PROTOKOL NR 14/26 Z POSIEDZENIA KOMISJI SKARG,
WNIOSKOW I PETYCJI RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO
W DNIU 11 SIERPNIA 2026 ROKU

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu
Tarnogorskiego Janusz Parkitny na podstawie listy obecnosci (zatacznik
nr 1) stwierdzit prawomocnosc¢ obrad - 3 radnych obecnych. Po czym

poddat pod gtosowanie nastepujacy porzadek posiedzenia:
1) rozpoznanie skargi pana D.S. na Staroste Tarnogorskiego,
2) rozpoznanie skargi pana M.P. na Staroste Tarnogorskiego,
3) przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji,

4) sprawy biezace.

14

Wyniki gtosowania: obecnych - 3, ,za” - 3, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato

sie” - 0, nie gtosowato - 0. Porzadek obrad zostat przyjety.
Ad 1)

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze cztonkowie Komisji mieli okazje
zapoznac sie z treécig skargi pana D.S. (zatacznik nr 2), ktérg otrzymali

na skrzynki e-mailowe.
Przybyt radny Piotr Skrabaczewski.

Adam Chmiel Starosta Tarnogorski powiedziat, ze pracownicy Starostwa
Powiatowego od 2021 roku probujg przeprowadzié¢ kontrole pomiaru
hatasu. Nastepnie poinformowat o prawomocnym wyroku skazujgcym
skarzacego, ktory zapadt kilka dni wczesniej. Podkreslit, ze zgodnie

Z obowigzujqcymi przepisami prawa pracownicy Starostwa beda musieli
ponowi¢ kontrole i taki pomiar wykonac¢. Po czym powiedziat, ze skarzacy
zgtasza zastrzezenia w stosunku do wszystkich oséb, ktore wykonujq
SWo0jg prace zgodnie z przepisami prawa. Nastepnie poprosit radce

prawnego o przedstawienie szczegdétéw w tej sprawie. Pismo, znak
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S.2011.14.2026 z dnia 7 sierpnia 2026 roku, bedgce ustosunkowaniem sie

Starosty do zarzutow postawionych w skardze, stanowi zatacznik nr 3.

tukasz Woctawek radca prawny Starostwa Powiatowego powiedziat,

ze datg bardzo istotng w tej sprawie jest wyrok sadu, ktéry zapadt

w pigtek, Sqdu Okregowego w Gliwicach, ktory rozpoznawat apelacje
skarzacego. Rozstrzygniecie saqdu w formie opinii prawnej zostato
przekazane radnym. Sad Okregowy utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach, czyli sadu I instancji, ktéry stwierdzit,
ze skarzacy utrudniat pracownikom Starostwa przeprowadzenie kontroli
pomiaru poziomu hatasu. Dodat, ze wszystkie pisma skarzgcego dotyczg
posrednio tej sprawy i wptywajq cyklicznie. W miesigcu lipcu wptywato

ok. 4 pism w ciggu jednego dnia. Nastepnie powiedziat, ze ta konkretna
skarga, ktéra dotyczy posrednio jego osoby nie jest skargg zasadng juz
tylko z tego powodu, ze ztozenie skargi kasacyjnej jest uprawnieniem
kazdego niezaleznie od tego kto jg ztozyt. Jest to wyczerpanie $srodkéw
zaskarzenia w danej sprawie i w ogodle nie podlega skardze. Jest to prawo
konstytucyjne aby wyczerpac tryb zaskarzenia. Juz tylko z tego powodu,
abstrahujgc od zachowania skarzgcego, skarga jest bezzasadna.
Nastepnie poinformowat, ze skarzacy w ostatnich 12 miesigcach ztozyt

3 skargi do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach (OIRP).

Po czym zaproponowat, aby Komisja rekomendowata Radzie Powiatu

uznanie skargi za bezzasadna.

Radny Krzysztof Banek przytoczyt fragment skargi dotyczacy radcy
prawnego oraz zapytat czy radca prawny byt upowazniony do ztozenia
skargi kasacyjnej i poprosit o przedstawienie catej procedury. Po czym
zasugerowat, ze skarzacy albo myli pojecia w przedmiocie skargi albo tez
doszukuje sie drugiego dna. Podkreslit, ze radca prawny nie moze

wystepowac w jednej sprawie po dwdch réznych stronach.

Radca prawny przypomniat, ze skarzacy zostat skazany prawomocnym

wyrokiem za przestepstwo utrudniania kontroli. Wszystkie jego
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twierdzenia niejako nawigzujg do tej sprawy. Jezeli chodzi o sporzadzanie
skargi kasacyjnej w przypadku tych dwoch wyrokéw, o ktorych pisze
skarzacy, to one posrednio dotyczyty radcy prawnego, w taki sposéb,

ze skarzacy, pytat o umowe z obstugg prawng, jesli chodzi o obstuge
Starostwa i tutaj jest to powigzanie. Natomiast kwestia oceny etyki
zawodowej oraz czy wystepuje konflikt intereséw w jakiejkolwiek sprawie
nalezy do OIRP. Z formalnego punktu widzenia tylko OIRP jest jedynym
organem, ktéry jest wtadny stwierdzi¢, ze radca prawny przy realizacji
swoich czynnosci naruszyt zasady etyki zawodowej. Do tego nie jest
witasciwy zaden inny organ. Natomiast OIRP nie dopatrzyta sie na tg
chwile zadnego naruszenia ,zasad zakazu konfliktu intereséw”. Zresztg
tutaj nie ma konfliktu intereséw, poniewaz posrednio dotyczg radcy
prawnego, ktéry sygnowat umowe z Powiatem dotyczacg obstugi prawnej.
Podkreslit, ze skarzacy w sposob uporczywy i ztosliwy chce utrudnic
dziatalnos¢ zwigzang z jego sprawg. OIRP, po zbadaniu tej sprawy, nie

dopatrzyta sie naruszen, o ktorych pisze skarzacy.

Radny Krzysztof Banek powiedziat, ze skarzacy piszac skarge przedstawia
caty opis procesu i w przedostatnim akapicie zwraca uwage, ze zarowno
Rada Powiatu jak i Zarzad Powiatu nie spetniajg swoich obowigzkéw
kontrolnych, gdyz dopuszczajg do takiego procederu. Po czym powiedziat,
ze w Swietle tych zarzutéw to radca prawny powinien zastanowic sie czy
nie ztozy¢ zawiadomienia, poniewaz zostato naruszone dobre imie radcy

prawnego i kancelarii.

Radca prawny potwierdzit, ze rozwaza wystgpienie do odpowiednich
organdow w tej sprawie. Zwrocit uwage, ze skarzacy w swojej skardze
niejednokrotnie posuwa sie do wulgaryzméw. Podkreslit, ze zachowanie

skarzacego budzi gtebokie watpliwosci.

Radny Krzysztof Banek powiedziat, ze w jego odczuciu i interpretacji
skarga jest skargg na dziatania radcy prawnego. Nalezy zastanowic sie czy

Starosta czy Zarzad odpowiednio koordynuje dziatania ze zleceniem ustug
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prawnych radcy. Po czym dodat, ze Komisja nie jest w stanie pochyli¢ sie
nad tg skargg, gdyz co do istoty sprawy Komisja nie ma takiej wiedzy,
a po drugie Komisja nie jest pracodawcg radcy prawnego. Uwaza,

ze Komisja nie jest wtadna do podejmowania decyzji.

Radca prawny podkreslit, ze obstuga prawna nie analizowata kwestii
wtasciwosci organu jezeli chodzi o rozpatrzenie tej konkretnej sprawy.

Osobiscie nie przekazywat w tej sprawie zadnej rekomendaciji.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze Komisja moze uznad skarge
za zasadng lub bezzasadng. Nie mozna powiedzie¢, ze to nas nie dotyczy

i odestac skarge.

Radny Piotr Skrabaczewski powiedziat, ze w tej sytuacji mozna
rekomendowac, aby Rada Powiatu uznata sie za niewtasciwg do

rozpatrzenia skargi. Skarga powinna zosta¢ przekazana Staroscie.
Przewodniczacy Komisji zauwazyt, ze skarga zostata ztozona na Staroste.

Radny Piotr Skrabaczewski stwierdzit, ze jest to podstawowa praca
urzednika. Najpierw przez dwa tygodnie szuka sie podstawy prawnej, zeby
sie uznac niewtasciwym, i przesta¢ do innego organu a nastepne dwa
tygodnie szuka sie, jezeli juz sie jest wtasciwym, podstawy prawnej zeby
powiedziec ,nie”. Komisja jest na takim etapie, ze nie jest wiasciwa do

rozpatrzenia skargi.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze skarga zostata ztozona na Staroste.
Po czym zapytat kto w tej sytuacji jest wtasciwy, zeby tg skarge

rozpatrzyc.

Radca prawny powiedziat, ze za posrednictwem Biura Rady Powiatu,
przekazat radnym uzupetniajgcq opinie prawng. Nadmienit, ze Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach, w tej samej sprawie, ale innej
procedurze, orzekt, ze skarzacy wykorzystuje pewne mechanizmy do tego

zeby ,zatatwié swoje sprawy”. Podkreslit, ze pewne kwestie, o ktérych
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pisze skarzgacy, pomimo tego, ze jest to skarga na Staroste, lezg we

witasciwosci OIRP.

Radny Piotr Skrabaczewski zauwazyt, ze to tresc skargi rozstrzyga o tym

na kogo skarga zostata ztozona.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze skarzacy ztozyt skarge na Staroste.
W tresci skargi powotat sie na radce prawnego, ktory jest ,pracownikiem”
Starostwa i brat udziat w tej sprawie. Skarzacy twierdzi, ze radca prawny
nie mogt bra¢ w niej udziatu ze wzgledu na konflikt intereséw, ale skarga

wptyneta na Staroste.

Radny Piotr Skrabaczewski stwierdzit, ze jezeli uznamy, ze skarga jest na
Staroste, to powinnismy rekomendowac uznanie skargi za bezzasadna.
W sensie prawnym moze to by¢ przyczynek do zaskarzenia rekomendacji

Komisji a potem uchwaty Rady Powiatu.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze sg dwa wyjscia. Albo Komisja
zarekomenduje uznanie skargi za bezzasadng albo uzna, ze Rada Powiatu

jest niewtasciwa do rozpatrzenia skargi.

Radny Artur Maligtéwka powiedziat, ze jesli skarzacy pisze 4 pisma

dziennie, to bez wzgledu na decyzje i tak bedzie pisat.

Radny Piotr Skrabaczewski, zauwazyt, ze rekomendowanie uznania Rady
Powiatu za niewtasciwg do rozpatrzenia skargi jest wchodzeniem

w ,doktryne prawa”.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby rekomendowaé Radzie Powiatu

uznanie skargi za bezzasadna.

14

Wyniki gtosowania: obecnych - 4, ,za” - 4, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato
sie” — 0, nie gtosowato - 0. Komisja przyjeta wyjasnienia Starosty. Projekt

uchwaty stanowi zatgcznik nr 4.
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Ad 2)

Przewodniczacy Komisji przedstawit tres¢ skargi pana M.P. na Staroste

Tarnogorskiego (zatacznik nr 5).

Daria Jasmer-Janas kierownik Biura Kultury i Kontaktow z Mediami (BK)
odniosta sie do zarzutéow postawionych w skardze. Pismo, znak
BK.0012.2.2026 z dnia 4 sierpnia 2026 roku stanowi zatgcznik nr 6.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze Starostwo petni nadzér nad
Stowarzyszeniami w zakresie przestrzegania zapisow Statutu. Po czym
zauwazyt, ze zanim wptyneta skarga do Wojewody, to skarzacemu zostaty
udzielone odpowiedzi. Natomiast kiedy skarga zostata przekazana przez
Wojewode, to skarzacy odpowiedzi juz nie otrzymat. Skarzgcemu nalezato
udzieli¢ odpowiedzi, ze zostajg podtrzymane wszystkie argumenty

przekazane we wczesniejszej korespondenciji.

Kierownik BK poinformowata, ze skarzacy w terminie otrzymywat
odpowiedzi na wszystkie pisma. Poniewaz to Wojewoda przekazat skarge,
to wyczerpujaca odpowiedz na skarge zostata udzielona Wojewodzie.

Nastepnie odczytata obszerny fragment pisma przekazanego Wojewodzie.

Radca prawny zwrdécit uwage na przedmiot skargi. Skarzacy pisze,

ze sktada skarge na Staroste Tarnogorskiego w zakresie nierozpoznania
skargi z dnia 16 kwietnia 2026 roku. Po czym dodat, ze procedura nie
przewiduje skargi na nierozpoznanie skargi, dlatego, ze takim
instrumentem prawnym, nawet gdyby przyja¢ zasadnos¢ tego co skarzacy
pisze, to sposobem zwalczania takiego stanu nie jest kolejna skarga tylko
skarga do sadu administracyjnego na bezczynnos¢, a nie skarga do
organu administracji. Z formalnego punktu widzenia skarga jest

bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze skarzacy wielokrotnie otrzymat
odpowiedz. Natomiast jesli stowarzyszenie podejmuje niewtasciwe

dziatania, to organem witasciwym do ich wyjasnienia jest sad, nie Starosta.
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Dariusz Szopa cztonek Zarzadu Powiatu Tarnogorskiego powiedziat, ze to

nie sg kompetencje Starosty.

Radny Piotr Skrabaczewski powiedziat, ze skarzgacy moze
w nieskonczonosc¢ sktadac skargi na skarge. Jezeli skarzacy uwaza,
Zze pracownicy Starostwa postapili niewtasciwie, to powinien ztozy¢ skarge

do sadu.

Radny Krzysztof Banek uwaza, ze wazne jest to czy doszto do uchybienia
terminu. Kazdy organ jednostki samorzadu terytorialnego postepuje

zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego.

Radca prawny powiedziat, ze przedmiot sprawy nie dotyczy kompetencji
Starosty. Nawet gdyby ta skarga byta zasadna nawet gdyby organ nie
udzielit odpowiedzi w terminie, to ta skarga jest bezzasadna tylko

z powodu braku kompetencji Starosty. Co wiecej skoro to nie dotyczy
kompetencji Starosty, to organ, abstrahujgc od tego czy organ udzielit
odpowiedzi czy nie, nie miat obowigzku prawnego takiej odpowiedzi

udzieli¢ w terminie, skoro to w ogdle nie lezato w jego kompetencji.

Radny Krzysztof Banek zapytat czy organ nie powinien udzieli¢ odpowiedzi

pomimo braku kompetencji.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage, ze skarzacy wielokrotnie byt

informowany o braku kompetencji Starosty.

Starosta Tarnogérski powiedziat, ze sg osoby, ktére ,bombardujg”
Starostwo pismami, skargami, wnioskami czy e-mailami. Po czym
stwierdzit, ze sporo pracownikéw Starostwa zajmuje sie udzieleniem
odpowiedzi na pisma, ze Powiat nie jest wtasciwy aby zajac sie sprawami

opisanymi w korespondencji.

Kierownik BK zauwazyta, ze w tym przypadku zostaty zastosowane
»specjalne srodki”, zeby skarzacy otrzymat informacje. Skargi nie nalezato

rozpatrywac zgodnie z zapisami kodeksu postepowania administracyjnego.
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Przewodniczacy Komisji zapytat czy mozna w ogdle nie odpowiadac na tg

skarge.

Radca prawny stwierdzit, ze sama skarga wymaga odpowiedzi. Jesli
wezmiemy pod uwage wczesniejsze pismo skarzacego, to ono nie
uruchamia procedury zgodnie z kpa. Wobec tego organ nie ma takiego
obowigzku, zeby udzieli¢ odpowiedzi w ciggu 30 dni. To wynika wprost
z przepisdw, poniewaz to nie jest procedura administracyjna. Zauwazyt,
ze skarzacy sktadat wnioski w trybie ustawy o dostepie do informaciji

publicznej, a nie w trybie kpa.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby rekomendowac Radzie Powiatu

uznanie skargi za bezzasadna.

Wyniki gtosowania: obecnych - 4, ,za” - 4, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato
sie” - 0, nie gtosowato - 0. Komisja przyjeta wyjasnienia Starosty. Projekt

uchwaty stanowi zatgcznik nr 7.
Ad 3)

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie protokét nr 13/26

z posiedzenia Komisji w dniu 26 maja 2026 roku.

Wyniki gtosowania: obecnych - 4, ,za” - 4, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato

sie” - 0, nie gtosowato - 0. Protokdt zostat przyjety.
Ad 4)
Nikt nie zabrat gtosu w tym punkcie.

Porzadek posiedzenia Komisji zostat wyczerpany. Na tym zakonczono

posiedzenie Komisji.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu

Tarnogorskiego

(-) Janusz Parkitny



