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WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



I Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 2031)
w szczegblnosci w zakresie terminowosci wydawania decyzji
w trybie w/w ustawy.

‘ Podstawa prawna

do przeprowadzenia kontroli

| Jednostka kontrolowana

Zespot kontroleréw
i nr upowaznienia

Kierownik jednostki kontrolowanej

—‘ Agnieszka Mamon ~ inspektor wojewodzki

w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011r. Nr 185, poz. 1092)
w nawigzaniu do art. 11h ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2015r,
poz. 2031)

Starostwo Powiatowe w Tarnowskich Gorach
ul, Kartuszowiec 5

42-600 Tarnowskie Gory

Jozef Burdziak - Starosta Tarnogérski

upowaznienie IF/5

Ewa Mitrenga — inspektor wojevs'lédzki;
upowaznienie IF/5

Termin kontroli

29 marca 2016r. — 30 marca 2016r.

II Ocena ogdlna do zakresu skontrolowanej dziatalnosci

| Ocena ogdlna
|

| Dziatania podejmowane przez Starostg Tamogérskieg_;{

w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie pomimo
stwierdzonych  nieprawidlowosci W zakresie  braku
udokumentowania w aktach sprawy zawiadomienia stron
o wszczeciu postepowania, zawieszeniu postepowania, podjeciu
postgpowania, 0 wydaniu decyzji oraz o sprostowaniu omylfek
pisarskich w decyzji w drodze obwieszczen zamieszczanych na
stronach internetowych gmin wiasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi oraz w prasie lokalnej. Ponadto, Starosta
Tarnog6rski prowadzil postgpowania bez udokumentowanego
w aktach sprawy udziclenia pelnomocnictwa przez wlasciwego
zarzadce drogi do skiadania wnioskéw w zakresie zezwolen na
realizacje inwestycji drogowych. Dodatkowo  stwierdzono
niewlasciwa  kolejno§¢ w  procedurze administracyjnej
w prowadzonych sprawach.
Skontrolowano 15 spraw, z czego 13 spraw zostato wszezetych,
Z uwagi na braki formalne 1 wniosek pozostawiony zostal bez
rozpoznania. Natomiast w jednej sprawie Starosta Tarnogérski
nie wydal zawiadomienia o wszczgciu postepowania tylko od
razu wydal postanowienie o jego zawieszeniu. Ponadto, nie
‘ poinformowat stron o wyzej wymienionych czynnosciach.
| Nastepnie umorzyl postgpowanie, 0 czym réwniez nie
| zawiadomit stron.

Komdrka wykonujgca
zadania z zakresu
| objeteco kontroly

‘ w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gérach

| Wydzial Budownictwa i Architektury
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art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli

Stosowanie ustawy z dnia 10 kwietnia 2@3r.7_szc_zegé71yc_l_1—‘
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| Ustalenia, stanowigce
| podstaw¢ do oceny

na realizacje inwestycji drogowej, zlozonego przez
wlasciwego zarzadce drogi.

W toku czynnosci kontrolnych wustalono, 7e pracownicy
Wydziatlu  Budownictwa i Architektury  prawidlowo
weryfikowali daty ziozenia kazdego z wnioskéw o wydanie

| decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jednak

w aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa przez wlasciwego zarzadce drogi do
skladania wnioskéw w zakresie zezwoled na realizacje
inwestycji drogowych. W 8/15 sprawach brak jest ww.
dokumentu.

II. Terminowo§é¢ wszczynania postepowan; rzetelnosé
w zakresie zawiadomienia stron oraz zamieszczania
obwieszczen 0 wszezeciu postepowania.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ na 15
ztozonych wnioskéw wszczecia dokonat w13 sprawach.
Jednakze w 1/13 spraw brak jest wycinka prasowego
potwierdzajagcego zamieszczenie obwieszczenia w  prasie
lokalnej. Natomiast w 1/15 spraw organ po otrzymaniu wniosku
nie wydal zawiadomienia o wszczeciu postepowania tylko od
razu wydat postanowienie o jego zawieszeniu.

II1. Zawieszenie i podjecie postgpowania przez organ

W toku kontroli ustalono, ze organ w 6/15 sprawach wydal
postanowienie 0 zawieszeniu postgpowania. Jednak w 5/6
sprawach nie zawiadomil strony 0 ww. czynnosciach.

W 1/15 spraw organ po otrzymaniu wniosku nie wydat
zawiadomienia 0 wszczgciu postepowania tylko od razu wydal

| postanowienie o jego zawieszeniu. Ponadto, nie poinformowal

stron o wyzej wymienionych czynnosciach. Nastepnie umorzyt
postepowanie, 0 czym réwniez nie zawiadomit stron.

1V. Podejmowanie przez organ innych czynnosci majgcych
istotny wplyw na przebieg peostepowania (np. wezwania
w trybie art. 50 k.p.a. lub art. 35 Prawa budowlanego).

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ w 8/14

sprawach na podstawie art. 35 Prawa budowlanego |

postanowieniem nakladat na inwestora obowigzek usunigcia
nieprawidlowosci w projekcie budowlanym. Natomiast w 3/8
sprawach dokomal bledne] kolejnosci w  procedurze
administracyjnej tj., najpierw wydal postanowienie o natozeniu
obowigzku  usunigcia  nieprawidlowosci w  projekcie
budowlanym a dopiero potem zawiadomit o wszczeciu
postgpowania.

V. Badanie terminowosci wydawania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowych.

Powadzone czynnosci kontrolne pozwolity na ustalenie,
ze kazda z decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycjl
drogowych wydawana w sprawdzanych postgpowaniach byta
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'L Whplyw do organu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu |




wydawana z zachowaniem ustawowego terminu.

V1. Doreczenie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej oraz terminowoS¢ i rzetelno§¢ wydawania |
| zawiadomien i zamieszczania obwieszczen.

| W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ w 14/15
sprawach powinien zawiadomi¢ strony o wydaniu decyzji.
Jednak powyzszych czynnodci nie dokonat w 4/14 sprawach.

VIL. Doreczenie postanowien o sprostowaniu oczywistych
omylek w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej oraz terminowos¢ i rzetelno§s¢ wydawania
zawiadomien i zamieszczania obwieszezen.

W  wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, Ze organ
kontrolowany wydal postanowienia o sprostowaniu oczywistych
omylek w 3/14 sprawach, jednak w zadnej nie zawiadomil stron
o wydanych postanowieniach, nie zamieszczal obwieszczenia na
l tablicy ogloszen, na stronie internetowej oraz w prasie lokalne;.

| Osoby odpowiedzialne za wykonanie | .
| zadai z danego zakresu kontroli Jézef Burdziak - Starosta Tarnogérski

| - . . . . .
w przypadku stwierdzonych — Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Architektury
_nieprawidlowosci:

I Uwagi i zalecenia pokontrolne

Zalecenia pokontroine Zobowigzuje  Staroste  Tarnogérskiego do  starannego
prowadzenia akt sprawy w szczegélnosci do dokumentowania
w aktach sprawy m.in. zawiadomienia stron o wszczgciu
postepowania, zawieszeniu postepowania, podjeciu |
postgpowania, o wydaniu decyzji oraz o sprostowaniu omylek |
pisarskich w decyzji, w drodze obwieszczen zamieszczanych na
stronach internetowych gmin wlasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi oraz w prasic lokalnej. Ponadto, zobowigzuje aby
dokumentowal w aktach sprawy udzielone przez wlasciwego
zarzgdcg drogi petnomocnictwo  do skladania wnioskéw
w zakresie zezwolen na realizacjg inwestycji drogowych.
Zobowiazuje réwniez do rzetelnego prowadzenia postgpowan
zgodnie z procedurg administracyjng wynikajaca z przepiséw
k.p.a. z uwzglednieniem przepiséw ,, specustawy drogowej.”

IV Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan

Podpis kierownika jednostki kontrolujacc;
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