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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6¢c ust 2 pkt 1 2 oraz usl. 5 w zwigzku z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roky,
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U, 2018 r. poz. 511 tj.)
oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu
i sposobu przeprowadzenia kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2013 r poz. 29)
po przeprowadzeniu w dniu 24 lutego 2017 roku kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Tamowskich Gérach przez zespét kontrolujacy w skiadzie: Renata Gladka
oraz Magdalena Samira-Gajny - pracownikdéw Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepeinosprawnosci oraz czlonkdw Wojewodzkiege Zespolu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewadztwie Slaskim dzialajacych z upowaznienia Wojewody Siaskiego, ktorej wyniki zamieszczone zostaly
w prolokole przestanym do Zespolu Powiatowego przy pismie z dnia 27 marca 2018 roku znak:
ONII1L9532.5.2017, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolujacy oceniajq pozytywnie z nieprawidfowosciami tryb postgpowania orzeczniczego
prowadzonego przed Powiatowym Zespotem do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Tarnowskich
Gérach

Na podstawie analizy peddanych kontroli akt 100 postepowann o wydanie orzeczenia ¢ stopniu
niepeinosprawnosci lub niepelnosprawnosci oraz wyjasnien udzielonych przez Panig
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Przewodniczacq Powiatowego Zespotu {pismo znak: PZ0.1710.1.2017 z 18 stycznia 2018 roku)
stwierdzono, 2e po wplywie do zespofu, wniosek o wydanie orzeczenia o niepefnosprawnosci, stopniu
niepeinosprawnosci oraz wniosek o wydanie orzeczenia 0 wskazaniach do ulg i uprawnien poddawany jest
kontroli formainej przez pracownika rejestrujacego wniosek. Z wyjadnien udzielonych przez Przewodniczacs
wynika, 2e .w 2016 roku {. w okresie objetym kontrolg, kontroli formainej wniosku dokonywal pracownik
rejestrujacy wniosek w EKSMOoN. Dowodem na jej przeprowadzenie bylo sporzadzenie przez pracownika,
anastgpnie podpisanie przez przewodniczacego zespolu i wyslanie do wnioskodawey zawiadomienia
o konieczno$ci uzupeinienia braku formalnego lub braku dokumentacii medycznej.” Nastgpnie Przewodniczaca
wyjasnia: ,Od dnia 22 lutego 2017 roku w celu usprawnienia i udokumentowania procesu weryflkacji ZtoZonych
wnioskow pod wzgledem formalnym, kontroli dokonuje pracownik rejestrujacy wniosek w EKSMOON,
wypelniajac jednoczesnie karte wstepnej kwalifikacji wnicsku. Potem nastepuje wiérna kondrola poprawnoéci
formainej, dokonywana przez innego pracownika Zespotu. Wypelniona i podpisana karta stanowi podstawe
do sporzadzenia, podpisania, a nastgpnie wyslania zawiadomienia o koniecznodcl uzupeinienia braku
formalnego lub dokumentacji medycznej {w przypadku catkowitego jej braku).”

Druk Karta wstepnej kwalifikacji wniosku" znajdowat sig we wszystkich skontrolowanych sprawach, druk ten
nie jest jednolity we wszystkich skontrolowanych sprawach, natomiast tre$¢ wszystkich drukow jest zbiezna.
Tres¢ ww. drukéw znajdujacych sie w aktach spraw rozni sie od freéci druku dotgczonego do wyjasnien
Przewodniczacej Zespolu. Tres¢ druku karta wstgpne] kwalifikacji wniosku™ znajdujacego sie w aktach spraw
pozwala na udokumentowanie weryfikacji wniosku pod wzgledem wystapienia brakow formalnych, kaniecznodci
uzupeiniania wniosku o dokumentacie medyczng. Na druku znajduje sie mozliwosé wskazania specjalnosci
lekarza przewodniczacego skiadu orzekajacego wiasciwego do rozpatrzenia sprawy. Ta cze$é druku opatrzona
jest datg | pieczecia lekarza przewodniczacego skiadu orzekajacego weryfikujacego wniosek, W drugiej czesci
druku dokumentuje sie wyznaczenie przewodniczacego skiadu orzekajgcego, drugiego czionka skladu oraz
wskazanie protokolanta sprawy. Powy2sze opatrzone jest podpisem | pieczecia Przewodniczacego Zespoiu.
Formularz kazdorazowo zawiera informacje o numerze sprawy, imieniu i nazwisku orzekanego oraz date
wplywu wniosku, W czesci skantrolowanych spraw ww. karta wstepnej kwalifikacji wniosku sktada sig z dwach
osobnych drukéw tj. druku pozwalajacym na udokumentowanie weryfikacji wniosku pod wzgledem wystapienia
brakéw formalnych, koniecznoSci uzupetniania wniosku o dokumentacje medyczng oraz cze$t pozwalajaca
udokumentowat wyznaczenie przewodniczacego skiadu orzekajacego, drugiego czlonka skiadu, oraz
protokolanta sprawy. W dwoch sprawach o numerach: PZ0.8321.6127.2016 oraz PZ0.8321.21032.2016
w punkcie dotyczacym wyznaczenia skladu orzekajacego naniesiono poprawki, uzywajac do tego korektora,
ktérych nie opatrzeno parafg co nie pozwala na stwierdzenie kto i jakich poprawek dokonal.

W 10 sprawach o numerach: PZ0.8321.24985.2016, PZ(0.8321.22677.2016, PZ0.8321.10504.2016,
PZ0.8321.241522016,  PZ0.8321.25015.2016,  PZ0.8321.4037.2016D0, PZ0.8321.3395.2016.D,
PZ0.8321.25104.2016, PZ0.8321.24545.2016, PZ0.8321.4036.2016 zainteresowany nie wskazat celu, dla
ktorego niezbedne jest uzyskanie orzeczenia o niepetnosprawno$ci lub stopniu niepeinosprawnosci, co nie
zostalo odnotowane w brakach formalnych na karcie wstepnej kwalifikacji wniosku. Wszystkie wnioski byly
opatrzone podpisem osoby zainleresowanej lub przedstawiciela ustawowego dziecka.

W toku kontroli ustalono, Ze Przewodniczaca Zespolu nie dokumentuje, co nalezy uznat za nieprawidiowe,
wyznaczenia - zgodnie z dyspozycja § 33 pkt 2 w zw. z§ 17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spoteczne] z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania @ niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
{Dz. U. 2015 poz. 1110 z pd2n. zm.) - zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie orzekania, lekarza czlonka
2espotu do dokonania wstepnej weryfikagji zioZzonej dokumentacii w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci
jej uzupeinienia o badania potwierdzajace rozpoznang chorabe zasadniczg oraz do okreslenia specjalnosc
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przewodniczacego skladu orzekajacego, odpowiednie] do rozpeznanych schorzeri osoby zainteresowane]
lub dziecka.

Zespdt kontrolujacy ustalit, ze dofaczona do wniosku dokumentacja medyczna w 94 ze 100 skontrolowanych
sprawach jest kompletna.

W 6 ze 100 skontrolowanych sprawach o nr. PZ0.8321.11401.2016, PZ0.8321.10675.2016,
PZ0.8321.3555.2016.D, PZ0.8321,6937.2016, PZ0.8321.24993.2016, PZ0.,8321.24972.2016 zawiadomiono
osobe zainteresowang lub przedstawiciela ustawowego dziecka na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie orzekania ¢ koniecznosci uzupsinienia dokumentacji medycznej poprzez dostarczenie do Zespolu jej
oryginatow. W ww, sprawach na karcie wstepnej kwalifikacji wniosku nie podano informacji dolyczacych
zaistnialych brakéw formalnych.

W 3 sprawach o numerach: PZ0.8321.24993.2016, P20.8321.21348.2016, PZ0.8321.2376.2016 Powiatowy
Zespdt wydal orzeczenia bez abecnosci na posiedzeniu osoby zainteresowanej — w tzw. trybie zaocznym,
o ktorym mowa w § 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania. W ww. sprawach w zaswiadczeniu wydanym
dla poirzeb postgpowania o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci lekarz wskazal, ze osoba
zainteresowana nie jest zdolna do odbycia podré2y celem udziaty w posiedzeniu skiadu orzekajacego.
W kartach wstepnej kwalifikacji wniosku ww. akt spraw nle znajduje sig adnotacja lekarza przewodniczacego
skladu orzekajacego, ze dotaczona do wniosku dokumentacja jest wystarczajaca do wydania orzeczenia pod
niecbecnosé strony zgodnie z tredcig § 8 ust 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania. W sprawie
PZ0.83212376.2016 w zawiadomieniu o posiedzeniu skladu orzekajacego zostalo recznie dopisane NIE”
w punkcie dotyczacym koniecznosci osabistego stawienia sig na posiedzeniu.

W sprawie PZ0.8321.25056.2016 w zadwiadczeniu wydanym dla potrzeb pastepowania o wydanie orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci lekarz wskazal, ze osoba zainteresowana nie jest zdolna do odbycia podrézy
celem udzialu w posiedzeniu skiadu orzekajacego, w karcie wslepnej kwalifikacji wniosku sprawy nie znajduje
sie adnotacja lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego, 2e dolaczona do wniosku dokumentacja jest
wystarczajgca do wydania orzeczenia pod nieobecno$t strony, ani dopisek: wezwaé osobiscie,
a w zawiadomieniu o wyznaczeniu terminu posiedzenia sktadu orzekajacego, okrelono stawiennictwo osoby
zainteresowanej jako obowigzkows. W aktach sprawy znajduje sie upowaznienie dla corki osoby
zainteresowane] do reprezentowania strony przez zespotem powiatowym, oraz odbioru orzeczenia. Zgodnie
2 protokolem, oceng stanu zdrowia i oceng specjalistyczna sporzadzonymi na posiedzeniu sktadu orzekajacego
orzeczenie wydane zostalo zaocznie.

W sprawie PZ0.8321.24915.2016 w zaswiadczeniu wydanym dla potrzeb postepowania o wydanie orzeczenia
0 stopniu niepenosprawnosci lekarz wskazal, ze osoba zainteresowana nie jest zdolna do odbycia podrézy
celem udzialu w posiedzeniu sktadu crzekajacego, w karcie wstepnej kwalifikacji wniosku sprawy nie znajduje
si¢ adnotacja lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego, ze dofaczona do wniosku dokumentacja jest
wystarczajaca do wydania orzeczenia pod nieobecno$t strony, ani dopisek: wezwaé osobiscie,
a w zawiadomieniu 0 wyznaczeniu terminu posiedzenia skladu orzekajacego ckreslono stawiennictwo osoby
zainteresowane] jako cbowigzkowe. W pierwszym wyznaczonym terminie na posiedzeniu skladu orzekajaceqo
osoba zainteresowana nie stawila sig, w kolejnym zawiadomieniu o terminie posiedzenia skladu orzekajacego
Zespot Powiatowy okreslit stawiennictwo osoby zainteresowanej jako nieobowigzkowe.

Takie dziatanie Zespolu Powiatowego jest niezgodne z dyspozycig § 8 ust 4 rozporzadzenia w sprawie
orzekania, kiéry stanowi, ze w przypadku gdy lekarz - przewodniczacy sktadu orzekajacego uzna posiadang
dokumentacje medyczng za wyslarczajacq do wydania oceny stanu zdrowia, a osoba zainteresowana

lub dziecko nie moga uczestniczy¢ w posiedzeniu skladu z powodu diugotrwalej i nierokujacej poprawy choroby,
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uniemoZliwiajgcej osobiste stawiennictwo i polwierdzone] zadwiadczeniem lekarskim, ocena moze byé wydana
bez badania.

Analiza akt posigpowania prowadzonego przed Powiatowym Zespolem wskazuje, ze w postapowaniach
prowadzonych w trybie zwyczajnym, co do zasady organ prawidlowo okreéla stawiennictwo osoby
zainteresowane] lub dziecka wraz z przedstawicielem ustawowym na posiedzeniu skladu orzekajacego
-oznaczajac je jako obowiazkowe. Nieprawidlowosé wystapila w trzech wyZej opisanych sprawach
nr PZ0.8321.2376.2016, PZ0.8321.25056.2016, P20.8321.24915.2016.

Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnodci w Tamowskich Gorach ustala swoja wiasciwost
migjscowa, i rzeczowa zgodnie Z art. 19 kpa, Rowniez wiasciwosé instancyjna zostala ustalona zgodnie z art. 6
ust.1 pki 2 ustawy o rehabilitacfi zawodowej | spolecznej oraz zatrudnieniu 0sb niepeinosprawnych,

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w 98 sprawach Powiatowy Zespét zgromadzit materiat dowodowy
pod postacia oryginatow dokumentacii medycznej lub kserokopii potwierdzonych za zgodnosé z oryginatem.
W2 sprawach dokumentacja medyczna znajdujgca sie w aktach byla jedynie w czescl oryginaina
lub potwierdzona za zgodno$c z oryginatem. Postgpowanie Zespolu w przedmiocie gromadzenia dokumentacii
medycznej budzi pewne zastzeZenia, gdy?z materialern dowodowym w postepowaniu orzeczniczym nie
powinna byé nieuwierzytelniona kserckopia, ktérej moc dowodowa jest niewielka.

Kontroli poddano réwniez zaswiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku
2§ 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania, a ktére winny by¢ wystawione nie wczesnigj niz na 30 dni
przed dniem zlozenia wniosku. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidiowosci,

Zespol kontrolujacy dokonat analizy kryteridw wyznaczania czionkéw Powiatowego Zespolu do skiadow
orzekajacych. W my$! przepisu § 33 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania specjalnosé lekarza
wyznaczonego do skfadu orzekajacego powinna odpowiadaé chorobie zasadniczej osoby zainteresowanej lub
dziecka. Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej Zespolu ,przy wyznaczaniu przewodniczacych skladéw
orzekajacych dla oséb powyzej 16 roku Zycia brane sg pod uwage: zaswiadczenie lekarskie zawierajace opis
stanu zdrowia, rozpoznanie cheroby zasadniczej | chorab wspdtistniejacych wydane przez lekarza pod opieky,
kiérego pozostaje osoba zainteresowana, analiza dokumentacji medycznej mogacej mie¢ wplyw na ustalenie
stopnia niepetnosprawnosci, specjalizacia lekarza — przewodniczacego skiadu orzekajacego, koiejnosé wplywu
whiosku, liczba zio2onych wnioskow. Przy wyznaczaniu przewodniczacych skiaddw orzekajacych dla osob
ponizej 16 roku Zycia brane sgpod uwage naslepujgce kryteria: posiadane przez lekarza orzecznika
specjalizacji ,pediatra”, liczbe zlozonych wnioskow.”

Kryteria wyznaczania drugiego czionka skladu nie sg urequiowane obowigzujacymi przepisami, natomiast
zostaty sprecyzowane w sporzadzonych przez Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
wytycznych przekazanych zespotom orzekajgcym pismem BON-IV-5273-125-AP/10 2 28.10.2010 1.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidiowosci,

We wszystkich skontrolowanych sprawach udokumentowano powotanie sktadu orzekajacego dokonane przez
Przewodniczacege Powiatowego Zespolu poprzez imienne wyznaczenie spo$rod czionkéw zespotu
posiadajgcych zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania, czionkdéw do rozpoznania danego wniosku.
Nieprawidiowosé wystapita w sprawie o numerze PZ0.8321.2215.2016.D, gdzie na karcie wstepnej kwalifikacji
wniosku przewodniczacy wyznaczyt do skiadu orzekajacego pedagoga, natomiast — zgodnie ze sporzadzonq



na posiedzeniu skladu orzekajgcego ocenq psychologiczng, protokolem i wydanym w sprawie orzeczeniem
w sktadzie orzekajacym procedowal psycholog.

Z analizy akt poddanych kontroli wynika, ze Powiatowy Zespdl rozpatrzyt 65 ze 100 skontrolowanych spraw
w terminie jednego miesiaca. W 31 skontrolowanych sprawach rozstrzygniecie wydane zostalo w terminie do 2
miesiecy od dnia zlozenia wniosku, a strony zostaly poinformowane o niemoznoéci rozpatrzenia wniosku
w terminie 1 miesigca. Cztery skontrolowane sprawy rozpatrzone zostaly w ferminie powyzej dwoch miesigcy.
W kazdym przypadku strony informowane byly o niemoznodci rozpatrzenia sprawy w terminie przewidzianym
warl. 35 § 3 k.p.a., co nalezy uznac za dziatanie prawidiowe.

Sposab w jaki strona byla informowana przez Powiatowy Zespét o terminie posiedzenia skiadu orzekajacego
budzi zastrzeZenia. Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacege Zespotu: ,w 2016 roku strony byty wzywane na
posiedzenie sktadu orzekajgcego telefonicznie. Obecnie wzywane sg pisemnie, zawiadomieniem ¢ terminie
posiedzenia skiadu orzekajacego wysytanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Incydentalnie zdarza sie,
Ze strona zawiadamiana jest telefonicznie, wowczas fakt ten odnotowywany jest w aktach sprawy z podaniem
daty telefonicznego poinformowania strony ze wskazaniem imienia i nazwiska pracownika, kibry dokonat
powiadomienia”. W aktach skontrolowanych spraw znajdujg sig zawiadomienia o terminie posiedzenia skiadu
orzekajacego bez zwrotnego potwierdzenia ich odbioru i nie opatrzone Zadng adnotacjg dotyczacq sposobu
i terminu ich doreczenia stronie, Zgodnie z § 7 ust 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, zawiadomienie
o terminie rozpatrzenia wniosku, nie pozniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia dorecza sig: 1) osobie
zainteresowane; lub jej przedstawicielowi ustawowemu, w przypadku orzekania o stopniu niepetnosprawnosci
lub orzekania o wskazaniach do ulg i uprawnien.; 2) przedstawicielowi ustawowemu dziecka, w przypadku
orzekania o niepelnosprawnosci. Ponadto zgodnie z art.39 k.p.a. organ administraciji publicznej dorgcza pisma
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz.U. 22016 r. poz. 1113, 1250, 1823 1948), przez swoich pracownikdw lub przez inne upowaznione
osoby lub organy. Zespot kontrolujacy negatywnie ocenia zawiadamiania oséb zainteresowanych o posiedzeniu
sktadu orzekajacego jedynie w drodze telefonicznej. Pominiecie procedury wynikajace] z ww. przepisow
kodeksu poslepowania administracyjnego i przepisow szczegélnych regulujacych tryb orzekania
o niepeincsprawnosci | stopniu niepetnosprawnesci jest dziataniem nieprawidlowym. Zespdl kontrolujacy
wskazuje, ze telefoniczne zawiadomienie strony o terminie posiedzenia skladu orzekajacego lub innych
dzialaniach podejmowanych przez organ w jej sprawie jest dopuszczalne jednak nie moze zastapi¢ dziatania
organu przewidzianego przepisami prawa.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Przewcdniczacego Powiatowego Zespotu: posiedzenia
skiadow orzekajacych odbywajg w godzinach popotudniowych.” Przewodniczaca wskazuje, ze w okresie
objgtym kontrolg na posiedzenie skladu orzekajacego wzywano od 5 do 46 oséb, a §redni czas rozpatrywania
sprawy wynosit od 5 do 10 minut. Na podstawie § 7ust 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania wniosek o wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnosci | stopniu niepetnosprawnosci rozpatruje co najmniej dwuosobowy sktad
orzekajacy. Kolejno § 8 ust 1 ww. rozporzadzenia stanowi, Zze w celu wydania orzeczenia ¢ niepetnosprawnosci
lub o stopniu niepeincsprawnosci, lekarz - przewodniczacy skladu orzekajacego sporzgdza, na podstawie
badania, oceng stanu zdrowia dziecka lub osoby zainteresowane]. Kolejno § 20 rozporzadzenia w sprawie
orzekania stanowi, e cztonkowie powiatowego zespolu i wojewbdzkiega zespotu, ¢ ktorych mowa w § 18 ust.
1 pkt 3-7, bioracy udzial w posiedzeniu skladu orzekajacego, zgodnie Ze specjalnoscig sporzadzajg oceny.
Uwzgledniajac ww. przepisy w ocenie zespolu kontrolujacego czas przeznaczony na rozpatrzenie wniosku na
posiedzeniu sktadu orzekajacege jest niewystarczajgcy i nie pozwala na wnikliwe | rzetelne przeprowadzenie
badania fizykalnego oraz zapoznanie si¢ z dokumentacja medyczna dofaczong do akt sprawy.



Zgodnie z § 13 ust 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, kiory stanowi, 2e orzeczenie powiatowego zespoiu
dorgcza sig na pismie nie péZniej niz w ferminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia,
Powiatowy Zespdt wywigzal sig z tego cbowigzku w 74 skonfrolowanych sprawach, W 21 skontrolowanych
sprawach orzeczenie dorgczono stronie w terminie do 20 dni od dnia posiedzenia skiadu orzekajacego. W trzech
sprawach o numerach: PZ0.8321.24932.2016, PZ0.8321.10467.2016, PZ0.8321.24945.2016 orzeczenie
zostalo dorgczone stronie w terminie do 30 dni od dnia posiedzenia skiadu orzekajacego. W jednej sprawie
o numerze PZ0.8321.16969.2016 crzeczenie doreczono stronie w 64 dniu od daty posiedzenia. W sprawie
o numerze PZ0.8321.10675.2016 brak jest danych dotyczaeych terminu i sposcbu doreczenia orzeczenia.
W 52 skontrolowanych sprawach orzeczenie zostalo odebrane osobiscie przez strone lub upowazniona osabe
- na podstawie upowaznienia znajdujacego sig w aktach sprawy. W 47 sprawach orzeczenie doreczono stronie
listem poleconym za potwierdzeniem adbioru.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w dwéch sprawach o numerze: PZ0.8321.25035.20186,
PZ0.8321.6707.2016, drugi czlonek skladu orzekajacego zglosit na pismie zdanie odrebne na podstawie § 9
ust. 3 rozporzadzenia wsprawie orzekania. Stwierdzi¢ nalezy, 7e zdania odrebne czlonkéw Zespotu
Powiatowego zgloszone zostaly w sposob prawidlowy zgodny z dyspozycia ww. przepisu tj. na pismie wraz
z uzasadnieniem | odnotowane w protokole w pkt. Stanowisko odmienne w sprawie zgfosili

W dwoch sprawach o numerach: PZ0.8321.24815.2016 oraz PZ0.8321.16234.2016 Zespot Powiatowy
sprostowal z urzedu w orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnosci oczywiste omylki pisarskie na podstawie art
113 kpa. W sprawie nr PZ0.8321.24915.2016 w dniu 21.11.2016 r. wydano osobie zainteresowanej orzeczenie
o zaliczeniu do znacznego stopnia niepeinosprawnosci ze wskazaniem, ze ustalony stopien niepeinosprawnosci
datuje sie od 19.09.2016 r. W dniu 20.02.2017 roku wydano w sprawie postanowienia o sprostowaniu oczywistej
omylki w ww. zakresie. Nastepnie wydano oraz dorgczono stronie kolejne orzeczenie o stopniu
niepeinosprawnosci opatrzone datg posiedzenia skladu orzekajacego tj. 21.11.2016 r. uwzgledniajace jednak
zmiany wprowadzone ww. postanowieniem o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej. Zatem w aktach ww.
sprawy zZnajduja sie dwa rdznie brzmigce orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci opatrzone tg samg data,
W sprawie nr. P20.8321.16234.2016 znajduje sie jedno orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci opatrzone
data posiedzenia skladu orzekajgcego ti. 26.10.2016 r, ale uwzgledniajace zmiany wprowadzone
postanowieniem o sprostowaniu oczywistej omylki wydanym 07.11.2016 r. fj. po terminie posiedzenia skladu
orzekajacego. Takie dzialanie nalezy uznat za nieprawidlowe. Rozporzgdzenie o orzekaniu w § 13
enumeratywnie wskazuje elementy, ktére =zawiera orzeczenie © niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci | jako jeden z tych elementow orzeczenia wskazuje date jego wydania. Zgodnie z § 8 ust.
1 rozporzagzenia o orzekaniy w celu wydania orzeczenia o niepeinosprawno$ci lub o stopniu
niepelnosprawnosci, lekarz - przewodniczacy sktadu orzekajacego sporzadza, na podstawie badania, oceng
stanu zdrowia dziecka lub osoby zainteresowanej, nastepnie § 20 fego rozporzadzenia stanowi, Ze rowniez
czlonkowie powiatowego zespotu | wojewddzkiego zespotu bioracy udziat w posiedzeniu sktadu orzekajacego,
zgodnie ze specjalnoscig sporzadzajg oceny. Zalem zgodnie z obowigzujacymi przepisami datg wydania
orzeczenia jest data posiedzenia sktadu orzekajacego. Kodeks postepowania administracyjnego w art. 113 § 1
stanowi, Ze organ administracji publicznej mo2e z urzedu lub na Zadanie strony prostowat w drodze
postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.
Rozstrzygniecie wniosku o sprostowanie bledéw pisarskich | rachunkowych craz innych oczywistych omylek
nastepuje w drodze postanowienia niezaleznie od tego, czy zatatwienie wniosku jest pozytywne, czy negatywne
dla wnioskodawcy. Zatem w przypadku prawidlowego sprosiowania przez organ omytki w wydanej przez ten
organ decyzji w aktach sprawy winno znajdowac sig wiasciwe postanowienie opatrzone datq jego wydania oraz
prostowane tym postanowieniem orzeczenie.



2) Kontrolujacy oceniajg negatywnie prawidiowo$¢ wydawanych orzeczen, stwierdzajac w25
skontrolowanych sprawach istnienie uzasadnionych watpliwosci co do ich zgodnosci z zebranymi
dokumentami lub przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnos$ci.

W 25 skontrolowanych sprawach o numerach: PZ0.8321.24985.2016, PZ0.8321.19594.2016,
PZ0.8321.19873.2016, PZ0.8321.23126.2016, Pz0.8321.10504.2016  PZ0.8321.19911.2016
PZ0.8321.15470.2016, PZ0.8321.25160.2016, PZ0.8321.2601.2016, PZ20.8321.3368.2016,
PZ0.8321.35556.2016.D0, PZ0.83214037.2016.D, PZ0.8321.3395.2016.D, PZ0.8321.1290.2016.0,
PZ0.8321.25035.2016, PZ0.8321.19490.2016, PZ0.8321.19424.2018, PZ0.8321.19274.2015,
PZ0.8321.21032.2018, PZ0.8321.19745.2016, PZ0.8321.19667.2016, PZ0.8321.21393.2016,
PZ0.8321.23112.2016, PZ0.8321.4387.2016.D, PZ0.8321.2215.2016.D zaistnialy uzasadnione watpliwosci co
do zgodnosci orzeczenia 2e stanem faktycznym.

Analiza akt 100 spraw poddanych kontroli wykazata rowniez inne nieprawidiowosci.
Ocena stanu zdrowia sporzadzona przez lekarza

Oceny stanu zdrowia zostaly sporzadzane na formularzu 2godnym ze standardami z wyjatkiem ocen stanu
zdrowia sporzadzonych przez lekarza psychiatre i otolaryngologa, w ktorych brak jest wszystkich wskazan
do pracy wynikajacych z przepisow dotyczacych orzekania o stopniu niepetnosprawnosci tj. zdolnoéé do pracy,
zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, abniZenie zdolno$ci do wykonywania pracy,
niezdolnosé do pracy. Oceny stanu zdrowia nie zostaly wypelnione w calosci - braki dotyczyly np. ckreslenia
rokowania badz okreslenia zakresu | rodzaju ograniczer spowodowanych naruszong sprawnoéciq organizmu.
W 25 sprawach stwierdzono, ze w ocenie slanu zdrowia czesciowo lub w sposdb niewystarczajacy
udokumentowano przeprowadzenie badania przedmiotowego. W 21 skontrolowanych sprawach nie okreslono
rokowania stanu zdrowia osoby orzekanej. W 12 skontrolowanych sprawach wskazano, Ze stan zdrowia osoby
zainteresowanej nie rokuje poprawy, a orzeczenie wydano na czas okreslony. W dwoch sprawach o numerach
PZ0.8321.25116.2016, PZ0.8321.13272.2016 wocenie stanu zdrowia iekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego wskazal, ze osoba orzekana rokuje poprawe, pomimo 10 orzeczenie wydane zostato na stale.

W sprawle o numerze PZ0.8321.19424.2016 w ocenie stanu zdrowia oraz profokole sporzadzonym
z posiedzenia skiadu orzekajacego okreslono pozytywnie wskazanie dotyczace stalej pomocy innej osoby
w2wigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielne] egzystencii - przy zaliczeniu oscby
zainteresowanej do umiarkowanego stopnia niepemosprawnaosci.

W toku kontroll stwierdzono nieprawidiowo$é w sprawie © numerze PZ0.8321.10467.2016, gdzie zgodnie
z oceng psychelogicznej sporzadzona na posiedzeniu skiadu orzekajacego osoba zainteresowana nie 2ostala
zaliczona do os6b niepetnosprawnych. W ocenie stanu zdrowia lekarz przewodniczacy skiadu orzekajacego
zaznaczyt poprzez podkreSlenie, na druku cceny stanu zdrowia w punkcie dotyczacym stopnia
niepeinosprawnosci dwa slowa; .znacznego” oraz ,brak”. W sprawie wydano orzeczenie o cdmowie wydania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci 2 uwagi na wazne orzeczenie strony o zaliczeniu do znacznego
stopnia niepeinosprawnosci.

W 25 skontrolowanych sprawach: P20.8321.249852016, PZ0.8321.19594.2016, PZ0.8321.19873.2016,
PZ0.8321.23126.2016, PZ0.8321.10504.2016 PZ0.8321.19911.2016 PZ0.8321.15470.2016,
PZ0.8321.25160.2016, PZ0.8321.2601.2016, PZ0.8321.3368.2016, PZ0.8321.3555.2016.D,



1)

PZ0.83214037.2016D, PZ0.8321.3395.2016D,  PZ0.8321.1290.2016.0,  PZ0.8321.25035.201 B,
PZ0.8321.19450.20186, PZ0.8321.19424.20186, PZ0.8321.18274.2018, PZ0.8321.21032.2018,
PZ0.8321.19745.2016, PZ0.8321.19667.2016, PZ0.8321.21393.2018, PZ20.8321.23112.2016,
PZ0.8321.4387.2016.D, PZ0.8321.2215.2016.D zastrzezenia budzi ustalenie symbolu przyczyny
niepeinosprawnosci.

Dodatkowo zastrzeZenia budzq uzasadnienia zawarte w ocenach stanu zdrowia, W toku kontroli ustalono,
Ze w 83 skontrolowanych sprawach wpisy byly niewystarczajace lub nieprawidlowe. Najcze$ciej opieraty sig one
jedynie na odniesieniu do dokumentacji medyczne; znajdujace; sie w aktach sprawy lub przyloczeniu definicji
ustawowej, a nie zawieraly elementdw takich jak wskazanie faktow, ktére uznano za istotne w sprawie
| udowodnione w cdniesieniu do ustawowych orzestanek kwalifiacji do niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci,

Oceny specjalistyczne czlonkow skladu budza pewne watpliwosci

Doradca zawodowy brat udzial w wydaniu 14 skontrolowanych orzeczen. W toku kontrofi ustalono, ze oceny
zawodowe byly sporzadzana na formularzach zgodnych ze standardami. Co do zasady, doradca zawodowy
prawidiowo kwalifikowat osoby orzekane do stopni niepeinosprawnosci. Watpliwosci budzi sporzadzanie ocen
w sposéh niekompletny. Stwierdzone uchybienia dotyczace prawidlowego sporzadzania uzasadnienia oceny
zostaty szczegdtowo opisane w czgsci protokolu dot. merytorycznej analizy skontrolowanych spraw.

Pracownicy sacjalni brali udziat w wydaniu 51 orzeczen o stopniu niepeinosprawnosci. W toku kontroli ustalono,
Ze oceny funkcjonowania spolecznego byly sporzadzana na formularzach zgednych ze standardami, Co do
zasady pracownik socjainy prawidlowo kwaliflkowat osoby orzekane do stopni niepetnosprawnoéci. Watpliwosci
budza przypadki nieprecyzyjnego okreslenia wystepujacych ograniczen oraz form dostepnego osobom
orzekanym wsparcia oraz nieprecyzyjnego sparzadzania uzasadnien.

8poséréd wszystkich poddanych kontrali spraw, psycholog zostal powolany do skiadu orzekajacego w 26
przypadkach. Wtoku kontroli ustalono, ze w 11 sprawach o numerach: PZ0.8321.3995.2016.D,
PZ0.83214397.2016.D0, PZ0.8321.3619.2016.0, PZ0.8321.4032.2016.D, PZ0.8321.4392.2016.D,
PZ0.8321.33422016.D, PZ0.83214387.2016.D, PZ0.8321.4379.2016D, PZ0.8321.3338.2016.D,
PZ0.8321.4036.2016.0, PZ0.8321.22152016.D oceny byly sporzadzane na formularzu niezgodnym
ze standardami — druk oceny psychologicznej nie zawieral punktu ,uzasadnienie”. Co do zasady aceny
psychologiczne zostaty sporzadzone prawidlowo.

Pedagog zostat powolany do skiadu orzekajacego w 9 przypadkach. W toku kontroli ustalono, Ze oceny byly
sporzadzane na formularzu zgodnym ze standardami. Walpliwodci budza przypadki zebrania przez pedagoga

uzasadnie.

W 2zwiazku z powyzszymi ustaleniami zalecam:

Przeprowadzanie kontroli formalno-prawnej wszystkich wplywajacych do Powiatowego Zespoiu wnioskdw
o wydanie orzeczenia o stopniu niepeinosprawnosci, niepetnosprawnosci lub o wskazaniach do ulg i uprawnier
oraz dokumentowanie przeprowadzenia fej czynnoci na opracowanym w tym celu dokumencie.



2)

3)

5)

6)

7)

Zapewnienie zgodnosci trybu postgpowania w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci | stopniu
niepeinosprawnosci z § 33 pki 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania poprzez wyznaczanie przez
przewodniczaca Powiatowego Zespoiu lekarzallekarzy do dokonywania wstepnej weryfikacji dokumentagii
medyczne] zataczone] do wniosku w zakresie kempletnosci oraz koniecznosci jej uzupeinienia o badania
potwierdzajace rozpoznang chorobg zasadniczg oraz okreélenie specjalnosci przewodniczacego skiadu
orzekajacego odpowiedniej do rozpoznanych schorzeh osoby zainteresowanej lub dziecka. Dokumentowanie
ww, czynnoSci na wiasciwym druku,

Kierowanie w trybie § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, pisemnych zawiadomiefi do osoby
zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznosci uzupetniania dokumentacji medyczne
w przypadku, gdy defaczona do wniosku dokumentacja medyczna jest niewystarczajaca do wydania orzeczenia.
Zapewnienia zgodno$ci trybu postepowania z przepisami § 8 ust 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania
regulujacymi tryb przeprowadzenia badania osoby zainteresowanej lub dziecka w migjscu jego pobytu i wydania
oceny stanu zdrowia bez badania.

Prawidiowe formulowanie uzasadnief orzeczef ¢ niepelnosprawnosci lub o stopniu niepeinosprawnosct
z uwzglednieniem brzmienia przepisu §13 ust 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania,

Dostosowania formularza ocen stanu zdrowia, tak aby uwzgledniat on wszystkie wskazania do pracy wynikajace
Z przepisbw dotyczacych orzekania o stopniu niepeinosprawnosc tj. zdoino$¢ do pracy, zdolnosé do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej, obrizenie zdoinasci do wykonywania pracy, niszdolno$é¢ do pracy.
Modyfikacje formularza oceny psychologiczne] dla 0séb poniZej 16 roku 2ycia, tak by druk oceny zawierat punkt
zasadnienie®.

Podniesienie jakosci orzekania o stopniu niepelnosprawnosci i niepelnosprawnosci poprzez wydawanie
orzeczen w oparciy o prawidlowa wykiadnig przepisow prawa materialnego przy kwalifikowaniu oséb
orzekanych do niepetnosprawncéci i stopnia niepelnosprawnosci, poprzez podjgcie skutecznych dzialan
zapewniajacych:

— prawidlowe ustalanie niepelnosprawncsci i stopnia niepeinosprawnosci,

— prawidlowe ustalanie wskazan zgodnie z art. 6b ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowe] i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych {Dz U. 2018 poz. 511),

— prawidlowe ustalanie symbolu przyczyny niepelnosprawnosci,

- kazdorazowe formulowanie wyczerpujacych merytorycznie ustalen; rzetelne, wyczerpujace merytorycznie
i czytelne uzupeinianie drukdw oceny stanu zdrowia,

— rzetelne wypeinianie ocen przez przewodniczacego sktadu orzekajacego z uwzglednieniem uzasadnienia
ustalers orzeczniczych, ktére musza pozostawaé spéjne ze wszystkimi danymi zawartymi w drukach oceny
stanu zdrowia,

— wiasciwa realizacje procesy gromadzenia dokumentacji medyczne], niezbednej do wydania orzeczenia,
poprzez rzeteing analize dokumentacji medycznej dolaczonej do wniosku o wydanie orzeczenia o sfopniu
niepeinosprawnoscl fub niepetnosprawnosci | wzywanie do jej uzupelniania w przypadkach, gdy jest ona
niewystarczajgca do wydania orzeczenia.

Podniesienie jakosci orzekania o stopniu niepetnosprawnosci i niepeinosprawnosci poprzez sporzadzanie przez
specjalistow czlonkow sktadow orzekajacych (psychologéw, pedagogéw, doradcéw zawodowych, pracownikow
socjalnych) ocen osoby orzekane} w oparciu o prawidlows wykladnie przepiséw prawa materialnego przy
kwalifikowaniu oséb orzekanych do niepelnosprawnosci i stopnia niepetnosprawno$ci, poprzez podjecie
skutecznych dziatan zapewnigjgcych:




~ przesiizeganie standardow w  zakresie kwalifikowania do niepelnosprawnosci i stopnia
niepeinosprawnosci;

- rzetelne i wyczerpujace merylorycznie wypelnianie drukow ocen przez specjalistow;

- Pprecyzig w opisie wystepowania dysfunkcji osoby orzekane] warunkujacych trudnosci w samodzielnym
funkcjonowaniu i peinieniu rél spotecznych;

— formulowanie uzasadnier dokonanej kwalifikacji w aspekcie obowigzujacych standardow orzeczniczych
w zakresie kwalifikowania do oséb niepeinosprawnych lub stopnia niepelnosprawnosci.

10) Zastosowanie wiasciwych instrumentow kontroli zarzadczej w celu wyeliminowana przypadkéw nierzetelnego
sparzadzania przez czlonkéw skiadéw orzekajacych dokumentow w toku postepowania.

11) Zastosowanie wiasciwych instrumentow kontroli zarzadcze] w celu wyeliminowania przypadkow nierzetelinego
stosowania przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego przez pracownikéw Zespolu Powiatowego.

12) Dorgczanie orzeczen za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w terminie ustalonym zgodnie z § 13 ust5
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stepniu niepelnasprawnoéei z dnia 16 lipca 2003 r. (Dz. U. 22015 1. poz.1110 z pdén. zm.) §j. na pismie nie
po2nig] niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

13) Szczegolowa, analize wymienionych wyzej 25 spraw, w kiorych istniejg uzasadnione watpliwosci
co do zgodnoéci orzeczenia Z zebrang dokumentacja i przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosct
i stopniu niepetnosprawnosci, pod wzgledem mozliwosci zastosowania zapiséw art. 6¢c ust. 3 pkt 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepelnosprawnych tj. stwierdzenia niewaznoéci
orzeczenia lub wznowienia postepowania, przy uwzglednieniu przepisow kodeksu posiepowania
administracyjnego okreslajacych przestanki stosowania nadzwyczajnych trybow postepowania oraz wyjasnien
wynikajacych z pisma Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych nr BON-1V-5273-36-
IMR/HH/4 z 10 kwietnia 2014 1.

14) Zobowiazuje wszystkich czionkéw Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Tarnowskich Gorach do udziatlu w szkoleniu zorganizowanym w porozumieniu z Wojewodzkim Zespotem
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci | przeprowadzonym przez pracownikdw Wojewadzkiego Zespolu.
Termin tego szkolenia mus! by¢ ustalony nie pd2niej niz do kofica listopada 2018 r.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne] z 20 grudnia 2012
raku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzenia kontroli przez organy upowaznione do koniroli na podstawie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu osob niepeinosprawnych (Dz.U. z 2013 r. poz.
29) przekazujg niniejsze zalecenia oczekujac w terminie 30 dni od daty doreczenia wystapienia pokentrolnego,
zawiadomienia przez kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag | wykonaniu zalecen
pokentrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Do wiademosci;
1% Pani
Krystyna Kosmala
Starosta Tarnogorski

Marinsz Trepka
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