PROTOKOL NR 8/25 Z POSIEDZENIA KOMISJI SKARG, WNIOSKOW
I PETYCJI RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO W DNIU 25 LUTEGO
2025 ROKU

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu
Tarnogorskiego Janusz Parkitny na podstawie listy obecnosci (zatacznik
nr 1) stwierdzit prawomocnos¢ obrad - 5 radnych obecnych. W zwigzku

z koniecznoscig rozpoznania skargi pana J.L. zaproponowat wprowadzenie
do porzadku obrad jako pkt 2: ,rozpoznanie skargi pana J.L. na dziatania
Zarzgdu Drég Powiatowych w Tarnowskich Gérach” i poddat pod

gtosowanie nastepujacy porzadek obrad:

1) rozpoznanie skargi pana M.S. na dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych

w Tarnowskich Gorach,

2) rozpoznanie skargi pana J.L. na dziatania Zarzadu Drdég Powiatowych

w Tarnowskich Gorach,
3) przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji,
4) sprawy biezace.

Wyniki gtosowania: obecnych - 5, ,za” - 5, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato

sie” - 0, nie glosowato - 0. Porzadek obrad zostat przyjety.
Ad 1)

Przewodniczacy Komisji przypomniat tre$é skargi pana M.S. (zatacznik
nr 2) oraz poinformowat, ze na skrzynki e-mailowe radni otrzymali pismo
dyrektor Zarzgdu Drég Powiatowych w Tarnowskich Gérach, w ktérym
odniosta sie do zarzutow postawionych w skardze. Pismo, znak
Z.1511.1.2025 z dnia 6 lutego 2025 roku stanowi zatacznik nr 3.

Skarzacy zaprezentowat sie oraz podziekowat za mozliwos¢ przedstawienia
uwag dotyczacych razacych zaniedban w zakresie utrzymania

Jinfrastruktury publicznej”. Nastepnie powiedziat, ze jedyng forma
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wyrazenia sprzeciwu jest kierowanie pism i stwierdzit, ze tylko one
wywierajq jakis skutek. Po czym dodat, ze radni sg od tego aby
zabezpieczy¢ w odpowiedni sposdb Zarzad Drég Powiatowych

w Tarnowskich Gorach (ZDP) po to aby spetniat swoje ustawowe zadania.
Pdzniej podat przyktady ,skrajnego zaniedbania obowigzkéw w Zarzadzie

Drég Powiatowych”.

Przewodniczacy Komisji poprosit aby skarzacy odnidst sie do tresci

ztozonej skargi.

Skarzacy powiedziat, ze nie mozna rozpatrywac ostatniej skargi

w kontekscie konsekwencji, ktére majg miejsce. Podkreslit, ze radni
powinni widzie¢ catoksztatt. Odnosi wrazenie, ze radni tego nie widza.
Nastepnie przestawit szczeg6towg analize budzetu ZDP obejmujacej lata
2020-2025.

Pomiedzy Przewodniczgcym Komisji a skarzacym wywigzata sie dyskusja

dotyczaca finansowania ustawowych zadan Powiatu Tarnogérskiego.

Przewodniczacy Komisji, odnoszac sie do ostatniej skargi, zapytat
skarzgcego czy odpowiedz udzielona przez dyrektor ZDP jest

wystarczajqca.

Skarzacy odpowiedziat: ,jest wystarczajgca”. Podkreslit, ze caty czas
zabiega o mozliwos¢ zabrania gtosu w szerszym gronie. Ponadto
powiedziat, ze caty czas szuka, apeluje i prosi. Po czym dodat, ze to co
radni robig jest ,dalece niewystarczajgce od tego co by¢ powinno”.
Jednoczesnie zdaje sobie sprawe z mozliwosci finansowych Powiatu.

Po czym wskazat, ze w przypadku braku pieniedzy s dwie mozliwosci:
»mozliwos¢ podjscia zarobi¢, albo pdjscia zebrac¢”. Dodat, ze mozna réwniez

pozyskiwac srodki z funduszy zewnetrznych, funduszy europejskich.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat skarzacemu aby umaowit sie na

spotkanie ze Starostg i ponownie poprosit skarzacego, aby odnidst sie do
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tresci skargi i ponownie zapytat czy ztozone przez dyrektor wyjasnienia sg

wystarczajqce.
Skarzacy odpowiedziat: ,do tej tak”.

Michalina Zyta dyrektor ZDP odnoszac sie do tresci skargi powiedziata,

ze jej zdaniem odpowiedz jest wystarczajgca. Natomiast odnoszac sie do
wypowiedzi skarzgacego w zakresie pozyskiwania funduszy zewnetrznych

poinformowata, ze z budzetu panstwa zostaty dofinansowane nastepujace

zadania, podajac kwoty w przyblizeniu:
1) most w Kaletach -= 7 min zt,

2) ul. Mikulczycka - 8 min zt

3) ul. Grzybowa - 12 min z,

4) ul. Jana Pawta IT - 1 min z,

5) ul. Wolnosci - 1 min zi.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby Radzie Powiatu rekomendowac

uznanie skargi za bezzasadnag.

14

Wyniki gtosowania: obecnych - 5, ,za” - 4, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato

sie” - 1, nie glosowato - 0. Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 4.

Skarzacy powiedziat, ze problem polega na tym, ze styszy te same
argumenty rok rocznie bez wzgledu na to, ,ktora ekipa akurat jest

w danym momencie w Starostwie”. Podkreslit, ze co roku styszy te same
argumenty, co wybory styszy te same argumenty. Chciatby zauwazyc,

ze radni startujgc w wyborach ,wiedzieli w co wchodzg”.
Ad 2)

Przewodniczacy Komisji przedstawit tres¢ skargi pana J.t. (zatacznik nr 5).
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Dyrektor ZDP przekazata radnym szczegotowe informacje dotyczace

powyzszej skargi.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze to nie firma wykonawcza jest
podmiotem, do ktérego nalezy ztozy¢ wniosek o wyptate odszkodowania,
tylko ZDP. Dyrektor ZDP powinna zgtosi¢ szkode do ubezpieczyciela ZDP
a pozniej ,Sciggac roszczenia” od wykonawcy. Podkreslit, ze watpliwosc

budzi prawdziwos¢ wskazanej predkosci z jakg poruszat sie skarzacy.

Radny Piotr Skrabaczewski powiedziat, ze zarzadca drogi, ktorym jest
ZDP, w przetargu wytania firme do od$niezania i w umowie przerzuca
ryzyka zwigzane ze stanem drég na wykonawce. Jednym z wymogow

w przetargu byto pewnie posiadanie przez wykonawce ubezpieczenia.
Skarzacy powinien wystgpic¢ z pisemnym roszczeniem do ZDP, a ZDP
powinien przekazac je do wykonawcy i wykonawca powinien zajgaé
stanowisko. W sytuacji braku odpowiedzi ze strony wykonawcy, skarzacy
powinien ztozy¢ pozew przeciwko ZDP, ktéry z kolei powinien wykazac,
ze ryzyko zostato przeniesione na wykonawce. Nawet gdyby sad zasadzit
odszkodowanie na rzecz skarzacego, to ZDP ma regres w stosunku do

wykonawcy, powotujgc sie na zapisy umowy.

Dyrektor ZDP poinformowata, ze skarzacy otrzymuje informacje na
kazdym etapie postepowania. Nastepnie odczytata fragment umowy

dotyczacy odpowiedzialnosci wykonawcy.

Radny Piotr Skrabaczewski zwrocit uwage, ze w tej sprawie dobrze bytoby
miec opinie prawng. Tym bardziej, ze mowa jest o wydatkowaniu srodkéw
publicznych i mozliwosci przekroczenia przez dyrektor ZDP dyscypliny

finansow publicznych.

Radny Artur Maligtdwka stwierdzit, ze odszkodowanie za szkode wyptaca

ubezpieczyciel a nie ZDP.

Przewodniczacy Komisji zapytat jakiej odpowiedzi udzielit wykonawca.
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Dyrektor ZDP poinformowata, ze wykonawca btednie interpretuje zapisy

umowy. Nastepnie odczytata fragment pisma wykonawcy.
Radna Monika Siwy zapytata o ,jakie pienigdze” ubiega sie skarzacy.
Dyrektor ZDP opowiedziata: ,1 500 zt”.

Przewodniczacy Komisji, na potrzeby postepowania wyjasniajacego, zgtosit
wniosek do dyrektor ZDP, aby wystgpita do radcéw prawnych o opinie

w przedmiotowej sprawie i dostarczyta jq przed nastepnym posiedzeniem
Komisji.

14

Wyniki gtosowania: obecnych - 5, ,za” - 5, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato

sie” - 0, nie glosowato — 0. Wniosek zostat przyjety.
Ad 3)

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie protokot nr 7/25

z posiedzenia Komisji w dniu 14 stycznia 2025 roku.

n

Wyniki gtosowania: obecnych - 5, ,za” - 5, ,przeciw” - 0, ,,wstrzymato

sie” - 0, nie glosowato - 0. Protokdt zostat przyjety.
Ad 4)
Nikt nie zabrat gtosu w tym punkcie.

Porzadek posiedzenia Komisji zostat wyczerpany. Na tym zakonczono

posiedzenie Komisji.

Przewodniczqcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu

Tarnogorskiego

(-) Janusz Parkitny



