PROTOKOL NR 10/20
Z POSIEDZENIA KOMISJI SKARG, WNIOSKOW | PETYCJI RADY POWIATU
TARNOGORSKIEGO, KTORE ODBYLO SIE W DNIU 18 CZERWCA 2020 ROKU

Przewodniczacy Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji Rady Powiatu Tarnogoérskiego Adam Chmiel
przywitat przybytych na posiedzenie Komisji radnych i go$ci. Na podstawie listy obecnosci (zatgcznik
nr 1) stwierdzit prawomocnos$¢ obrad. Nastepnie przedstawit porzadek obrad:

1) rozpatrzenie skargi zlozonej przez pana T.F. na dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych
w Tarnowskich Gorach,

2) przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisiji,

3) sprawy biezace.

Komisja przyjeta powyzszy porzgdek obrad w gtosowaniu — 3 gtosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gtosow
~Wstrzymujgcych sig”.

Ad. 1)

Petnomocnik skarzacego powiedziata, ze intencjg ztozenia skargi, intencjg dziatania skarzgcego byty
dwie sprawy. Po pierwsze inwestycja, ktéra byta realizowana niedawno, de facto w bezposrednim
kontakcie z nieruchomosciami skarzgcego, w jego ocenie byta realizowana nieprawidtiowo. Dodata,
ze nie bedzie odnosic¢ sie do kwestii technicznych, ktére na etapie tej skargi majg mniejsze znaczenie.
Natomiast chciataby odnies¢ sie do elementdw jak osoba, ,ktdra petni funkcje publiczne powinna takie
inwestycje prowadzi¢, w jaki sposdb powinna rozmawia¢ z osobami indywidualnymi, ktérych interes
prawny jest na rowni z interesem publicznym, ktéry jest realizowany przez realizacje danej inwestycji”.
Podkreslita, ze skarzgcy ma bardzo duze zastrzezenia co do postawy pani dyrektor. Poniewaz dziakki
skarzgcego ,znajdujg sie w bezposrednim kontakcie z realizowang inwestycjg, to ze jest
przygotowana w ten sposob, ze spowoduje dodatkowe zalewanie dziatek” skarzgcego, spowoduje
utrudnienie w dostepie do nieruchomosci skarzgcego, spowoduje to, ze decyzje podejmowane
na etapie realizacji inwestycji znacznie utrudnig funkcjonowanie skarzgcego na tym terenie.
Poinformowata, ze skarzgcy ztozyt ,zastrzezenia do wydania samej decyzji zwigzanej z pozwoleniem
wodno-prawnym dla tej inwestycji”. Po czym odniosta sie do drugiego elementu skargi, ktéry dotyczy
postepowania administracyjnego ,w zakresie nielegalnie wykonanych miejsc parkingowych
i zarurowania cieku wodnego” wzdituz inwestycji. Petnomocnik skarzgcego podkreslita, ze dyrektor
Zarzadu Drog Powiatowych reprezentuje organ, ktéry wstepnie decyzje na wykonanie przez
skarzgcego takich miejsc parkingowych wydat. Skarzacy uwaza, ze dyrektor ZDP naduzyta swoich
uprawnien w zakresie rozbiorki tego ciggu wodnego, co zostato potwierdzone przez ,Wody Polskie”.
Zastrzezenia co do ,wykonania miejsc parkingowych i zarurowania wodociggu to jest jedno”.
Natomiast jezeli taka infrastruktura juz powstata, to dziatania p. dyrektor, ktére doprowadzity
do rozbiorki miejsc parkingowych sg ziamaniem przepisow prawa. W tym zakresie réwniez
prowadzone jest postepowanie wyjasniajgce. Stosowna dokumentacja fotograficzna zostata w tej
sprawie wystana zaréwno do ,Waéd Polskich”, jak i Wojewody Slgskiego. Dodata, ze ,po pieciu latach
przypomniato sie, ze sg wykonane miejsca parkingowe, co do ktérych w Starostwie nie znajdujg sie
odpowiednie dokumenty”. Brakuje dokumentéw potwierdzajgcych wyrazong zgode na powstanie
miejsc parkingowych. Dla skarzacego niezrozumiatym jest to, ze skoro jest realizowana inwestycja
celu publicznego, jakim jest droga, skoro zostato wyjasnione, ze powstaty miejsca parkingowe,
to dziatanie p. dyrektor, dotyczgce rozbidrki tych miejsc parkingowych, jest nieuprawnione.
Podkreslita, ze zarurowanie tego rowu byto tak naprawde uregulowaniem gospodarki wodnej na tym
obszarze.

Radny Krzysztof Piasecki zapytat czy na utwardzenie terenu, wykonanie miejsc parkingowych
i infrastruktury wodnej jest wymagany projekt.

Petnomocnik skarzgcego odpowiedziata, ze w tym przypadku projekt nie jest wymagany, wystarczy
samo zgtoszenie, ktdrego nie byto. Stanowisko ,Wod Polskich” jest takie, ze skoro miejsca parkingowe
zostaly juz wykonane technicznie w sposob prawidtowy, to jest to kwestia legalizacji tego typu
infrastruktury, na odpowiedni wniosek. Wniosek taki moze zlozy¢ zarzadca danej nieruchomosci.
Poniewaz inwestycja nie jest wykonana na terenie skarzgcego tylko na terenie, ktérym w ocenie
skarzgcego, zarzadza ZDP, to taki wniosek powinno ztozy¢ ZDP. ZDP nakazato rozbidrke miejsc
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parkingowych, a skarzgcy nie moze zlozy¢ takiego wniosku, poniewaz inwestycja nie jest prowadzona
na jego terenie.

Radny Krzysztof Piasecki zapytat czy takie dziatania skarzgcego nie noszg znamion samowoli
budowlane;.

Petnomocnik skarzgcego stwierdzita, ze nie.
Przewodniczacy Komisji zapytat kiedy skarzacy wykonat miejsca parkingowe.

Petnomocnik skarzgcego odpowiedziata, ze kilka lat temu, najprawdopodobniej w 2015 roku.
Podkreslita, ze przez pie¢ lat ,stuzyto, nikt nie miat z tym zadnego problemu”.

Radny Lucjan Galios zapytat czy na wykonanie tych miejsc parkingowych ,byta zgoda Starostwa”.
Petnomocnik skarzgcego odpowiedziata, ze tak.

Barbara Myland dyrektor Zarzagdu Drog Powiatowych w Tarnowskich Gérach odniosta sie do zarzutow
postawionych w skardze. Powiedziata, ze sprawa byla rozpatrywana pod katem legalnosci miejsc
parkingowych. W 2015 roku bytlo wymagane uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego wydanego przez
staroste i zgtoszenia robot, czego nie dokonano. Zostato wystane zapytanie do Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa oraz Wydziatu Budownictwa i Architektury czy skarzacy ztozyt odpowiednie
wnioski. W tej kwestii ZDP otrzymat negatywne odpowiedzi. Dlatego tez zostato wszczete
postepowanie wyjasniajgce. Dodata, ze nieruchomoscig bezposrednio graniczacg z tym rowem nie
jest nieruchomos$é skarzacego tylko nieruchomosé, ktorej wiascicielem jest ,Wéjt Ozarowic,
a wiadajgcym jest Sotectwo Ossy”. Nieruchomos$¢ skarzgcego jest oddalona o tg nieruchomosc¢
i w bezposrednim sgsiedztwie nie ma nieruchomosci skarzgcego. W dniu przekazania placu budowy
skarzgcy poinformowat dyrektor ZDP, ze posiada wszystkie niezbedne dokumenty i zarurowanie rowu
jest legalne. Poprosita skarzgcego o przestanie stosownych dokumentow, ktére niestety nie zostaty
dostarczone. Dyrektor ZDP nie byta $wiadoma, ze miejsca parkingowe sg wykonane nielegalnie.
Okazato sie¢ to w momencie otrzymania pozwolenia wodno-prawnego i zgodnie z mapami
pozyskanymi z zasobow geodezyjnych Starostwa Powiatowego ,w tym miejscu nie byto nic”. Byty
Sciany czotowe przepustu, wjazdu do posesji skarzgcego. Dodata, ze postepowanie wyjasniajgce
zostato wszczete, poniewaz pokrywaly sie lokalizacje dwoch urzadzen wodnych w jednym miejscu,
co jest niedozwolone. Nastepnie zwrdcita uwage, ze urzgdzenie jest wykonane na nieruchomosci
zarzgdzanej przez ,Polskie Wody i Rowy”. Dodatkowo pomimo tego, ze éwczesny dyrektor ZDP
w 2015 roku wydat wstepng zgode na budowe miejsc parkingowych, to i tak zachodzita konieczno$é
przedstawienia projektow przebudowy. Wtedy wystarczyto ,to nanies¢ na zasoby geodezyjne” i nikt
nie miatby problemu, a przy tej inwestycji projektant wydtuzytby wlot i nie nastgpitaby rozbiérka miejsc
parkingowych.

Pomiedzy petnomocnik skarzgcego a dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w przedmiocie skargi
wywigzata sie dyskusja.

Przewodniczagcy Komisji zapytat petnomocnik skarzgcego czy skarzgcy chce zatatwi¢ sprawe
polubownie, doprowadzi¢ jg do konhca, ,czy chce, zeby rada albo komisja rozstrzygneta tg sprawe”.
Po czym odczytat pismo, znak 1D.0003.4.2020 z dnia 3 marca 2020 roku, bedgce odpowiedzig
na wniosek komisji z dnia 14 stycznia 2020 roku (zatgcznik nr 2). Nastepnie zapytat czy skarzacy
bedzie chciat to zalegalizowac.

Petnomocnik skarzgcego powiedziata, ze skarzgcy nie ma legitymacji do legalizacji. Rozmawiata
z ,Wodami Polskimi” i przyznali racje nie skarzgcy nie moze tego zalegalizowac¢. Pojawito sie pytanie
czy to jest teren ZDP. Czesciowo tak, poniewaz ,ZDP realizowato inwestycje, wiec teoretycznie ZDP
mogtoby wystgpi¢ o legalizacje, ale nie jako wtasciciel, tylko jako zarzgdca tym terenem w ramach
danej inwestycji”.

Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, aby dyrektor ZDP spotkata sie ze skarzgcym i ustalili
szczegOty wspotpracy.
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Petnomocnik skarzgcego zapytat dyrektor ZDP czy w sytuacji kiedy po wizji lokalnej i propozycji w jaki
sposo6b mozna ten teren poprawic.

Barbara Myland dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Tarnowskich Gérach odpowiedziata, ze ten
teren nalezy juz do Powiatu Bedzinskiego i jest nastawiona na wspétprace.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby wydtuzy¢ termin rozpatrzenia skargi o dwa miesigce.

Petnomocnik skarzgcego przychylita sie do wniosku Przewodniczgcego Komisji. Podkreélita, ze bedzie
potrzebne wsparcie dyrektora ZDP. Wskazata, ze dyrektor ZDP moze zwrdci¢é do Powiatu
Bedzinskiego z prosbg o podjecie dziatah w celu oczyszczenia rowu.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o wydtuzenie terminu rozpatrzenia skargi
0 2 miesigce.

Komisja przyjeta wniosek w gtosowaniu — 3 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych

sie”.

Barbara Myland dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Tarnowskich Gérach wyrazita wole
wspotpracy i zaproponowata, aby skarzacy wystgpit z odpowiednim wnioskiem.

Ad. 2)
Komisja przyjeta protokdt nr 9/20 z posiedzenia Komisji w dniu 14 stycznia 2020 roku w gtosowaniu
— 3 glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 0 glosdw ,wstrzymujgcych sig”.

Ad. 3)
Nikt nie zabrat glosu w tym punkcie.

Na tym porzadek obrad zostat wyczerpany. Posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Powiatu Tarnogérskiego zakonczono.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel



