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Powiat Tarnogorski
ul. Karluszowiec 5
42-600 Tarnowskie Gory

AZ.272.4.19.2020

Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty

W imieniu Zamawiajgcego — Powiatu Tarnogorskiego, dziatajac na podstawie art. 92, ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 z pozn. zm.),
zwanej dalej ustawa, informuje, ze w wyniku postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.. ,Termomodernizacja budynku Domu Pomocy Spolecznej ,Przyjazn”
w Tarnowskich Gérach, ul. Wioska 24” dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez nw.

Wykonawce:

AURUM VITAE Sp. z 0.0.
ul. 1 Maja 49
42-660 Kalety
{adres do korespondenciji: ul. Strzelcow Bytomskich 98a, 41-914 Bytom)

ktory zaoferowat:
cene: 2 692 641,92 zt brutto,
okres gwarancji i rekojmi: 7 lat,

wysokosé kary umownej za nieterminowa realizacje zamowienia: 0,2%.

Uzasadnienie wyboru:
Zgodnie z art. 91, ust. 1 ustawy wybrano oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — SIWZ tj. ,cena” — waga 60%, ,okres gwarancji
i rekojmi” — waga 28%, ,wysoko$¢ kary umownej za nieterminowa realizacje zamowienia” — waga 12%.

W oparciu o podane kryteria wyboru oferty, oferta ww. Wykonawcy zostata oceniona jako
najkorzystniejsza. Oferta powyzsza uzyskata najwyzsza liczbe punktow (. 100,00) w $wietle kryteriow
zawartych w SIWZ tj.: w kryterium ,cena” 60,00 pkt, w kryterium ,okres gwarancji i rekojmi” 28,00 pkt,
w Kryterium ,wysokos$¢ kary umownej za nieterminowg realizacje zamowienia” 12,00 pkt.

Przediozone przez ww. Wykonawce oswiadczenia i dokumenty potwierdzajg okolicznosci, o ktorych

mowa w art. 25, ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych osiem ofert. Ponizej
przedstawiam wykaz zawierajgcy nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania
i adresy, jezeli s3 miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje

przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje.



kryteria oceny ofert:

liczba punktéw w kazdym kryterium taczna
l.p. Wykonawca okres wysokosé ilosé
cena gwarancji karyyzmownej punktéw
i rekojmi

DAN POL BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. Sp. k.
1. | ul. Murarska 28 45,46 28,00 12,00 85,46
43-100 Tychy

AURUM VITAE Sp. z 0.0.

ul. 1 Maja 49

42-660 Kalety

(adres do korespondencii:

ul. Strzelcow Bytomskich 98a
41-914 Bytom)

Konsorcjum Firm:

60,00 28,00 12,00 100,00

NORM-HAUS Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. Wolnosci 4/3 — Lider Konsorcjum
g, [ #Ea0 Olesto 42,02 28,00 12,00 82,02
NORM-HAUS Ustlugi Inwestycyjne

Janusz Jelonek

ul. Zdroje 10C — Czilonek Konsorcjum
46-300 Olesno

ZPHU MAR-BUD Sp. z 0.0.

4. | ul. Bér 143/157 oferty nie oceniano
42-202 Czestochowa

F.U.H. DZIEDZICKI Marcin Dziedzicki
5. | ul. Stawowa 8 oferty nie oceniano
42-274 Konopiska

POL-KATO Il FHU Agnieszka Ciosek
6. | ul. Zawiszy Czarnego 16A 41,64 28,00 12,00 81,64
40-872 Katowice

Przedsiebiorstwo Budowlane "Korabud"

Adam Kordek

7 dl Ehirsoehba s 43,51 28,00 12,00 83,51
44-100 Gliwice
F.H.U. FEST BUD Patryk Urbanczyk

8. | ul. Stefana Batorego 65/6 oferty nie oceniano

43-100 Tychy

Nadmieniam, Ze z przedmiotowego postepowania nie wykiluczono zadnego z Wykonawcow

i odrzucono trzy ze ziozonych ofert.




