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XIX sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się 26 maja 2020 roku o godzinie 10.15, 
z wykorzystaniem środków porozumiewania się na odległość (zdalny tryb obradowania).
Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz następujący goście:
1) Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu,
2) Barbara Machura Sekretarz Powiatu,
3) Magdalena Maślankiewicz kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego,

4) Elżbieta Susek naczelnik Wydziału Edukacji,
5) Sławomir Bylicki Pierwszy Zastępca Komendanta Powiatowego Policji w Tarnowskich Górach,
6) Klaudia Zyśk dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach.
Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Przemysław Cichosz. Przywitał Zarząd Powiatu, radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 24 radnych obecnych.
Radni uczcili chwilą ciszy 100 rocznicę urodzin św. Jana Pawła II.

Przewodniczący Rady Powiatu zgłosił wniosek formalny dotyczący wyrażenia zgody na użycie terminali przez pracowników Biura Rady Powiatu celem potwierdzenia głosowań imiennych radnych wyrażonych ustnie podczas sesji Rady Powiatu Tarnogórskiego w dniu 26 maja 2020 roku, przeprowadzonej w trybie zdalnym i poddał go pod głosowanie.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Wniosek został przyjęty.

Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś chce zgłosić propozycje zmian do porządku obrad.

Nikt nie zgłosił propozycji zmian do porządku obrad.

Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 28 kwietnia 2020 roku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2019 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Powiatu Tarnogórskiego za okres od 01.01.2019r. do 31.12.2019r. (druk nr 15/2020).

5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2020 roku za usuwanie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 27/2020).

6. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania Gminom Powiatu Tarnogórskiego zadania związanego z przygotowaniem i zapewnieniem działania systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania o zagrożeniach na obszarze działania Powiatu (druk nr 28/2020).

7. Sprawozdanie z realizacji „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2017-2020” za rok 2019.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji o ocenie zasobów pomocy społecznej za rok 2019 dla Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 29/2020).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2020 rok (druk 
nr 32/2020).
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2020-2028 (druk nr 33/2020).
11. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach oraz szkół wchodzących w jego skład (druk nr 20/2020).

12. Podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Ministra Obrony Narodowej o zezwolenie 
na utworzenie oddziału przygotowania wojskowego w VI Liceum Ogólnokształcącym wchodzącym w skład Zespołu Szkół Techniczno-Usługowych im. Jana Pawła II w Tarnowskich Górach (druk nr 31/2020).
13. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej 
z siedzibą w Tarnowskich Górach (druk nr 30/2020).

14. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

15. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

16. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

17. Zakończenie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie protokół z sesji w dniu 28 kwietnia 2020 roku.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Protokół z sesji w dniu 28 kwietnia 2020 roku został przyjęty.

Ad. 4
Sławomir Bylicki Pierwszy Zastępca Komendanta Powiatowego Policji w Tarnowskich Górach przedstawił Sprawozdanie z działalności Komendy za 2019 rok oraz Informację o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego za okres od 01.01.2019r. do 31.12.2019r.

Radny Paweł Mrachacz zapytał na jakim poziomie kształtuje się wykrywalność spraw kryminalnych. Następnie zwrócił uwagę, że na Osiedlu „Przyjaźń” w Tarnowskich Górach na 20 000 mieszkańców jest tylko trzech dzielnicowych. Zapytał jakie zagrożenia występują na tym terenie, czy liczba dzielnicowych wzrośnie do pięciu lub zostanie utworzony posterunek Policji. Uważa, że trzech dzielnicowych nie jest w stanie zabezpieczyć tego terenu. Następnie poinformował, że Komisja 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego zwróciła się z pismem do Komendy Powiatowej Policji w sprawie sytuacji na dworcu autobusowym w Tarnowskich Górach i otrzymała odpowiedź, 
„ale nadal nie ma efektu”. Stwierdził, że sytuacja się nie zmieniła. Patrole piesze i zmotoryzowane nie wchodzą na teren dworca. Pojawiają się dealerzy narkotyków, młode osoby „wałęsają się” po dworcu. Nie raz toczyły się rozmowy na ten temat i nie ma efektu. Zapytał czy to oznacza, że podwładni nie wykonują poleceń Komendanta. Poprosił aby zająć się sprawą dworca. Zapewnił, że Komisja 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego „zrobi wszystko, żeby pomóc”.
Sławomir Bylicki ponownie przestawił dane dotyczące wykrywalności przestępstw kryminalnych. Następnie powiedział, że na pytanie dotyczące zagrożeń na Osiedlu „Przyjaźń” nie jest 
w stanie w tej chwili udzielić konkretnej odpowiedzi. Dodał, że temat zwiększenia liczby dzielnicowych lub utworzenia posterunku był już wielokrotnie omawiany. Na terenie miasta Tarnowskie Góry jest siedemnastu dzielnicowych na blisko 61 000 mieszkańców. Uważa, że „obłożenie dzielnicowymi poszczególnych rejonów jest w miarę sprawiedliwe i w miarę systematyczne”. Zwrócił uwagę, że aby skierować dodatkowego dzielnicowego na Osiedle „Przyjaźń”, trzeba będzie zabrać go z innego miejsca. Następnie powiedział, że dworzec autobusowy w Tarnowskich Górach jest „punktem niemalże strategicznym”. Każdego dnia są podejmowane interwencje, czy to z własnej inicjatywy, czy z powodu zgłoszeń zazwyczaj ze strony radnego Pawła Mrachacza. Zaznaczył, że oprócz dworca są jeszcze inne miejsca gdzie służba patrolowa musi być kierowana. Niemniej policjanci są kierowani 
w rejon dworca, również policjanci z „ruchu drogowego”.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że trzech dzielnicowych nie zabezpieczy tak dużego terenu jak Osiedle „Przyjaźń”. Zapytał czy przewiduje się dwóch dodatkowych dzielnicowych.

Sławomir Bylicki odpowiedział, że gdyby Komenda Wojewódzka Policji przydzieliła więcej etatów,
to byłaby możliwość zwiększenia liczby dzielnicowych, jednak na chwilę obecną nie jest to możliwe. Liczba trzech dzielnicowych nie jest „porażająca”, ale „są również inne rejony gdzie jest potrzeba kierowania sił i środków”. Poza pracą dzielnicowego odbywa się również służba patrolowa, służba operacyjna i „ruch drogowy”. Dodał: „żeby komuś dodać, trzeba komuś zabrać”.
Radny Paweł Mrachacz pochwalił pracę funkcjonariuszy Wydziału Ruchu Drogowego. Ponadto stwierdził, że „służba patrolowa tylko przejeżdża a nie patroluje”.
Sławomir Bylicki podziękował za pochwałę dla służby drogowej i dodał, że nie jego rolą jest wchodzić w polemikę w sprawie oceny służby patrolowej.
Radna Krystyna Trzęsiok powiedziała, że z przedstawionego sprawozdania wynika, że największe zagrożenie zdarzeniami drogowymi, po Tarnowskich Górach, występuje na terenie gminy Zbrosławice. Zapytała czy Komenda Powiatowa Policji jest władna interweniować w GDDKiA o przyspieszenie przebudowy skrzyżowania w Boniowicach na rondo. Dodała, że zakończenie robót zostało zaplanowane na 2022 rok. Zwróciła uwagę, że to skrzyżowanie jest najbardziej niebezpieczne o czym świadczą liczne zdarzenia drogowe. Następnie poruszyła temat przebudowy mostu w Zbrosławicach na ul. Mickiewicza i objazdu przez Kamieniec do miejscowości Wieszowa. Dodała, że mieszkańcy skarżą się, że samochody, szczególnie te o dużej ładowności, poruszają się w tym miejscu z ogromną prędkością. Poprosiła, aby na tym odcinku zwiększyć kontrole drogowe.
Sławomir Bylicki potwierdził, że skrzyżowanie w Boniowicach stwarza zagrożenie dlatego będzie przebudowywane na rondo. Komenda dysponuje korespondencją prowadzoną z podmiotem odpowiedzialnym za budowę. Zapewnił, że sprawa jest przez Komendę pilotowana, termin realizacji jest dość odległy i dodał: „my możemy owszem przypominać o tym, że jest taka potrzeba”. Odnośnie mostu w Zbrosławicach powiedział, że przekaże informację do „ruchu drogowego” żeby problem został zdiagnozowany i aby podjąć jakieś działania. Być może rozwiązaniem będzie wprowadzenie „ograniczenia na drodze”.
Radny Michał Sporoń odnosząc się do informacji na temat imprez masowych i meczy piłkarskich zapytał czy funkcjonariusze Komendy działali w takim zakresie na terenie Warszawy.
Sławomir Bylicki odpowiedział, że „za czasów jego kadencji” nie było takich przypadków żeby funkcjonariusze Komendy pełnili służbę na rzecz innych jednostek, np. Warszawy.
Radny Adam Chmiel powiedział, że jest zaniepokojony tym, że powiat tarnogórski znajduje się na piątym miejscu w województwie w statystykach wszystkich kategorii przestępstw. Zapytał co jest powodem, że takich zdarzeń na terenie powiatu jest tak dużo. Następnie poruszył temat odejścia funkcjonariuszy ze służby i przejścia na emeryturę. Zapytał czy jest możliwość, aby doświadczonych policjantów zatrzymać jeszcze przez jakiś czas w służbie. Ponadto powiedział, że zdaniem radnego Pawła Mrachacza Wydział Ruchu Drogowego działa dobrze, ale pozostali funkcjonariusze „to już „różnie”.
Sławomir Bylicki wyjaśnił, że piąte miejsce to są „zgłoszenia na krajowej mapie zagrożeń bezpieczeństwa”, a nie zgłaszane przestępstwa. Następnie powiedział, że decyzja o przejściu 
na emeryturę jest indywidualną sprawą każdego policjanta. W Komendzie jest prowadzona taka polityka, że w stosunku do policjantów „wartościowych, mających bogate doświadczenie, produktywnych, którym chce się jeszcze pracować, chce się służyć”, robi się wszystko, żeby ich w tej służbie zatrzymać, ale nie zawsze to się udaje.
Radny Maciej Mączyński nawiązał do przebudowy skrzyżowania w Boniowicach i zapytał czy Komenda we współpracy ze Starostwem Powiatowym mogłaby podjąć kroki w takim kierunku, 
aby zanim powstanie rondo, pojawiły się z obu stron przy drodze krajowej tablice informujące, że jest tam „czarny punkt” gdzie miały miejsce wypadki drogowe z ofiarami śmiertelnymi. Dodał: „póki nie mamy tego ronda, próbujmy zwiększyć bezpieczeństwo poprzez właśnie tego rodzaju działania”. Zwrócił uwagę, że przy drodze powiatowej z obu stron znajduje się znak „STOP”. Następnie zapytał czy Komenda Powiatowa ma wiedzę na temat kontroli, którą w 2019 roku przeprowadzał „Sanepid delegatura w Częstochowie”. Kontrola dotyczyła gospodarowania odpadami w miejscowości Wieszowa. Zapytał: „jaki jest stan tej sprawy i czy jakiekolwiek sygnały dotarły do Policji ze strony Sanepidu”. Ponadto zapytał czy Komenda ma wiedzę na temat problemu zanieczyszczenia rzeki Dramy w miejscowości Wieszowa.
Sławomir Bylicki odpowiedział, że ustanowienie „czarnego punktu” jest „narzędziem doraźnym, 
ale potrzebnym” i dodał: „my takie działania już podjęliśmy w tym kierunku”. Następnie powiedział, 
że kwestią zagrożenia epidemiologicznego w miejscowości Wieszowa i zanieczyszczeniem rzeki Dramy, zajmuje się Wydział Przestępczości Gospodarczej, który jest wspierany przez Komisariat Policji w Zbrosławicach. Nie jest w stanie w tej chwili wypowiedzieć się konkretnie na ten temat, 
bo musiałby zapoznać się z aktami sprawy. Dodał: „informacji udzielimy”. Potwierdził, że rzeczywiście są prowadzone czynności w tych sprawach. Patrole Policji „wykonują zadania w zakresie kontroli sytuacji generujących możliwości składowania nielegalnych odpadów”. Funkcjonariusze „ruchu drogowego”, szczególnie w godzinach nocnych, kontrolują pojazdy, które przewożą podejrzany ładunek. Kontrolują czy ładunek jest zgodny z dokumentacją. Szczegółowych informacji może udzielić po konsultacji z naczelnikiem wydziału.
Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że efekt pracy Powiatowej Komendy Policji należy uznać za „pozytywny”. Do obowiązków Komendy należy ogromny zakres zadań, który jego zdaniem został wykonany. Następnie wskazał na cel ujęty w pkt 1 podsumowania o treści: „Zwiększenie efektywności działań Policji na rzecz wzmocnienia współpracy ze społeczeństwem” 
i powiedział: „jeszcze więcej tej Waszej obecności w naszym społeczeństwie powiatu tarnogórskiego życzymy sobie”. Następnie w imieniu członków Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego podziękował za „dobrą współpracę” oraz „trudną pracę na rzecz mieszkańców powiatu tarnogórskiego”. Ponadto podziękował za przeprowadzenie konferencji na temat bezpieczeństwa imprez masowych.
Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał czy wszystkie gminy z terenu powiatu rozwiązały już problem odwożenia osób nietrzeźwych do izby wytrzeźwień. Następnie poprosił, 
aby pojawiły się kontrole prędkości na drogach, których z powodów pandemii „praktycznie nie było” 
i „kierowcy przyspieszyli” a nie ma jeszcze bezpiecznej infrastruktury rowerowej pozwalającej rowerzystom na bezpieczne przemieszczanie się.
Sławomir Bylicki odpowiedział, że w tym momencie nie jest w stanie konkretnie odpowiedzieć, które gminy jeszcze nie podpisały umowy. Osoby nietrzeźwe są odwożone do policyjnych pomieszczeń 
dla osób zatrzymanych. Następnie zapewnił, że czas jest trudny, bo trwa pandemia, ale to nie znaczy, że funkcjonariusze Policji „są w stanie uśpienia”. Kontrole prędkości są prowadzone. To, że część funkcjonariuszy zajmuje się kontrolą osób przebywających na kwarantannie nie świadczy o tym, 
że „ruch drogowy nic nie robi, przeciwnie”. Zgodnie z dyrektywą Komendy Głównej Policji i Komendy Wojewódzkiej Policji, tam gdzie z powodu zagrożenia pewne czynności nie mogą być wykonane, 
są podejmowane działania prewencyjne. Skutecznym działaniem jest np. ustawienie radiowozu 
na włączonych światłach błyskowych, na którego widok kierowcy zmniejszają prędkość.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy faktycznie ma miejsce sytuacja, o której mówi się 
w mediach, że w trakcie restrykcyjnej kwarantanny liczba interwencji spowodowanych przemocą 
w rodzinie wzrosła.

Sławomir Bylicki odpowiedział, że interwencje w zakresie przemocy domowej miały miejsce i miały miejsce zdarzenia o charakterze dość poważnym, ale nie zauważono jakiegoś znaczącego wzrostu liczby interwencji domowych, w kierunku przemocy domowej, związanej z przebywaniem przez dłuższy czas w domach.

Radny Paweł Mrachacz ponownie pochwalił działania funkcjonariuszy Wydziału Ruchu Drogowego Następnie zapytał na jakim etapie jest zakup urządzeń do badania stanu trzeźwości, na który Powiat przekazał 5 000 zł. Uważa, że przekazanie tych urządzeń powinno mieć charakter uroczysty. Zapewnił, że Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego będzie dbała o zakupienie kolejnego sprzętu dla Komendy. Poprosił o przekazanie podziękowań za pełnioną służbę wszystkim funkcjonariuszom Komendy.
Sławomir Bylicki powiedział, że jest z radnym Pawłem Mrachaczem w stałym kontakcie i „ceni sobie sugestie radnego jako doświadczonego policjanta”. Cieszy się, że funkcjonariusze „ruchu drogowego” są postrzegani pozytywnie. Podziękował za wsparcie Policji kwotą 5 000 zł na zakup urządzeń 
do badania stanu trzeźwości. Dodał, że musi zapytać w komórce ds. zaopatrzenia na jakim jest 
to etapie.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że przed sesją Rady Powiatu nie odbyły się posiedzenia stałych komisji, wobec tego do poszczególnych projektów uchwał nie zostały wydane opinie komisji. Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2019 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Powiatu Tarnogórskiego za okres od 01.01.2019r. do 31.12.2019r.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr XIX/191/2020 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach 
za 2019 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Powiatu Tarnogórskiego za okres od 01.01.2019r. do 31.12.2019r. stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o przekazanie podwładnym podziękowań od Rady Powiatu 
za „ciężką, mozolną i często niebezpieczną pracę”.

Ad. 5
Magdalena Maślankiewicz kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2020 roku za usuwanie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego.

Radny Paweł Mrachacz zapytał o opłatę za zabezpieczenie pojazdów porzuconych lub uczestniczących w wypadkach.
Kierownik Biura bezpieczeństwa Publicznego wyjaśniła, że projekt uchwały dotyczy tylko obiektów pływających.
Radny Paweł Mrachacz zapytał czy była konieczność zabezpieczenia jakiegoś obiektu pływającego, bo ktoś był pod wpływem alkoholu i spowodował wypadek.

Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego odpowiedziała, że do tej pory nie było potrzeby korzystania z zapisów takiej uchwały. Z informacji przekazanej przez Policję wynika, że w sytuacji, 
gdy ktoś znajdując się pod wpływem alkoholu lub środka odurzającego pływał, zawsze znalazł się ktoś
z rodziny lub znajomych, kto taką osobą i sprzętem mógł się zająć i nie było konieczności holowania ani przechowywania sprzętu na parkingu strzeżonym.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr XIX/192/2020 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2020 roku za usuwanie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego stanowi załącznik nr 7 
do niniejszego protokołu.
Ad. 6
Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawiła projekt uchwały w sprawie przekazania Gminom Powiatu Tarnogórskiego zadania związanego z przygotowaniem i zapewnieniem działania systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania o zagrożeniach 
na obszarze działania Powiatu wraz z autopoprawką (druk nr 28a/2020).
Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał czy za przekazaniem zadań następuje też przekazanie środków. Rozumie, że zakres zadań został z poszczególnymi gminami ustalony.
Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego odpowiedziała, że środki pochodzą z dotacji Wojewody Śląskiego przeznaczonej dla Powiatu Tarnogórskiego. W związku z tym, że Powiat nie posiada własnych syren i cały system alarmowania i ostrzegania oparty jest na systemach istniejących 
w gminach, rokrocznie, ustala się z gminami, która z nich mniej lub bardziej potrzebuje środków finansowych, które mogą być przeznaczone wyłącznie na renowację i konserwację syren alarmowych. 
W tym roku taką potrzebę zgłosiły cztery gminy: Kalety, Miasteczko Śląskie, Radzionków 
i Zbrosławice. Ogólna kwota dotacji wynosi 6 900 zł. Kalety i Miasteczko Śląskie otrzymają po 1 000 zł, Radzionków – 2 900 zł, Zbrosławice – 2 000 zł. Kwoty były uzgadniane z przedstawicielami gmin. Projekty porozumień są już przygotowane.
Przewodniczący poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr XIX/193/2020 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie przekazania Gminom Powiatu Tarnogórskiego zadania związanego z przygotowaniem i zapewnieniem działania systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania o zagrożeniach 
na obszarze działania Powiatu stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 7
Klaudia Zyśk dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła Sprawozdanie z realizacji „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2017-2020” za rok 2019 (załącznik nr 10).
Radny Eugeniusz Ptak odnosząc się do informacji na temat programu psychologiczno-terapeutycznego dla osób stosujących przemoc w rodzinie zapytał, czy program był skierowany 
do wszystkich gmin, czy tylko do Gminy Kalety.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że program był skierowany do wszystkich gmin, natomiast tylko Gmina Kalety skorzystała z programu.

Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zauważył, że zostały przeprowadzone wspólne inicjatywy z Gminą Kalety i Gminą Tarnowskie Góry i zapytał jak wygląda współpraca z pozostałymi gminami. Ponadto zapytał czy w okresie izolacji zwiększyła się liczba zgłoszeń w sprawie przemocy 
w rodzinie.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że współpracują ze wszystkimi gminami i myśli, że współpraca układa się dobrze we wszystkich dziedzinach. Wszystkie gminy są traktowane tak samo. Niektóre gminy radzą sobie same albo nie mają pewnych problemów i nie potrzebują ich pomocy. Następnie powiedziała, że w okresie związanym z epidemią „nie było żadnego zgłoszenia niebieskiej karty dotyczącego doświadczania przemocy”.
Radny Lucjan Galios powiedział: „wiem, że zajmujecie się przemocą w rodzinie, rodzin zagrożonych, w przypadku rodzin niezdyscyplinowanych, jak wygląda sytuacja, te problemy, z którymi się borykacie mają odniesienie do zasiłku 500+, ponieważ krążą różne jakieś takie opinie. Czy coś w tej kwestii mogłaby Pani powiedzieć?”.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że nie zajmują się bezpośrednio rodzinami biologicznymi, nie interweniują w środowisko. Niektóre usługi są kierowane do rodzin biologicznych, natomiast samym monitorowaniem zjawiska przemocy w rodzinie zajmują się ośrodki pomocy i również to one wypłacają rodzinom biologicznym to świadczenie. Wyjaśniła, że PCPR wypłaca świadczenie 500+ w postaci dodatku wychowawczego tylko rodzinom zastępczym. Dodała: „wypłatę tego 500+ i te problemy takie przemocowe, ewentualnie monitorowanie tego, wiązanie z tym, to tym zajmują się gminy”.
Radna Krystyna Trzęsiok zapytała czy w okresie pandemii i przymusowej kwarantanny była konieczność interwencji i zapewnienia opieki dzieciom.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że w okresie pandemii były przypadki umieszczenia dzieci 
w pogotowiu opiekuńczym i rodzinie zastępczej.
Radny Paweł Mrachacz stwierdził, że PCPR wykonuje swoje zadania „wzorowo” i podziękował 
„za pracę na rzecz mieszkańców powiatu”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy przed świętami Wielkanocnymi udało się w jakiś sposób dotrzeć ze wsparciem do osób ubogich, dla których w poprzednich latach było organizowane śniadanie.

Dyrektor PCPR odpowiedziała, że spotkania świąteczne były jedną z form pomocy osobom ubogim 
i samotnym, ale robiły to również gminy i w ostatnim czasie osób, które trafiały do PCPR było coraz mniej. To gminy przejęły inicjatywę i osoby te w większej części korzystały z pomocy gmin a pomoc 
ze strony PCPR była mniejsza. W tym roku przed Świętami Wielkanocnymi taka akcja nie była organizowana.
Stanisław Torbus członek Zarządu Powiatu dodał, że od kilku lat zauważono wyraźny spadek liczby uczestników organizowanych spotkań. W głównej mierze jest to spowodowane tym, że gminy zaczęły te zadania realizować w większym zakresie. W związku z tym podjęto decyzję, że PCPR skupi się na tym do czego jest powołane, czyli na wspieraniu dzieci z rodzin zastępczych poprzez różne formy. Dlatego też w zeszłym roku po raz pierwszy zorganizowano w Centrum Kultury Śląskiej w Nakle Śląskim spotkanie z okazji Mikołaja. W przyszłości działania będą skierowane na rodziny zastępcze 
i na dzieci z rodzin zastępczych.
Ad. 8
Dyrektor PCPR przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji o ocenie zasobów pomocy społecznej za rok 2019 dla Powiatu Tarnogórskiego.

Radny Michał Sporoń poprosił o więcej informacji na temat „Karty Polaka na terenie powiatu”. Ponadto zapytał czy PCPR obejmuje pomocą imigrantów zarobkowych.

Dyrektor PCPR wyjaśniła, że wspomniała o Karcie Polaka, ponieważ w informacji na temat oceny zasobów jest przedstawiony budżet z zakresu pomocy społecznej szeroko rozumianej i „są tam dane 
z zakresu powiatu” uzyskane od służb finansowych Starostwa i stąd pojawia się Karta Polaka, chociaż PCPR tego nie realizuje. Do ich zadań należą pewne kwestie związane z cudzoziemcami i jest to nauka języka polskiego oraz integracja. Do tej pory nie było takich zgłoszeń i PCPR nie realizowało tych zadań.
Stanisław Torbus członek Zarządu Powiatu wyjaśnił, że to głównie na gminach spoczywają obowiązki dotyczące cudzoziemców, repatriantów czy osób z Kartą Polaka. Na powiecie ciążą pewne zadania, zwłaszcza dotyczące repatriantów, ale w bardzo ograniczonym zakresie, np. pomoc w uzyskaniu dofinansowania do remontu mieszkania. Pewne zadania realizuje również Powiatowy Urząd Pracy.

Radny Paweł Mrachacz zapytał ile osób niepełnosprawnych w 2019 roku podjęło pracę.

Dyrektor PCPR odpowiedziała, że dane posiada PUP i są to dane dotyczące osób niepełnosprawnych zarejestrowanych w urzędzie. Wyjaśniła, że działania PCPR polegają na aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych w ramach projektów i w ubiegłym roku kilka takich osób podjęło staże zawodowe, np. jako pomoc kuchenna lub osoba sprzątająca.
Radny Paweł Mrachacz zapytał czy PCPR posiada dane statystyczne ile osób podjęło pracę 
po jakimś czasie od zakończenia projektu.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że nie ma przy sobie tych danych, ale PCPR monitoruje sytuację przez jakiś czas od zakończenia projektów unijnych.
Stanisław Torbus członek Zarządu Powiatu wyjaśnił, że aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych, 
w tym również niepełnosprawnych, leży w gestii PUP. Natomiast PCPR realizuje projekty i radny otrzyma informację na temat tego ile osób udało się w ramach tych projektów zaktywizować. Dodał, 
że w uzupełnieniu radny otrzyma również informację ile osób niepełnosprawnych zostało zaktywizowanych przez PUP i podjęło pracę.
Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że z przedstawionych informacji wynika, że pandemia nie wpłynęła w jakiś znaczący sposób na wzrost przypadków przemocy 
w rodzinie w powiecie. Zapytał jak Dyrektor PCPR szacuje „zapotrzebowanie na pomoc społeczną”, czy założenia, które zostały przyjęte uwzględniają obecną sytuację i czy zauważono wzrost zapotrzebowania w tym zakresie, czy takie wnioski wpływają do PCPR, czy jest wiele osób potrzebujących pomocy, czy też takiego problemu w powiecie nie ma.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że oceniając sytuację pod względem „liczby zgłoszeń i umieszczeń” można powiedzieć, że „wzrost w zakresie przemocy nie nastąpił”. Odnośnie pomocy społecznej powiedziała, że pojawiły się nowe formy pomocy związane z pandemią. W związku z zamknięciem warsztatów terapii zajęciowej, środowiskowych domów pomocy, dziennych domów pomocy dla osób starszych, pojawiło się świadczenie dla tych osób. Osoby te będą korzystały z pomocy finansowej 
i mogą składać wnioski, aby otrzymać rekompensatę za opiekę instytucjonalną.
Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w związku z zaistniałą sytuacją 
w niektórych branżach przewidywane są zwolnienia pracowników i zapytał „czy w powiecie zauważono jakieś zjawisko z tym związane”, czy zwiększyła się potrzeba w zakresie pomocy rodzinom z tego powodu i czy Powiat jest do tego przygotowany, gdyby taka potrzeba zaistniała.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że bezpośrednim wsparciem dla osób, których sytuacja bytowa się pogarsza, np. z powodu utraty pracy, zajmują się gminy i ośrodki pomocy i to one mogłyby ocenić,
czy potrzeby w tym zakresie wzrosły. Oceniając sytuację osób niepełnosprawnych można powiedzieć,
że „pandemia zaburzyła utrwaloną już formę działania”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr XIX/194/2020 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie przyjęcia informacji o ocenie zasobów pomocy społecznej za rok 2019 dla Powiatu Tarnogórskiego stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 9

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2020 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr XIX/195/2020 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2020 rok stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2020-2028.

Radny Michał Sporoń zapytał jak obecnie wygląda sytuacja finansowa, gdy już cały kwiecień był objęty działaniami związanymi z pandemią. Ponadto zapytał czy dokonano już analizy dlaczego subwencja oświatowa w roku, w którym naukę pobiera podwójny rocznik, jest niższa o ponad 1 mln zł.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że cały czas sytuacja w zakresie głównych kategorii budżetu jest monitorowana. Jest to taki czas, który na pewno nie pozostanie bez wpływu na budżety samorządów. Po czterech miesiącach zaobserwowano „pewne zaniżenia wartości pozyskiwanych dochodów własnych” w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Są to różne wartości i dotyczą udziałów w podatkach dochodowych oraz opłat, np. komunikacyjnych, z powodu mniejszej ilości zdarzeń i „spowolnienia”. Taka sama sytuacja dotyczy dotacji otrzymywanych od Wojewody. Prawdopodobnie jest to spowodowane przesunięciem środków na inne wydatki. Niemniej stopień wykonania do planu tegorocznego nie jest zagrożony. Wykonanie za 1/3 roku wynosi około 33% czyli można powiedzieć, że jest „idealne”. Natomiast wartościowo, w stosunku do tych samych dochodów co w zeszłym roku, jest mniej. Jak sytuacja się rozwinie, to się okaże. Prognozy przewidują, 
że dochody będą „nieco mniejsze”. Może w kolejnym okresie pewne zaszłości uda się odpracować, jednak wszelkie informacje gospodarcze oraz artykuły, które pojawiają się w prasie samorządowej świadczą o tym, że będą braki szczególnie w udziałach w podatku dochodowym, które są głównym filarem dochodowym Powiatu. W sytuacji, gdy w planie ujęto 43 mln zł, braki mogą sięgnąć nawet kilku milionów. Konieczna będzie korekta, bo akonto tych pieniędzy zostały zaplanowane wydatki. Następnie powiedział, że korekta subwencji polegała na zmniejszeniu kwoty 78 mln zł do 77 mln zł. Stwierdził, że „była odwrotna sytuacja”, po czym wyjaśnił: „pierwszy plan był zbyt dobrze wyplanowany i niewłaściwie, a dopiero ten teraz obecny siedemdziesięciosiedmiomilionowy, to on uwzględnia właśnie to, co było wynikiem w tym przypadku później pewnych danych, które trafiają 
do systemu informacji oświatowej i pewnych przeliczeń”. Natomiast pytanie jest takie „jak zmniejszona 
o 1 mln zł wartość subwencji obejmie tegoroczne koszty i wydatki”. W kalkulacji, z której wynika 
co subwencja zawiera wskazano zarówno sprawy osobowe, czyli koszty wynagrodzeń planowane 
w ubiegłym roku ze skutkiem w roku bieżącym, jak i wartość podwyżek planowaną na jesień 2020 roku. Niemniej jednak nadal nie wiadomo jak przełoży się sytuacja na kwestie szkół niepublicznych. Tam może brakować środków, a są to „pieniądze dotacyjne”. Nie jest w stanie powiedzieć na dzień dzisiejszy jakie to będą kwoty. Dlatego bardziej obawia się o segment niepubliczny niż o powiatowe placówki publiczne. Nie ma jeszcze żadnych konkretnych wyliczeń, „trzeba jeszcze poczekać 
do półrocza czy po półroczu, żeby ten czas był bardziej miarodajny”.
Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że „samorządy szacują straty 
na bardzo dużym poziomie”, natomiast Rząd RP uspokaja, że wpływy z podatków są mniejsze z tego powodu, że „wydłużony został okres na składanie zeznań”. Wpłaty zostaną w późniejszym terminie uzupełnione. Rozumie, że trudno na dzień dzisiejszy to oszacować, ale „na pewno odbije się 
to na budżecie”. Samorządy przygotowują się na ten „czarny scenariusz”, który mógłby nastąpić. Zapytał: „czy my przeprowadziliśmy już jakąś analizę żeby przygotować się ewentualnie do tej sytuacji kryzysowej”. Uważa, że należy taką analizę przeprowadzić, żeby się przygotować.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że „jest to ważne zadanie, które Powiat czeka”. Największy spadek jest obserwowany w „udziałach, czyli w środkach otrzymywanych z zewnątrz”. Powstaje pytanie na ile te zmniejszenia są wynikiem obecnej sytuacji a na ile zmian w ustawach podatkowych. Mówiono już 
o tym w ubiegłym roku i samorządy już wtedy wyliczały pewne straty. Nie jest w stanie powiedzieć 
w ilu procentach obecna strata, którą odnotowuje w stosunku do ubiegłego roku, jest tym spowodowana a na ile jest wynikiem sytuacji związanej z pandemią. Ponadto powiedział, że każda korekta dochodów w każdej działalności wymaga odpowiednich zmian po stronie wydatków. Duże miasta myślą nawet o zaciąganiu zobowiązań dłużnych na realizację pewnych rodzajów wydatków. Byłoby to możliwe w sytuacji, jeżeli wejdzie w życie zmiana ustawy o finansach publicznych, która wprowadzi, w przypadku budżetu państwa, „odstąpienie od pewnych klauzul, czyli wyjście z tzw. stabilizacji wydatków” i „dofinansowanie budżetu państwa o wiele miliardów złotych”. Jeżeli zostanie 
to zastosowane w dużych jednostkach samorządowych i stosowne rozporządzenie wejdzie w życie,
to pewnie i w dużych jednostkach samorządowych też będzie można zaciągnąć dług w postaci obligacji lub kredytu. W przypadku powiatów nie spodziewa się tak dużej „utraty”, ponieważ powiat nie traci na dochodach lokalnych. Przypomniał, że komentując budżet na rok 2020 mówiono, że w obawie przed reperkusjami wynikającymi w głównej mierze ze zmian w ustawach dochodowych nie przyjęto pełnej wartości wskaźnika tylko już o 3 mln zł mniejszy na starcie. Dodał: „to nam też bardzo pomoże, bo już mamy w tej chwili mniej wydatków, natomiast na pewno trzeba wziąć pod uwagę, 
że ostatecznym wyjściem jest korekta wydatków”. W głównej mierze trzeba będzie myśleć „o pewnym zatrzymaniu czy ewentualnie przesunięciu w czasie pewnych zadań”. Może to dotyczyć zadań, które nie zostały rozpoczęte, albo mają taki cykl realizacji, że jest możliwe przesunięcie terminów. 
W jednostkach samorządowych jest jeszcze problem dotyczący „sfery bieżącej i majątkowej”. Sfera bieżąca nie za bardzo nadaje się do „cięć”. Należy przyjąć „pewną optymalizację” i „nie wchodzić 
w nowe przedsięwzięcia bieżące, które jeszcze bardziej będą podnosiły tą bazę”. Dodał: „to jest tutaj ważne bardzo, żeby w bieżących przedsięwzięciach, w tym całym segmencie bieżącym, wziąć pod uwagę przyszłość i nie forsować nowych, dużych zadań remontowych, na razie przynajmniej 
i wszystkich innych bieżących, ponieważ one w tym momencie działają przeciwnie do właśnie ograniczonych dochodów”. Natomiast w przypadku sfery majątkowej sytuacja jest trudniejsza, 
bo „sfera inwestycyjna” świadczy o kształcie budżetu, ale łatwiej jest nią posterować niż „segmentem bieżącym”. Podsumowując stwierdził, że im bliżej będzie końca roku, to danych będzie więcej i dodał: „będzie powstawał bardziej doprecyzowany plan przeciwdziałania temu wszystkiemu”. Wtedy będzie można ocenić na ile dochody zostały zmniejszone. Odnosząc się do pytania radnego czy dokonano analizy sytuacji powiedział: „oczywiście mamy to na uwadze, będziemy to robić, niemniej jednak musimy mieć nieco więcej danych, ponieważ to obecnie dzisiaj, to jest dopiero początek”.
Radny Krzysztof Piasecki podziękował Skarbnikowi za „merytoryczną wypowiedź”, bo „pojawiło się trochę czarnowidztwa” w wypowiedziach przedmówców. Sytuacja ma różne podłoże tak jak to Skarbnik zaznaczył. Wynika ona z obecnej sytuacji jaka panuje na świecie. Następnie poruszył temat działań osłonowych wynikających z tarczy antykryzysowej i zapytał: „czy tutaj w jakiś sposób można powiedzieć już namacalny otrzymujemy pewne składniki finansowe i na co one są przeznaczane”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że w tej chwili najwięcej do zrobienia ma PUP, „to tam najwięcej pieniędzy przechodzi i tam najwięcej skupia się pomocy dla przedsiębiorców”. W przypadku Starostwa zdarzyły się pojedyncze przypadki wniosków o przedłużenie terminów płatności, np. za czynsze 
i dzierżawy. Terminy zostały przedłużone. Pomoc z „tarczy” jest dedykowana zarówno dla średnich 
i dużych firm, jak i dla osób samozatrudniających się i mikroprzedsiębiorstw. Dodał: „to 100 000 zł 
na obsługę, to tutaj implikuje praktycznie 20 mln zł z Funduszu Pracy dla samego Powiatu”. Ponadto powiedział: „dalej już w przygotowaniu na następną sesję będą kolejne już 40 mln zł chyba 
z Funduszu Pracy i znowu 0,5% od tego na koszty obsługi”. Po czym w skrócie wyjaśnił na czym polega pomoc udzielana przedsiębiorcom za pośrednictwem PUP. Następnie powiedział, 
że na pytanie „jak to wygląda u nas” może odpowiedzieć: „na dzień dzisiejszy ja to tylko widzę 
na podstawie tylko i wyłącznie naszych kosztów obsługi, bo mogę sobie popatrzeć o ile Fundusz Pracy został zwiększony, na razie 20 mln zł, w przygotowaniu następne”. Zwrócił uwagę, że w samym budżecie Powiatu tego nie widać, z uwagi na to, że nie ma podatków lokalnych.
Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski powiedziała, że chciałaby „doprecyzować”, bo zrozumiała, 
że radny Krzysztof Piasecki pytał o działania osłonowe dotyczące Starostwa a nie działań osłonowych, które Rząd RP przygotował dla przedsiębiorców. Zwróciła uwagę, że Starostwo nie jest objęte żadnymi działaniami osłonowymi. Dodała: „nie mamy żadnych dopłat do wynagrodzeń pracowniczych, nie mamy żadnych ulg związanych ze sferą administracji publicznej”. Zaznaczyła, że żadna jednostka samorządu terytorialnego, jako bardzo duży pracodawca, nie jest objęta działaniami osłonowymi. Stwierdziła, że Skarbnik jest „dość dużym optymistą”. Jej optymizm z uwagi na skutki pandemii jest „zdecydowanie mniejszy”. Zwróciła uwagę, że „budżet Powiatu jest płatnikiem wynagrodzeń nie tylko dla pracowników Starostwa”, ale „jest ponad 700 osób na listach płac związanych z edukacją i są jeszcze jednostki organizacyjne”. Dodała: „rzesza osób, którym płacimy wynagrodzenia z budżetu Powiatu, są objęte budżetem Powiatu ich wynagrodzenia, przekracza zdecydowanie 1 000 osób, natomiast nie mamy możliwości skorzystania z żadnej pomocy dla tak dużego pracodawcy”. Dla niej bardzo niepokojące było to, że na jednej z poprzednich sesji urealniano dochodową stronę subwencji oświatowej „dzięki nie do końca wpisaniu pełnej kwoty prognozy dochodów z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych”. Dzięki temu do dyspozycji pozostała kwota około 1 mln zł, o którą subwencja oświatowa została zmniejszona. Dzięki temu można było tę kwotę zabezpieczyć bez konieczności korekty po stronie wydatkowej. Już można powiedzieć, że kwota 3 mln zł, która stanowiła różnicę między prognozą dochodów z tytułu udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych, po wpłacie kolejnych rat za minione cztery miesiące, nie wpłynęła. Raty są na tyle mniejsze, że te 3 mln zł Powiat stracił. Porównując kwotę udziałów w podatku w roku poprzednim 
i bieżącym, można powiedzieć, że w ubiegłym roku poziom przekraczał 100% wpłat za te cztery miesiące, natomiast w tym roku kształtuje się poniżej 90%. Spadek jest znaczący, ale ma nadzieję, 
że nie będzie się pogłębiał. Prawdopodobnie przed 10 czerwca br. będzie znana wysokość raty 
za maj i wtedy będzie można powiedzieć jak wygląda sytuacja finansowa budżetu. Następnie poinformowała, że 10 czerwca br. odbędą się renegocjacje porozumienia ze związkami zawodowymi w sprawie podwyżki wynagrodzeń dla pracowników Starostwa, która ma nastąpić od dnia 1 lipca br. Dodała: „staramy się również aktywnie oddziaływać na wysokość wydatków bieżących, tu o czym Pan Skarbnik mówił, że tam nie da się wiele zaoszczędzić, natomiast czekają nas te podwyżki, boimy się, że poziom dochodów nie pozwoli nam zrealizować”. Podkreśliła, że pracodawcy samorządowi nie są objęci „osłonami”.
Radna Maria Ożga powiedziała, że chce uspokoić, bo będzie „tarcza 4.0”, która ma wesprzeć samorząd. Wyjaśniła, że poprzednie tarcze były kierowane do przedsiębiorców, ponieważ „najpierw trzeba nakarmić konia, który ciągnie wóz” i dodała: „my żyjemy z podatków od przedsiębiorców”. Cieszy się, że kolejne środki są kierowane do urzędów pracy. Zwróciła uwagę, że największa pomoc płynie teraz z Polskiego Funduszu Rozwoju poprzez Wojewódzki Urząd Pracy gdzie przedsiębiorcy mogą się starać o dofinansowanie z „tarczy 2.0”. Wiadomo, że udział z podatku od przedsiębiorców będzie niższy, ponieważ przedsiębiorcy muszą się „odbić”. Odnośnie budżetu Powiatu powiedziała, 
że czeka na „tarczę 4.0” i ma nadzieję, że wszystko dobrze się skończy.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że Dyrektorowi PUP należą się podziękowania za „sprawne wypłacanie pomocy przedsiębiorcom”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr XIX/196/2020 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2020-2028 stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Ad. 11
Elżbieta Susek naczelnik Wydziału Edukacji przedstawiła projekt uchwały w sprawie likwidacji Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach oraz szkół wchodzących w jego skład.
Radny Piotr Krok powiedział, że są zamykane oddziały czy likwidowane szkoły i rozumie, że „jest to potrzebne i bardzo ważne, żeby odpowiednio przygotować kształcenie młodzieży”, ale chciałby zwrócić uwagę na to żeby istniejące szkoły dofinansowywać. Dodał, że ma na myśli „Technikum Chemiczne” i zapytał czy istnieje możliwość dofinansowania tej szkoły ze środków „budżetu centralnego bądź z rezerwy subwencji oświatowej”. Środki zostałyby przeznaczone na wybudowanie lub unowocześnienie istniejących w tej szkole laboratoriów. Wyjaśnił, że pyta o to w związku 
z istniejącą sytuacją epidemiologiczną. Zwrócił uwagę, że coraz bardziej będą potrzebni „fachowcy 
od wirusów” i na to trzeba się przygotować. Pytanie jego ma również związek z pkt 13. porządku dzisiejszej sesji. Dodał, że podpisuje się pod apelem, aby „Stacja Sanepidu” znowu powstała 
w Tarnowskich Górach. W przyszłości może się okazać, że Sanepid na poziomie powiatu będzie niezbędny, a „Technikum Chemiczne” będzie musiało kształcić „wysokiej klasy fachowców”, którzy będą rozpoznawać wirusy i chronić ludzi przed nimi. Dodał: „dlatego moja jest taka prośba i apel, czy istnieją środki zewnętrzne, środki z subwencji, z rezerwy oświatowej bądź z budżetu centralnego, które mogłyby być wykorzystane na rozwój laboratoriów w „Technikum Chemicznym”?”.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że nie należy patrzeć na podejmowane działania w taki sposób, że „coś jest zamykane”. Rzeczywiście w tej kadencji następują zmiany w sieci szkół, ale one nie mają takiego charakteru, że „coś jest zamykane, aby mieć z tego korzyści finansowe”. Stwierdziła, że sieć szkół „jest w zasadzie tylko porządkowana”. Jako przykład podała III LO, które od lat nie funkcjonuje. Wyjaśniła, że to „uporządkowanie oświaty” ma na celu „podniesienie jakości kształcenia”. W przypadku CKU nastąpił „upadek” z powodu coraz mniejszej liczby słuchaczy. Dodała: „zmiana nie jest zmianą, która miałaby spowodować, że my będziemy ograniczali środki na edukację, zupełnie nie w tym kierunku. To są ogólnie nazwane zmiany jakościowe w oświacie”. Następnie powiedziała, 
że „Chemik” jest ważny z tego powodu, że tam kiedyś odbywało się „kształcenie medyczne”. Wyjaśniła, że rezerwa oświatowa jest przeznaczona na konkretny cel. Gdy powstaje nowy zawód 
i kształcenie w nowym zawodzie, to wówczas można wystąpić o doposażenie pracowni dla celów tego zawodu i zawsze jest to robione. Powiat na pewno będzie występował o środki w związku 
z planowanym kształceniem w zawodzie „technik weterynarz”. Mogą być one przeznaczone 
na wyposażenie pomieszczenia w środki dydaktyczne niezbędne do kształcenia w zawodzie, zgodnie z podstawą programową. Wydział Edukacji nie ma środków na doposażenie klasopracowni do potrzeb np. nowego zawodu. Myśli, że środki, na taki cel o jakim mówił radny, mogłyby pochodzić z funduszy unijnych, bo takie się zdarzają, ale potrzebny jest wkład własny. Zwróciła uwagę, że finansowanie oświaty nie zmieniło się i „jest jakie jest”. Nastąpił wzrost liczby uczniów i można byłoby oczekiwać, 
że nastąpi wzrost subwencji, ale tak nie jest. Stwierdziła, że „z subwencji tego nigdy nie da się zrobić”, bo subwencja nie pokrywa nawet bieżących wydatków szkół. W przypadku rezerwy oświatowej jest dopuszczalne doposażenie nowo dobudowanych pomieszczeń, które nie było jeszcze użytkowane, którym jeszcze nie dysponowano, tak jak w przypadku wybudowania nowej szkoły. Powiat ma budynek i tylko pewne braki w wyposażeniu, które powinno odpowiadać dzisiejszym czasom. Dodała: „na mój stan wiedzy na dzień dzisiejszy dobrze by było, gdyby znalazły się środki w ramach programów unijnych, o ile będzie oczywiście możliwość aplikowania ze względu na wkład własny. Natomiast nie mamy i planujemy takich zmian, które by miały powodować to, że ktoś nie miałby zapewnionego miejsca pracy albo powodowało to jakieś oszczędności, tylko takie, że nie chcemy dać na oświatę. Nasze dążenia raczej są w tym kierunku, żeby zapewnić optymalny sposób finansowania oświaty, żeby można było powiedzieć, że np. wynagrodzenia i te minimalne bieżące wydatki szkół mieszczą się w subwencji”. Podkreśliła, że na dzień dzisiejszy finansowanie oświaty jest na takich samych zasadach jak dotychczas.
Starosta Tarnogórski poinformowała, że trwa postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego 
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: „Opracowanie dokumentacji projektowej 
i wykonanie robót budowlanych w zakresie remontu laboratorium chemicznego w Zespole Szkół Techniczno-Medycznych i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach”. Niestety to postępowanie było ogłoszone trzykrotnie i zostało trzykrotnie unieważnione, ponieważ cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający, czyli Starostwo, zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Nie było możliwości zwiększenia tej kwoty. Obecnie trwa czwarte postępowanie
i planowana data otwarcia ofert to 1 czerwca br. Roboty budowlane zostały wycenione na kwotę 1 200 000 zł a najniższa oferta w ostatnim postępowaniu to kwota 1 700 000 zł. Ww. remont jest planowany od ubiegłego roku. Powiat ubiegał się o środki zewnętrzne i zagwarantował wkład własny. Po 1 czerwca br. będzie możliwe przekazanie radnym informacji czy zadanie będzie realizowane 
i z jakich środków.
Radny Piotr Krok powiedział, że jak rozumie około 500 000 zł brakuje, aby „urealnić, urynkowić tą robotę, żeby mogła dojść do skutku”. Dodał: „ja bym bardzo prosił, żeby przesłać mi materiały na moją skrzynkę e-mailową, postaramy się być może żeby w jakimś kierunku pójść, żeby z budżetu centralnego być może te pieniążki się znalazły, te pół miliona złotych. Bardzo proszę o te materiały”.
Starosta Tarnogórski poinformowała, że „wartość robót budowlanych plus wyposażenie” stanowi kwotę około 1 600 000 zł, natomiast kwota 1 200 000 zł dotyczy samej części budowlanej. 
W momencie otwarcia ofert, nie mając „gwarancji finansowych”, trudno jest powiedzieć, że odkłada się rozstrzygnięcie przetargu „do czasu poszukania pieniędzy na zewnątrz”. Dlatego „na dzisiaj trudno jest dywagować w jakim kierunku to postępowanie będzie zmierzało”, ale „dziękuje za ofertę pomocy 
w pozyskaniu środków”.

Radny Paweł Mrachacz zapytał czy wszyscy wyrazili zgodę na przejście z CKU.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała: „tak, to było załatwiane dużo prędzej, żeby nie kończyło się jakimś napięciem społecznym”. Dodała, że nauczyciele chcą być przeniesieni. To samo dotyczy pracowników administracji, w przypadku których zostanie spisane porozumienie ze związkami zawodowymi. Zwróciła uwagę, że w tych jednostkach są nauczyciele, którzy mają podwójne zatrudnienie, którzy będą mieli możliwość realizacji tych godzin w postaci godzin ponadwymiarowych. Nie ma możliwości przenoszenia kogoś z CKU kto już ma zatrudnienie w WZS. Odbyło się kilka spotkań i nie było takich sytuacji, aby ktoś prosił o pomoc czy jakieś wyjaśnienia. Dla uczniów nie ma różnicy, bo jeżeli ktoś jest uczniem liceum, to dalej będzie uczniem liceum i skończy liceum. Zapewniła, że „nie ma sytuacji takich, które byłyby sytuacjami trudnymi z punktu widzenia społecznego”.
Radny Krzysztof Piasecki powiedział, że sposób kształcenia dla dorosłych realizowany przez CKU został sprawdzony przez lata i jest „ceniony przez dorosłych i nauczycieli”. Być może „jest to tylko posunięcie logistyczne”, ale „jeżeli coś się z czymś łączy, buduje się taką hybrydę, to w jakimś celu”. Zapytał: „czy to ma usprawnić funkcjonowanie tej szkoły, czy to nie będzie przesłanka 
do późniejszego wygaszania”. Chciałby usłyszeć od naczelnika Wydziału Edukacji „czy nie ma takiego zagrożenia, przy tej formie reorganizacji tej placówki?”.
Naczelnik Wydział Edukacji odpowiedziała: „nie ma takich absolutnie zamiarów, gdyby natomiast powstały, to ja bym oczywiście tego szkolnictwa dla dorosłych jak najbardziej broniła”. Stwierdziła, 
że to nie będzie „hybryda”, bo w takiej postaci funkcjonuje wiele jednostek w Polsce. Natomiast „taki mniejszy element zawsze ma szanse łatwiejszego funkcjonowania przy zespole, który jest duży”. Potwierdziła, że w CKU „było zawsze trwałe, porządne kształcenie dla dorosłych”, ale niestety 
od wielu lat funkcjonuje szkolnictwo niepubliczne, które skierowane jest głównie dla dorosłych. Powiat przekazuje dotację nie mając wielkiego wpływu na to ilu jest uczniów albo na jaki rodzaj wydatków środki są przekazywane. Dodała: „z mojego punktu widzenia zdecydowanie lepiej by było, gdyby 
ci dorośli przychodzili jednak do tych naszych szkół dla dorosłych”. Natomiast sytuacja na rynku edukacyjnym jest taka, że o ile przepisy dość szczegółowo określają, jak ma funkcjonować szkolnictwo, również dla dorosłych, w szkołach prowadzonych przez samorząd, „o tyle w szkołach niepublicznych te zasady są luźne”. Powiat w takim systemie przegrywa a przekazuje „naprawdę duże środki”. Gdyby te środki na kształcenie dorosłych, które są przekazywane szkołom niepublicznym trafiły do CKU wspólnie z WZS, to tam dorośli uzyskaliby „gruntowne wykształcenie” a jeszcze pozostałyby środki na realizację innych zadań. Dlatego wprowadza się zmianę, aby dorosłych przyciągnąć do powiatowej jednostki oświatowej. Będzie to z korzyścią zarówno dla nich, bo będą mieli lepsze warunki zdobywania wykształcenia, jak i dla Powiatu, bo będzie lepszy sposób finansowania. Próbowano robić różne rzeczy żeby słuchaczy pozyskać do CKU, ale to się nie udaje. Ponadto powiedziała, że w WZS jest wielu specjalistów od kształcenia zawodowego i dodała: 
„i wydaje mi się, że oni wszyscy, przy naszej pomocy, będą w stanie jakby przyciągnąć więcej słuchaczy do naszej jednostki oświatowej, co zapewne spowoduje ograniczenie tych dorosłych 
w szkołach niepublicznych”. Uważa, że nie byłoby logiczne wprowadzenie takiej zmiany, która spowoduje, że Powiat nie będzie miał szkoły dla dorosłych. Ponownie zapewniła: „nigdy bym się nie opowiedziała za likwidacją szkół dla dorosłych w naszej sieci prowadzonej przez Powiat Tarnogórski”.
Radny Michał Sporoń odnosząc się do wypowiedzi radnego Piotra Kroka powiedział, że w II LO funkcjonują klasy o profilu biologiczno-chemicznym i gdy taka pracownia chemiczna powstała,
to licea też będą z niej korzystać. Dodał: „warte by było właśnie wsparcie, żeby ta pracownia 
w „Chemiku” powstała”. Zwrócił uwagę, że licea ogólnokształcące nie mają możliwości ubiegania się 
o środki zewnętrzne dlatego, że „nie są to działania priorytetowe”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr XIX/197/2020 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie likwidacji Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach oraz szkół wchodzących w jego skład stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Naczelnik Wydziału Edukacji przedstawiła projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Ministra Obrony Narodowej o zezwolenie na utworzenie oddziału przygotowania wojskowego w VI Liceum Ogólnokształcącym wchodzącym w skład Zespołu Szkół Techniczno-Usługowych im. Jana Pawła II 
w Tarnowskich Górach.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr XIX/198/2020 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie wystąpienia do Ministra Obrony Narodowej o zezwolenie na utworzenie oddziału przygotowania wojskowego w VI Liceum Ogólnokształcącym wchodzącym w skład Zespołu Szkół Techniczno-Usługowych im. Jana Pawła II w Tarnowskich Górach stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.
Ad. 13
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że zanim przedstawi projekt uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej z siedzibą w Tarnowskich Górach wraz 
z autopoprawką, chce przypomnieć, że wola reaktywacji tego typu placówki „przewija się” 
od momentu kiedy została zlikwidowana w Tarnowskich Górach filia Sanepidu bytomskiego. Orędownikiem takiego działania był i pewnie nadal jest radny Paweł Mrachacz. Wyjaśnił, 
że „autopoprawka zmienia projekt uchwały w typowy apel, czyli w stricte intencyjną uchwałę”. Jest 
to apel do Wojewody Śląskiego o reaktywację stacji sanitarno-epidemiologicznej w Tarnowskich Górach. Temat ten pojawiał się już na sesjach Rady Powiatu, ale czym innym było rozważanie tego typu działań, tego typu przedsięwzięć w „normalnych czasach” a czym innym jest „czas szalejącej 
na świecie pandemii”. Mimo usilnych starań i ciężkiej pracy pracowników Sanepidu w Bytomiu, odczuwalne jest przeciążenie pracą. Stacja ta obejmuje swoim działaniem sporą liczbę mieszkańców. Zostało przygotowane specjalne zestawienie obejmujące wszystkie 20 stacji z terenu województwa śląskiego, z określeniem ilu mieszkańców swoim działaniem obejmuje dana stacja. Z tego zestawienia jednoznacznie wynika, że stacja w Bytomiu znajduje się na czwartym miejscu i „nie odbiega zbyt wiele od tych najbardziej obłożonych”. Wie, że wielu z radnych również chciałoby poprzeć intencję wyrażoną w apelu. Dodał, że apel umożliwia poparcie tego typu działań. Następnie przedstawił ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką.
Radny Lucjan Galios powiedział, że w pełni zgadza się i popiera treść apelu. Dodał: „z tym, że nie pasuje mi jedno słowo w tym wszystkim. My nie chcemy utworzyć, myśmy się powinni domagać przywrócenia Sanepidu, bo Sanepid był w Tarnowskich Górach”. Dlatego uważa, że słowo „utworzenie” należy zamienić na słowo „przywrócenie”. Pamięta Sanepid z lat 80-tych, „który działał prężnie”. Uważa, że niezależnie od pandemii należy domagać się przywrócenia Sanepidu 
w Tarnowskich Górach.

Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił, że dawniej to była filia Sanepidu bytomskiego. W projekcie uchwały użyto słowa „utworzenie”, ale myśli, że „zamiar jest bardzo podobny”.

Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że cieszy się, że została przygotowana autopoprawka, bo „miał wątpliwości do samej uchwały”. Dodał: „gdybyśmy chcieli podjąć tą uchwałę, wyrażalibyśmy zamiar podjęcia działań, do których nie byliśmy uprawnieni”. Uważa, że apel jest jak najbardziej słuszny. Myśli, że obecna sytuacja związana z pandemią pokazała jak ważny jest Sanepid, który nie był w stanie wywiązać się ze wszystkich oczekiwań, które radni zgłaszali na sesjach. A teraz te dodatkowe zadania w bardzo dużym stopniu obciążają pracowników 
i widać, że „w obecnej strukturze wydolność, przy bardzo dużym zaangażowaniu tych pracowników, jest zbyt mała”. Ponadto powiedział, że cieszy się, że Starosta „podjęła działania wyręczające Sanepid” i w powiecie tarnogórskim, jako jednym z pierwszych, zaczął funkcjonować ambulans 
do pobierania wymazów. Widać, że potrzeba aby w powiecie powstała dobrze zorganizowana placówka, jest bardzo duża i nie ma żadnej wątpliwości, że taki apel jest jak najbardziej słuszny. Zastanawia się tylko nad tym czy jest możliwe, dla wzmocnienia tego apelu, wskazanie jakiegoś budynku czy pomieszczeń, które mogłyby zostać na ten cel wykorzystane. Dodał: „w celu też pokazania, że już myślimy do przodu i nie ograniczamy się tylko do apelowania, ale widzimy, że ta potrzeba jest tak duża, że musimy w najbliższym czasie to zrealizować”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że uwaga radnego jest słuszna. Projekt uchwały pojawił się „z potrzeby tej trudnej chwili”. Widać przeciążenie pracowników Sanepidu, którzy „robią wszystko”. Dodał: „wiemy nawet że pracują w godzinach dodatkowych, zwłaszcza w tym okresie kiedy było to zagrożenie największe, natomiast widać ewidentne przeciążenie i sporą, można powiedzieć zbyt dużą liczbę mieszkańców na jedną jednostkę”. Odnosząc się do kwestii lokalowych powiedział, że może lepiej poczekać na to co na apel powie podmiot odpowiedzialny za utworzenie.

Radny Kazimierz Gwóźdź powiedział, że popiera apel i podpisuje się pod nim. Uważa, że utworzenie stacji w Tarnowskich Górach jest konieczne. Co do pomieszczeń to uważa, że „niech najpierw Wojewoda zatwierdzi apel”.

Radny Michał Sporoń powiedział, że wie o tym, że są w Starostwie prowadzone „badania przesiewowe” dla pracowników.
Starosta Tarnogórski wyjaśniła, że „nie są to do końca badania przesiewowe”. Są to badania przeciwciał i nie obejmują 100% pracowników tylko tych, którzy wyrazili taką wolę. Badanie odbywa się „na wniosek i za zgodą pracownika”.

Radny Michał Sporoń powiedział, że jest to bardzo ważne szczególnie, że zastanawia się jak będzie wyglądał powrót do „trybu szkolnego”. Pojawiają się pytania czy pracownicy mają być badani czy nie. W przypadku Starostwa jest to inicjatywa, która wyszła od strony pracodawcy. Uważa, że jest 
to „ważna inicjatywa” i za to dziękuje.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał ilu pracowników wyraziło wolę takiego badania i skorzystania 
z dopłaty pracodawcy.

Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że koszt badania wynegocjowany z firmą „Diagnostyką” to jest 200 zł z czego 100 zł to koszt pracodawcy a 100 zł koszt pracownika. Wolę przebadania się wyraziło około 70 pracowników.
Radny Paweł Mrachacz powiedział: „ja się nie zgadzam ze zmianą uchwały na apel, apel to jest 
w wojsku i w szkole”. Stwierdził, że już 15 lat walczy o przywrócenie Sanepidu na teren powiatu. Dodał: „jesteśmy jedynym w Polsce powiatem, który nie ma Sanepidu”. Ponadto powiedział: „natychmiast w tym roku powinno być przywrócenie Sanepidu w Tarnowskich Górach. Ja się nie zgadzam na głosowanie na apel. Jeszcze raz powtarzam, myśmy powinni dać uchwałę, która idzie do Wojewody. Apel Wojewoda może przyjąć, nie musi a projekt uchwały albo zatwierdzi albo nie zatwierdzi”. Następnie powiedział, że na ul. Sienkiewicza jest miejsce, gdzie stacja mogłaby się mieścić. Przypomniał, że w filii było zatrudnionych 15 osób, które obsługiwały cały powiat. Wiele lat walczy o przywrócenie stacji i „ma argumenty, ponieważ bytomski Sanepid, jest wielki szacunek 
do Sanepidu bytomskiego, nie obsłuży powiatu tarnogórskiego”. Zwrócił uwagę na zbyt małą liczbę pracowników, którzy do skontrolowania „w samych Tarnowskich Górach mają 3 000 podmiotów”. Dodał: „Panie Przewodniczący ja się nie zgadzam na waszą propozycję, chodzi o zmianę tej uchwały na apel, jeszcze raz powiem apel jest w wojsku i apel jest w szkole”. Stwierdził, że jeżeli będzie 
to apel, to on ręki nie podniesie. Dodał: „i proszę aby było: projekt uchwały, nie żadne to co wy proponujecie, nie zgadzam się nigdy w życiu. O przywrócenie tak jak to radny Galios, o przywrócenie Sanepidu”.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że zgodnie z § 10 Statutu Powiatu Tarnogórskiego Rada Powiatu, w trybie przewidzianym dla uchwał, może podejmować rezolucje, deklaracje, apele 
i oświadczenia. Po czym powiedział, że za chwilę Rada przystąpi do głosowania „nad projektem uchwały, który zakłada przekazanie apelu” i dodał: „i taka jest wola wnioskodawców, więc tutaj Panie radny nie mogę Panu pomóc w tej kwestii. A Pana obawy dotyczące tego, że nie będzie 
to przekazane Wojewodzie są bezzasadne, bo właśnie jednym z paragrafów jest to, że zostanie 
to przekazane do organu odpowiedzialnego za tworzenie stacji sanitarno-epidemiologicznych”. Zapewnił, że podjęcie uchwały w formie apelu jest możliwe i uchwała zostanie przekazana 
do odpowiedniego organu. Zaznaczył, że taka jest wola wnioskodawców, którzy zaproponowali autopoprawkę.
Starosta Tarnogórski powiedziała, że chce swoje słowa skierować bezpośrednio do radnego Pawła Mrachacza, który od wielu lat walczy o to, żeby reaktywować Sanepid w Tarnowskich Górach. Dodała: „natomiast my musimy, jako Rada Powiatu, jako Zarząd Powiatu poruszać się w granicach prawa, które jest ustanowione przez Parlament Rzeczypospolitej i to prawo stanowi, że państwowy powiatowy inspektor sanitarny jest organem rządowej administracji zespolonej w województwie. Uprawnienia Rady Powiatu do utworzenia jakiegokolwiek organu rządowej administracji są, no nie mamy takich uprawnień, żeby tworzyć takie organy”. Wyjaśniła, że uprawnienie podmiotu tworzącego, w myśl przepisów ustawy o działalności leczniczej, w stosunku do Sanepidu ma wojewoda, stąd też apel, żeby Wojewoda Śląski utworzył w Tarnowskich Górach Powiatową Stację Sanitarno-Epidemiologiczną. Nie ma innej możliwości. Ponadto powiedziała: „dziękujemy inicjatorom 
za propozycję tego projektu uchwały, natomiast on musi być zgodny z obowiązującym prawem, tak że Pawle proszę Cię zagłosuj „za”. O wiele skuteczniejsza będzie nasza uchwała z apelem do Wojewody o utworzenie Sanepidu niż uchwała, gdzie część radnych głosuje przeciwko albo się wstrzymuje. 
W jedności siła, nie raz o tym się przekonaliśmy”. Przypomniała, że Rada Powiatu podejmowała już apele dotyczące np. modernizacji linii kolejowej nr 182, czy też przywrócenia ruchu pociągów 
do Opola. Rada Powiatu dość często posługuje się dopuszczalną prawem formą apelu i apeluje 
do podmiotów, które mają uprawnienia o to, żeby pewne działania podjęły, stąd też dzisiejszy apel 
do Wojewody.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że jak najbardziej podpisuje się pod tym co powiedziała Starosta i dodał: „w jedności siła”.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że posiada „dokumentację”, która obejmuje okres czasu 
od momentu jak po raz pierwszy uzyskał mandat radnego Powiatu Tarnogórskiego i dodał: „i tam wyraźnie pisze Minister Zdrowia, że to powołuje kto? Starostwo, na uchwałę. Nikt więcej, Starostwo. Ja mam całą dokumentację. A kto zawinił w pierwszej kadencji, ja wam powiem kto nie chciał Sanepidu, ja wam powiem kto oddał Sanepid do Bytomia, o likwidację. Ja wam powiem, którzy głosowali za tym. Ja nie głosowałem za tym, żeby likwidować Sanepid, żeby przekazać filię 
w Tarnowskich Górach. To głosowali radni, nasi radni głosowali”. Dodał: „jeszcze raz powtarzam cała dokumentacja, to posiadam ja i nie mówcie mi, że Wojewoda. Ja wiem, że Pani Starosta mi mówi, 
że może zmieniło się coś, ale Ministerstwo wyda decyzję, takie ja mam pismo na ten temat, nie kto inny. Bo Wojewoda będzie pisał do Ministerstwa Zdrowia o wydanie decyzji a my jak będzie projekt uchwały to projekt uchwały Wojewoda musi zaakceptować, prawnie albo nieprawnie. Jest różnica między uchwałą a apelem. Jedna zasada, że uchwała jest wiążąca, apel nie jest wiążący”.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że „wnioskodawcy podtrzymują autopoprawkę jako formę apelu do Wojewody”. Po czym zaapelował do radnego, aby poparł apel „jako długoletni orędownik i osoba, która walczyła o to”. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz 
z autopoprawką.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił radnego Pawła Mrachacza o oddanie głosu.

Radny Paweł Mrachacz odpowiedział: „jestem za uchwałą”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „dziękuję, radny Paweł Mrachacz „za” przyjęciem uchwały”.

Radny Paweł Mrachacz ponownie powiedział: „jestem za uchwałą”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „Panie radny Mrachacz jaka jest Pańska decyzja w tym głosowaniu, jest Pan „za”, „przeciw” czy się „wstrzymuje””.

Radny Paweł Mrachacz odpowiedział: „jestem za uchwałą”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „radny Mrachacz „za””.

Radny Paweł Mrachacz ponownie powiedział: „jestem za uchwałą”.

Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił, że trwa głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej z siedzibą w Tarnowskich Górach wraz z autopoprawką.

Radny Paweł Mrachacz powiedział: „pytam czy uchwała”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „nie, wraz z autopoprawką czyli apelem”.
Radny Paweł Mrachacz stwierdził: „nie, nie głosuję”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „wstrzymuje się Pan od głosu”.

Radny Paweł Mrachacz odparł: „nie głosuję”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „nie uczestniczy w głosowaniu”. Po czym kontynuował głosowanie. Na zakończenie głosowania ponownie zwrócił się do radnego Pawła Mrachacza: „Panie radny jest Pan „za”, „przeciw” czy się Pan „wstrzymuje””.
Radny Paweł Mrachacz odpowiedział: „ja głosuję za uchwałą, nic więcej”.

Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił: „to jest uchwała, Pan głosuje za uchwałą, tak?”.

Radny Paweł Mrachacz powiedział: „proszę głosować uchwałę”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Pan radny Mrachacz jest „za””.

Radny Paweł Mrachacz odparł: „nie, za uchwałą”.

Przewodniczący Rady Powiatu ponownie zwrócił się do radnego: „Panie radny my teraz głosujemy apel, jest pan za apelem, czy „przeciw” czy się Pan „wstrzymuje”?”.

Radny Paweł Mrachacz odpowiedział: „za apelem nie jestem, jestem za uchwałą”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „Panie radny jaka jest Pańska decyzja, jest Pan „za”, „przeciw” czy się Pan „wstrzymuje”. Pytam o apel”.

Radny Paweł Mrachacz odpowiedział: „nie głosuję, ja głosuje tylko za uchwałą”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „ale jaka jest Pańska decyzja w tym głosowaniu apelu”.
Radny Paweł Mrachacz odpowiedział: „do apelu, nie głosuję, mam takie prawo nie głosować”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „dobrze, Pan radny nie uczestniczy w głosowaniu” i dodał: „niestety wyświetli się nam tutaj trochę inaczej, to zostanie zapisane w protokole”.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.
Uchwała nr XIX/199/2020 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie zamiaru utworzenia Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej z siedzibą w Tarnowskich Górach stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.
Radny Paweł Mrachacz powiedział: „ja złożyłem wniosek o głosowanie uchwały”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „bardzo proszę, na następnej sesji może Pan złożyć taki wniosek, właściwie swój projekt”.
Ad. 14
Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności stanowi załącznik nr 24 
do niniejszego protokołu.

Ad. 16
Przewodniczący Rady Powiatu podziękował Zarządowi Powiatu i pracownikom Starostwa 
za udostępnienie pomieszczeń i sprzętu tym radnym, którzy uczestniczą w sesji z budynku Starostwa. Podziękował pracownikom Biura Rady Powiatu i Sekretarzowi Powiatu za sprawne przygotowanie sesji. Następnie przypomniał o obowiązku złożenia oświadczenia majątkowego za 2019 rok 
do 31 maja br. Poinformował, że kolejna sesja odbędzie się w dniu 23 czerwca br. Ponadto poinformował, że w związku z pandemią uległy przesunięciu terminy złożenia sprawozdań finansowych i procedowania w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu. Dlatego należy liczyć się 
z tym, że „sesja absolutoryjna” prawdopodobnie odbędzie się 7 lipca br. Wyraził nadzieję, że następna sesja odbędzie się już w „normalnych warunkach”.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że ma „wielkie pretensje” do Przewodniczącego Rady Powiatu, 
że nie poddał pod głosowanie „projektu uchwały o przywrócenie Sanepidu”. Jako radny ma prawo złożyć ustnie wniosek, który powinien być poddany pod głosowanie. Następnie poruszył kwestię podpisania przez Gminę Kalety i Gminę Miasteczko Śląskie umowy w sprawie przewożenia osób nietrzeźwych do izby wytrzeźwień. Zwrócił uwagę, że brak takiej umowy powoduje, że Policja musi zawozić osoby nietrzeźwe aż do Katowic. Uważa, że należy wpłynąć na władze ww. gmin, żeby taką umowę zawarły. Stwierdził, że wiąże się z tym „niewielka suma”. Ponadto zwrócił uwagę na brak uregulowania kwestii płacenia za umieszczenie w izbie wytrzeźwień osób spoza powiatu. Uważa, 
że należy dojść do porozumienia z gminami, bo to w gestii Starostwa leży załatwienie tej sprawy. Następnie poprosił, aby Starosta wystąpiła do Komendanta Wojewódzkiego Policji o przyznanie większej liczby etatów prewencji, aby było możliwe zwiększenie liczby dzielnicowych do pięciu 
na Osiedlu „Przyjaźń”. Dodał, że nie zgadza się z tym, żeby było ich tylko trzech, skoro 
np. w Radzionkowie może istnieć komisariat. Po czym odniósł się do tematu bezpiecznych przejść dla pieszych i niefunkcjonującego, jego zdaniem, oznakowania przejścia dla pieszych 
na ul. Wyszyńskiego. Stwierdził, że istnieją lepsze i tańsze rozwiązania i jako przykład podał tablicę świetlną umieszczoną przy przejściu dla pieszych w Radzionkowie. Na zakończenie poprosił o remont chodnika przy Kościele p.w. św. Marcina. Dodał, że zabiega o ten remont już od 15 lat i zwrócił uwagę, że koszt remontu nie stanowi dużej kwoty.
Starosta Tarnogórski podkreśliła, że Zarząd Powiatu jak i ona osobiście jako Przewodnicząca Zarządu Powiatu „nigdy nie uchylała się od realizacji zadań obligatoryjnych, które przypisano powiatowi”. Nie zgadza się radnym jeżeli chodzi o zadania związane z utworzeniem izby wytrzeźwień. Jeżeli Rada Powiatu wyasygnuje stosowne środki i zobowiąże Zarząd Powiatu do podjęcia działań, to na pewno zostanie to zrobione. Nie może być tak, że Powiat „ma odpowiadać albo przejmować część zadań Policji”, bo Policja przewozi osobę nietrzeźwą, gdy Izba Wytrzeźwień w Bytomiu nie chce jej przyjąć, na badania lekarskie do Polikliniki – szpitala MSWiA w Katowicach a następnie do „Izby Zatrzymań 
do Bytomia”, żeby tą osobę tam pozostawić. Powiat nie brał udziału w zamówieniu publicznym dotyczącym kosztów badań osób nietrzeźwych, które „wygrała” Poliklinika w Katowicach. Myśli, 
że Komenda Wojewódzka Policji, „która to zapytanie organizowała chyba brała pod uwagę rozległość województwa i scentralizowanie badań lekarskich w Poliklinice w Katowicach nie było najkorzystniejszym rozwiązaniem dla ościennych powiatów”. Zmiana tej sytuacji poprzez utworzenie izby wytrzeźwień i przejęcie „na garnuszek budżetu Powiatu” jej funkcjonowania jest wydatkiem, 
na który Powiatu nie stać. Radny sugeruje też, że powinna wystąpić do Komendanta Wojewódzkiego Policji o zwiększenie liczby etatów. Zapewniła, że wystąpi natomiast co do skuteczności tego wystąpienia ma obawy, że będzie ono nieskuteczne. Radny stwierdził, że z czymś się nie zgadza, więc chce powiedzieć, że również z wieloma rozstrzygnięciami i decyzjami podejmowanymi poza nią się nie zgadza. Odnośnie bezpieczeństwa na przejściach dla pieszych powiedziała, że trwa wyłanianie wykonawcy prac związanych z oznakowaniem 20 przejść dla pieszych w gminach, za wyjątkiem Krupskiego Młyna, gdzie Wójt i radni sugerują zmianę lokalizacji przejścia, więc na razie mowa jest 
o 19 przejściach. To jedno w Potępie będzie realizowane po zakończeniu uzgodnień na temat jego lokalizacji. Dodała: „wybierzemy rozwiązania nie te, które najbardziej podobają się Panu radnemu, tylko te zgodne ze sztuką i inżynierią ruchu”. Pewne rozwiązania zostały wybrane i będą realizowane. Odnośnie remontu chodnika powiedziała, że „odpowiada za trzy lata”, pozostałe radny może uznać 
za stracone. Dodała, że odpowie trochę żartobliwie, że na „ćwierćwiecze tej walki na pewno ten chodnik zostanie zrobiony”. Następnie poinformowała, że dla wszystkich osób, firm, stowarzyszeń, które udało się zidentyfikować, zostały wystosowane „podziękowania za zaangażowanie i pomoc 
w walce z epidemią koronawirusa w powiecie”. Ponadto dla nich wszystkich 28 maja br. odbędzie się w Centrum Kultury Śląskiej w Nakle Śląskim koncert on-line pod hasłem „Gramy dla bohaterów”.
Stanisław Torbus członek Zarządu Powiatu dodał, że koncert będzie transmitowany na facebook’u Centrum Kultury Śląskiej i Starostwa Powiatowego.
Radny Michał Sporoń powiedział, że nauczyciele pracują obecnie w trybie zdalnym. Wytyczne ustalone przez „Rząd i Ministra” są „enigmatyczne”. Nauczyciele z Zespołu Szkół Specjalnych pracują całą dobę, czego nie można powiedzieć o nauczycielach np. II LO. Dowiedział się, że nauczycielom ZSZ „został cofnięty dodatek za warunki trudne i uciążliwe”. Zapytał „czy było to w gestii dyrektorów, czy wynikało z rozporządzenia związanego z ogólnym zarządzaniem”. Następnie podziękował 
za posadzenie platanów wzdłuż ul. Piłsudskiego, dzięki czemu powstała „Aleja Piłsudskiego”.

Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że dodatek za warunki trudne i uciążliwe jest płacony 
za przepracowane godziny. Za ustalenie wysokości wszystkich składników wynagrodzenia odpowiada pracodawca, czyli dyrektor szkoły. Z tego co wie trwa już prawie ogólnopolski spór czy ten dodatek, 
w przypadku pracy zdalnej, należy się nauczycielowi. Dodatek ten otrzymują tylko nauczyciele szkół specjalnych. Decyzja o wypłaceniu leży po stronie dyrektora szkoły. Poprosiła naczelnika Wydziału Edukacji, aby wypowiedziała się na ten temat.
Naczelnik Wydziału Edukacji poinformowała, że gdy zostały zawieszone zajęcia w szkołach, pojawiły się wątpliwości interpretacyjne dotyczące różnych składników wynagrodzenia m.in. godzin ponadwymiarowych oraz dodatków za warunki pracy. Dodała: „głównie chodzi o trudne, 
bo z uciążliwymi, to już różnie bywa. Natomiast myśmy wtedy podjęli taką decyzję, że jeżeli dyrektor szkoły udokumentował to, że zajęcia wynikające z godzin ponadwymiarowych zostały zrealizowane, czyli zrealizował §7 rozporządzenia, który mówi, że dyrektor określa zasady zaliczenia do pensum tych godzin dydaktycznych, które nauczyciele realizują i jeżeli rzeczywiście były zrealizowane mógł godziny ponadwymiarowe wypłacić. Jest to ważne o tyle, że nie wszystkie samorządy to wypłacają”. Ponadto powiedziała: „w naszej uchwale dotyczącej dodatków do wynagrodzeń nie ma sytuacji, która by dotyczyła pandemii, epidemii albo różnych zagrożeń np. losowych”. Wyjaśniła, że gdyby
w regulaminie był zapis, że nauczyciel w takiej sytuacji otrzymuje całe wynagrodzenie, to sytuacja byłaby jednoznaczna. Na stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej „oraz innych” pojawiły się zapisy, że „nauczycielowi należą się wszystkie składniki wynagrodzenia, tu nie było mowy 
o ponadwymiarowych, za wyjątkiem warunków trudnych pracy”. Dodała: „bo na dzień dzisiejszy wszyscy tą pracę, no jakby, w jednakowych warunkach wykonujemy”. Następnie poinformowała 
o zamiarze zwrócenia się z zapytaniem do Ministerstwa Edukacji Narodowej, jakie na dzień dzisiejszy jest stanowisko w tej sprawie, bo te stanowiska ciągle się zmieniają. Dlatego dodatki za warunki trudne nie były wypłacone, ale decyzja nie była jednoznaczna, „że ich nie będzie, tylko że trzeba poczekać, bo te rozwiązania ciągle się nowe pokazują”. Na ten czas tylko ten jeden składnik wynagrodzenia nie został wypłacony. Musi być pewność, że można ten składnik wypłacić. Trzeba jeszcze trochę poczekać, zostanie skierowane zapytanie w tej sprawie. Z informacji uzyskanych 
w innych jednostkach wynika, że również nie wypłacają tego dodatku.
Radny Michał Sporoń poprosił, aby nie myśleć, że zadał to pytanie kierując się własnym interesem.

Radna Krystyna Trzęsiok zapytała na jakim etapie jest realizacja remontu mostu w Zbrosławicach. Ponadto zapytała o remonty cząstkowe na drogach powiatowych na terenie gminy Zbrosławice. Wyjaśniła, że pyta szczególnie o „pozarywane pobocza jezdni”. Następnie podziękowała Dariuszowi Wysypołowi za pokazanie jak wyglądają drogi w Radzionkowie i wystrój miasta. Ponadto, w związku 
z informacją o otwarciu SOR-u w WSP S.A. w Tarnowskich Górach podziękowała wszystkim tym, którzy przyczynili się do tego, że w powiatowym szpitalu powstał nowocześnie wyposażony SOR.
Przewodniczący Rady Powiatu podziękował radnym za poparcie apelu w sprawie utworzenia Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Tarnowskich Górach. Poinformował, że jeżeli ktoś z radnych miałby wolę własnoręcznego podpisania się pod tym apelem, to postara się aby to jakoś zorganizować. Poprosił, aby w tej sprawie kontaktować się z Biurem Rady Powiatu.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do wypowiedzi radnej Krystyny Trzęsiok powiedziała, że Krzysztof Łoziński członek Zarządu Powiatu od długiego okresu czasu przebywa na zwolnieniu lekarskim, ona go nie zastępuje i nie zna zakresu i harmonogramu działań na poszczególnych inwestycjach prowadzonych przez Zarząd Dróg Powiatowych. W związku z tym odpowiedź na pytanie radnej 
„na jakim etapie jest remont mostu w Zbrosławicach i jak wyglądają remonty cząstkowe, kiedy będą robione i w jakim zakresie” zostanie udzielona na piśmie.

Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu podziękował radnej Krystynie Trzesiok, 
że zwróciła uwagę na to „co się dzieje w tle”. Dodał: „cel był taki ,żeby Państwo też zobaczyli, że ta droga Knosały jest drogą bardzo ruchliwą, jest drogą wąską, bez pobocza, wieczorem w ogóle rowerzyści są niewidoczni. Wiemy jaka jest sytuacja, wiemy, że będzie problem z inwestycjami, natomiast ta inwestycja jest bardzo potrzebna mieszkańcom. Mieszkańcy cały czas mi zgłaszają, informacje przesyłają do mnie apele, żebym tym tematem się zajął, więc bardzo proszę o wsparcie, tak żebyśmy wspólnie doprowadzili do tego, żeby ten projekt, który już jest, na który mamy pozwolenie na budowę, został zrealizowany”.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że w gestii Biura Bezpieczeństwa Publicznego leży załatwienie sprawy z izbą wytrzeźwień odnośnie Gminy Kalety i Miasteczko Śląskie. Ta sprawa powinna być dawno uregulowana. W gestii Powiatu a nie Policji leży uregulowanie spraw osób nietrzeźwych spoza powiatu. Stwierdził, że „ustawa” wyraźnie mówi „co czyim zadaniem jest”. Po czym zapytał kiedy odbędzie się posiedzenie Komisji Bezpieczeństwa i Porządku, bo chciałby w nim uczestniczyć.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że obawia się, że płacenie jakichkolwiek świadczeń za osoby zamieszkujące poza powiatem byłoby „naruszeniem dyscypliny finansów publicznych”. Gdy robione jest coś dla wspólnoty samorządowej, czyli mieszkańców powiatu tarnogórskiego, to jest to „ewentualnie do wytłumaczenia”, natomiast płacenie za pobyt w izbie wytrzeźwień za osoby spoza powiatu przez Powiat Tarnogórski na pewno jest już przekroczeniem dyscypliny finansów publicznych. Dodała: „nie da się rozwiązać sytuacji mocą żadnych uregulowań w imieniu Gminy Kalety i Gminy Miasteczko Śląskie przy pomocy Pani Kierownik czy całego Biura Bezpieczeństwa Publicznego, 
bo umowy zawierane przez samorząd gminny są suwerennymi umowami tychże samorządów 
i w ich imieniu nie mamy żadnych uprawnień żeby takie umowy podpisywać”. Następnie powiedziała, że termin posiedzenia Komisji Bezpieczeństwa i Porządku nie został jeszcze ustalony ze względu 
na sytuację związaną z pandemią. Gdy będzie możliwość odbycia takiego posiedzenia, to termin zostanie ustalony i radny otrzyma zaproszenie.
Przewodniczący Rady Powiatu z okazji 30 lat samorządności w Polce, złożył życzenia pracownikom Starostwa, pracownikom urzędów miast i gmin oraz samorządowcom. Następnie powiedział, 
że to w jaki sposób odbędzie się następna sesja jest uzależnione od wytycznych związanych 
z pandemią. Sam chciałby, żeby odbyła się na miejscu w Starostwie.
Ad. 17
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 16:20 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął XIX sesję Rady Powiatu.
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