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X sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 27 sierpnia 2019 roku 
o godzinie 10.15 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Przemysław Cichosz. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 18 radnych obecnych.

Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś chce zgłosić propozycje zmian do porządku obrad.

Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski poprosiła o wykreślenie z porządku obrad punktów 15-31. Wyjaśniła, że w dniu dzisiejszym otrzymała z Wydziału Nadzoru Prawnego Wojewody Śląskiego informację, że uchwały dotyczące stwierdzenia przekształcenia są uchwałami deklaratoryjnymi, które Rada Powiatu może podjąć dopiero po dacie 1 września. Przekształcenie następuje z mocy prawa 
od 1 września, natomiast Rada Powiatu ma czas pomiędzy 1 września a 30 listopada na podjęcie uchwał. Dlatego, żeby uniknąć uchylenia uchwał prosi o ich zdjęcie z porządku obrad. Ponadto poprosiła o wprowadzenie do porządku obrad punktów:
· podjęcie uchwały w sprawie dostosowania nazwy szkoły policealnej dla dorosłych nr 1 w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie w Tarnowskich Górach do wymogów określonych przepisami ustawy Prawo oświatowe (druk nr 93/2019),

· podjęcie uchwały w sprawie dostosowania nazwy szkoły policealnej dla dorosłych nr 2 w Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach do wymogów określonych przepisami ustawy Prawo oświatowe (druk nr 94/2019).
Radny Artur Maligłówka zaproponował, aby pkt 10: „Informacja Zarządu Powiatu dotycząca procedury konkursowej na stanowisko dyrektora szkoły” został przesunięty jako pkt 4 w porządku obrad. Zmianę uzasadnił obecnością osób z zewnątrz, które przybyły na sesję w związku z tym punktem.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie przeniesienie pkt 10 jako pkt 4.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Porządek obrad został zmieniony.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wykreślenie z porządku obrad następujących punktów:

· pkt 15: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego czteroletniego Technikum nr 1 w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie w Tarnowskich Górach w pięcioletnie Technikum nr 1 w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie w Tarnowskich Górach (druk nr 73/2019)”.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

· pkt 16: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego czteroletniego Technikum nr 2 w Zespole Szkół Budowlano-Architektonicznych w Tarnowskich Górach w pięcioletnie Technikum nr 2 w Zespole Szkół Budowlano-Architektonicznych 
w Tarnowskich Górach (druk nr 74/2019)”.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Przybył radny Maciej Mączyński.

· pkt 17: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego czteroletniego Technikum nr 4 w Zespole Szkół Technicznych i Ogólnokształcących 
w Tarnowskich Górach w pięcioletnie Technikum nr 4 w Zespole Szkół Technicznych 
i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach (druk nr 75/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

· pkt 18: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego czteroletniego Technikum nr 5 w Wieloprofilowym Zespole Szkół w Tarnowskich Górach 
w pięcioletnie Technikum nr 5 w Wieloprofilowym Zespole Szkół w Tarnowskich Górach (druk nr 76/2019)”.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

· pkt 19: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego czteroletniego Technikum nr 6 w Zespole Szkół Gastronomiczno-Hotelarskich w Tarnowskich Górach w pięcioletnie Technikum nr 6 w Zespole Szkół Gastronomiczno-Hotelarskich 
w Tarnowskich Górach (druk nr 77/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

· pkt 20: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego czteroletniego Technikum nr 7 w Zespole Szkół Artystyczno-Projektowych w Tarnowskich Górach w pięcioletnie Technikum nr 7 w Zespole Szkół Artystyczno-Projektowych w Tarnowskich Górach (druk nr 78/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

· pkt 21: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego czteroletniego Technikum nr 9 w Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej im. Karola Goduli 
w Tarnowskich Górach w pięcioletnie Technikum nr 9 w Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej im. Karola Goduli w Tarnowskich Górach (druk nr 79/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

· pkt 22: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego czteroletniego Technikum nr 12 w Zespole Szkół Techniczno-Usługowych im. Jana Pawła II 
w Tarnowskich Górach w pięcioletnie Technikum nr 12 w Zespole Szkół Techniczno-Usługowych im. Jana Pawła II w Tarnowskich Górach (druk nr 80/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

· pkt 23: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego trzyletniego I Liceum Ogólnokształcącego im. Stefanii Sempołowskiej w Tarnowskich Górach w czteroletnie 
I Liceum Ogólnokształcące im. Stefanii Sempołowskiej w Tarnowskich Górach (druk 
nr 81/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

· pkt 24: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego trzyletniego 
II Liceum Ogólnokształcącego im. Stanisława Staszica w Tarnowskich Górach w czteroletnie 
II Liceum Ogólnokształcące im. Stanisława Staszica w Tarnowskich Górach (druk nr 82/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

· pkt 25: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego trzyletniego III Liceum Ogólnokształcącego w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie w Tarnowskich Górach w czteroletnie III Liceum Ogólnokształcące 
w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie 
w Tarnowskich Górach (druk nr 83/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

· pkt 26: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego trzyletniego III Liceum Ogólnokształcącego dla Dorosłych w Centrum Kształcenia Ustawicznego 
w Tarnowskich Górach w czteroletnie III Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych w Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach (druk nr 84/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

· pkt 27: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego trzyletniego VI Liceum Ogólnokształcącego w Zespole Szkół Techniczno-Usługowych im. Jana Pawła II 
w Tarnowskich Górach w czteroletnie VI Liceum Ogólnokształcące w Zespole Szkół Techniczno-Usługowych im. Jana Pawła II w Tarnowskich Górach (druk nr 85/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

· pkt 28: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego czteroletniego Liceum Plastycznego wchodzącego w skład Zespołu Szkół Artystyczno-Projektowych w Tarnowskich Górach w pięcioletnie Liceum Sztuk Plastycznych wchodzącego 
w skład Zespołu Szkół Artystyczno-Projektowych w Tarnowskich Górach (druk nr 86/2019)”.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

· pkt 29: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej Szkoły Policealnej dla Dorosłych nr 2 w Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach 
w Szkołę Policealną nr 2 dla osób posiadających wykształcenie średnie lub wykształcenie średnie branżowe, o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku w Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach (druk nr 90/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

· pkt 30: „Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowej Szkoły Policealnej nr 1 oraz Szkoły Policealnej dla Dorosłych nr 1 w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie w Tarnowskich Górach 
w Szkołę Policealną nr 1 dla osób posiadających wykształcenie średnie lub wykształcenie średnie branżowe, o okresie nauczania nie dłuższym niż 2,5 roku w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie w Tarnowskich Górach (druk nr 91/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

· pkt 31: Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia przekształcenia dotychczasowego czteroletniego Technikum nr 13 w Zespole Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie 
w pięcioletnie Technikum nr 13 w Zespole Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie (druk nr 92/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

Porządek obrad został zmieniony.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad:

· jako pkt 15: „Podjęcie uchwały w sprawie dostosowania nazwy szkoły policealnej dla dorosłych nr 1 w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie 
w Tarnowskich Górach do wymogów określonych przepisami ustawy Prawo oświatowe (druk 
nr 93/2019)”.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

· jako pkt 16: „Podjęcie uchwały w sprawie dostosowania nazwy szkoły policealnej dla dorosłych nr 2 w Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach do wymogów określonych przepisami ustawy Prawo oświatowe (druk nr 94/2019)”.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.

Porządek obrad został zmieniony.

Po wprowadzeniu zmian Przewodniczący Rady Powiatu przystąpił do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Powiatu w dniach 28 maja, 4 i 14 czerwca 2019 roku.

4. Informacja Zarządu Powiatu dotycząca procedury konkursowej na stanowisko dyrektora szkoły.

5. Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach, ze szczególnym uwzględnieniem wyniku finansowego Spółki za 2018 rok oraz zadań inwestycyjnych i dostosowania WSP S.A. do wymogów określonych w stosownym rozporządzeniu Ministra Zdrowia.
6. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

7. Podjęcie uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej 
nr 3311S – ulicy 1 Maja i ulicy Fabrycznej w Kaletach (druk nr 32/2019).
8. Podjęcie uchwały w sprawie rezygnacji Powiatu Tarnogórskiego z członkostwa w Stowarzyszeniu Gmin, Powiatów i Województw „Droga S11” (druk nr 89/2019).
9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2019 rok (druk 
nr 87/2019).
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2019-2028 (druk nr 88/2019).

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyłączenia Branżowej Szkoły I stopnia nr 11 z Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 (druk 
nr 62/2019).

12. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Branżowej Szkoły I stopnia nr 11 w Radzionkowie 
z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 (druk nr 63/2019).
13. Podjęcie uchwały w sprawie wyłączenia Technikum nr 13 z Zespołu Szkół Techniczno
-Ekonomicznych w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 (druk nr 64/2019).
14. Podjęcie uchwały w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych 
w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 (druk nr 65/2019).
15. Podjęcie uchwały w sprawie dostosowania nazwy szkoły policealnej dla dorosłych nr 1 w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie w Tarnowskich Górach do wymogów określonych przepisami ustawy Prawo oświatowe (druk nr 93/2019)
16. Podjęcie uchwały w sprawie dostosowania nazwy szkoły policealnej dla dorosłych nr 2 
w Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach do wymogów określonych przepisami ustawy Prawo oświatowe (druk nr 94/2019).
17. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadpodstawowych i specjalnych mających siedzibę na obszarze Powiatu Tarnogórskiego od dnia 1 września 2019 roku (druk nr 70/2019).
18. Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr LVI/509/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie określenia zasad wnoszenia wkładów oraz obejmowania, nabywania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego przez Powiat Tarnogórski (druk nr 69/2019).
19. Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XIII/146/2011 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 27 września 2011 roku w sprawie przyjęcia „Zasad korzystania z herbu, flag i innych weksyliów Powiatu Tarnogórskiego” (druk nr 71/2019).
20. Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XLVII/462/2013 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 29 października 2013 roku w sprawie określenia zasad gospodarowania składnikami majątkowymi powiatowego zasobu nieruchomości (druk 
nr 72/2019).

21. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

22. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

23. Zakończenie sesji.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie protokół z sesji w dniu 28 maja 2019 roku.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.

Protokół z sesji w dniu 28 maja 2019 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie protokół z sesji w dniu 4 czerwca 2019 roku.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.

Protokół z sesji w dniu 4 czerwca 2019 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie protokół z sesji w dniu 14 czerwca 2019 roku.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.

Protokół z sesji w dniu 14 czerwca 2019 roku został przyjęty.

Przybyli radni Michał Sporoń i Jarosław Czapla.

Ad. 4
Starosta Tarnogórski przedstawiła informację na temat zasad dotyczących przeprowadzania konkursów na stanowiska dyrektorów szkół powiatowych (załącznik nr 26).
Odnosząc się do konkursu na dyrektora Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących 
w Tarnowskich Górach powiedziała m.in., że konkurs został ogłoszony przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego uchwałą nr 33/171/2019 z dnia 13 maja 2019 roku. Ogłoszenie o konkursie zostało opublikowane 17 maja na stronie BIP Powiatu Tarnogórskiego i na tablicy ogłoszeń Starostwa,
na okres od 17 maja do 12 czerwca br. Ponadto informacja o konkursie została opublikowana 
na stronie internetowej Kuratorium Oświaty w Katowicach. Uchwałą Zarządu Powiatu nr 39/241/2019 z dnia 10 czerwca br. została powołana komisja do przeprowadzenia postępowania konkursowego 
na dyrektora ZSTiO, natomiast termin konkursu ustalony został na 28 czerwca 2019 roku 
na godz. 9.00. Komisja do przeprowadzenia postępowania konkursowego liczyła 12 osób. Organ prowadzący wskazał 3 swoich przedstawicieli. Na konkurs wpłynęły dwie oferty, tj. 7 czerwca br. oferta złożona przez Izabelę Stawską oraz 12 czerwca oferta złożona przez Aleksandrę Dawid. Obie oferty zostały złożone w wyznaczonym terminie. Na posiedzenie stawili się wszyscy członkowie komisji, którzy na wstępie podpisali oświadczenia, że nie występują okoliczności co do ich bezstronności 
w toku prac komisji. Komisja dokonała swoich czynności i na zakończenie sporządziła protokół przebiegu konkursu. Komisja w protokole stwierdziła, że konkurs na dyrektora ZSTiO został rozstrzygnięty a kandydatem na dyrektora została Izabela Stawska. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie regulaminu konkursu (...) organ prowadzący, czyli Zarząd Powiatu, albo zatwierdza wyniki tego konkursu albo, w przypadku stwierdzenia enumeratywnie wymienionych w rozporządzeniu przesłanek, konkurs może unieważnić. Innych możliwości prawnych w tym zakresie nie ma. Zarząd Powiatu w dniu 10 lipca 2019 roku podjął uchwałę nr 46/277/2019 o unieważnieniu konkursu na stanowisko dyrektora ZSTiO, w związku 
z powzięciem pewnych informacji, co zostało opisane w uzasadnieniu do uchwały. Po czym powiedziała, że z uwagi na urlop wypoczynkowy nie uczestniczyła w posiedzeniu Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu w dniu 6 sierpnia br. Dodała: „przekazano mi informację, że mam odnieść się do faktu, że pani dyrektor Aleksandra Dawid i pan dyrektor Marcin Ślęzak odbyli rozmowę ze mną, informując mnie o istnieniu pewnego nagrania, które ma sugerować brak bezstronności niektórych członków komisji”. Następnie poinformowała, że w dniu 24 czerwca br. Zarząd Powiatu uczestniczył 
w dwóch walnych zgromadzeniach: Inkubatora Przedsiębiorczości Sp. z o.o. oraz Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. Dodała: „o 14.39, 24 czerwca, dostałam od pani dyrektor Dawid sms: Pani Starosto, bardzo proszę o spotkanie, sprawa bardzo pilna. Aleksandra Dawid. O 16.02 odpisałam pani dyrektor: „Pani Dyrektor, jesteśmy jeszcze (cały Zarząd Powiatu) na zgromadzeniu akcjonariuszy w szpitalu, w Starostwie będziemy koło 17.00”. I odpowiedź pani dyrektor: „To będę czekać choćby do nocy”. Po powrocie faktycznie około godziny 17.00, po powrocie do Starostwa, pani dyrektor Dawid wraz z panem Marcinem Ślęzakiem pojawili się u mnie. W moim gabinecie był wówczas pan Krzysztof Łoziński, który chciał wyjść z tego gabinetu. Państwo stwierdzili, że nie ma takiej konieczności, w związku z tym nasza rozmowa odbyła się w składzie czteroosobowym. Szkoła była reprezentowana przez panią dyrektor Dawid i przez pana dyrektora Ślęzaka. Zarząd Powiatu był reprezentowany przeze mnie i przez pana Krzysztofa Łozińskiego. Pani dyrektor Dawid poinformowała mnie o tym, że prawdopodobnie miało dojść do spotkania niektórych członków komisji, w prywatnym mieszkaniu i że dysponuje nagraniami rozmów z tegoż spotkania 
i przeczytała mi spisaną część rozmów jakie tam były. Te dane, które publikowane były przez różne media i przez osoby, ona mniej więcej, była ta treść, wydaje mi się, że była tożsama z tym co zostało podane do publicznej wiadomości. Usłyszała pani dyrektor ode mnie, czy Państwo którzy reprezentowali szkołę usłyszeli ode mnie dwa pytania: czy mają świadomość tego, że nagrywanie osób bez ich wiedzy może nieść za sobą pewne konsekwencje oraz pytanie czy osoby, które tegoż nagrania dokonały potwierdzą, że one to nagrywały. Natomiast nie zostało mi udostępnione żadne nagranie. Pani dyrektor usłyszała w gabinecie informację, że jeżeli posiada takoweż dowody, 
to powinna poinformować organy właściwe do zajmowania się tego typu sprawami. Natomiast 
w związku z tym, że prawo nie przewiduje żadnych możliwości nieodbycia się ogłoszonego konkursu, nasze działania, jako organu prowadzącego, są bardzo ograniczone. Żaden z członków, który 
w komisji konkursowej reprezentuje organ Powiatu, a tymi członkami komisji konkursowej była pani naczelnik Elżbieta Susek, pani sekretarz Barbara Machura oraz pani naczelnik Wydziału Kontroli Ewa Lukosz. W stosunku do żadnej z tych osób nie padło stwierdzenie, że ona w jakikolwiek uczestniczyła w tym spotkaniu albo jakiekolwiek są wątpliwości do bezstronności tych osób. Dlaczego o tym tak szeroko mówię, proszę Państwa, bo my możemy jako organ prowadzący decydować tylko o tej części składu komisji, którą sami wskazaliśmy, czyli w przypadku dwunastoosobowej komisji prawo decydowania o tym, kto będzie reprezentował organ prowadzący dotyczyło tylko tych trzech osób, które przed chwilą wymieniłam. Natomiast pozostałe osoby, skład tej komisji, pozostałe 9 osób zostało wskazanych przez inne uprawnione do tego organy: trzech członków tej komisji zostało wskazanych przez Kuratorium Oświaty, dwóch członków zostało wskazanych przez Radę Pedagogiczną Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących, dwóch członków komisji zostało wskazanych przez Radę Rodziców, jednego członka komisji wskazał związek zawodowy ZNP i jednego członka komisji wskazała „Solidarność” MOZ Oświata Ziemi Tarnogórskiej. Wobec powyższego ten konkurs, który tak jak mówię, 24 czerwca w godzinach mocno popołudniowych usłyszałam tą informację, natomiast 
on miał się odbyć za niespełna cztery doby, czyli 28 czerwca o godzinie 9.00 rano miał się rozpocząć. Cała procedura konkursowa była w toku i nie było możliwości innej niż ta, że ten konkurs musi trwać do czasu aż on nie zostanie przez komisję konkursową zakończony”.
Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że procedowany punkt został ujęty w porządku obrad celem przybliżenia, radnym oraz gościom, procedur związanych z przeprowadzeniem konkursu 
na stanowisko dyrektora oraz w celu określenia kompetencji i odpowiedzialności organu prowadzącego. Zgodnie ze Statutem Powiatu Tarnogórskiego informacje oraz sprawozdania, które są przedstawiane, mogą być zakończone pytaniami ze strony radnych. Zapytał czy radni mają pytania tylko i wyłącznie w kwestii informacji przedstawionej przez Starostę.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że jego zdaniem konkurs na dyrektora ZSTiO odbył się prawidłowo. Odnosząc się do kwestii nagrań ze spotkania stwierdził, że osoba, która posiada 
to nagranie, powinna o takim wydarzeniu natychmiast powiadomić Prokuraturę Rejonową 
w Tarnowskich Górach, która zbada czy doszło do popełnienia przestępstwa. Zapoznał się z tą sprawą i nie widzi ze strony Zarządu Powiatu żadnych uchybień. Jeżeli ktoś nagrywa i nie ujawnia się, to popełnia przestępstwo i taka osoba powinna być pociągnięta do odpowiedzialności karnej. Dodał, że „były wyznaczone osoby do komisji konkursowej i w głosowaniu tajnym decydowały”.
Radny Michał Sporoń powiedział, że należy skupić się na tym co dzieje się z nagraniami. Odnosząc się do uzasadnienia do uchwały Zarządu Powiatu powiedział, że gdyby nie dwa ostatnie akapity uzasadnianie, to sprawa byłaby prosta. W poprzedniej kadencji pełnił funkcję przewodniczącego komisji konkursowej i „wie jak to wygląda”. Nikt poza komisją nie może otworzyć oferty. Prawo reguluje to, kto wyznacza osoby do składu komisji i „Starosta panuje nad trzema członkami tej komisji”. Gdyby odbył się jeden konkurs, to „trudniej byłoby to rozwikłać”, ale w tym dniu były dwa konkursy: na dyrektora ZSTiO oraz I LO im. Stefani Sempołowskiej. Zarówno w jednym jak i drugim przypadku zostały zastosowane te same procedury. Nie wyobraża sobie sytuacji, że komisja musi domyślać się, że „jakaś pani ma takie nazwisko albo nie wiadomo kto jest pracodawcą”, bo nie ma potwierdzenia. Uważa, że pierwsza część uzasadnienia przedstawionego przez Starostę i Zarząd Powiatu, to „jest tak naprawdę wyciągnięcie ręki – zróbmy jeszcze raz ten konkurs”. Racje formalne spowodowały, że ta osoba odpadła. W dwóch ostatnich akapitach uzasadnienia pojawił się zapis, 
że „na marginesie organ sygnalizuje, że w związku z dostarczonym organowi pismem z dnia, pojawił się w sprawie dodatkowy zarzut”. Dodał: „jakby nie było tych dwóch akapitów, to sprawa dla mnie byłaby załatwiona”. Z przyczyn formalnych w jednej szkole „nie przeszła” jedna osoba i w drugiej szkole również „nie przeszła”. W takiej sytuacji organ, jeżeli nie ma innych kandydatów, ogłasza dodatkowy konkurs w innym terminie. Uważa, że organ prowadzący „szedł na rękę”. Dodał: 
„te uzasadnienie prawne jest silnie sprofilowane, nie powiem więcej, jest silnie sprofilowane i teraz akcent według mnie jest postawiony na te dwa ostatnie akapity, ale żeby to wyjaśnić, to tak jak radny powiedział, trzeba Prokuratury do tego”. Następnie powiedział: „wiemy, że za tydzień rozpoczęcie roku szkolnego, wiemy też, że jest dyrektor pełniący obowiązki pan wicedyrektor jest teraz pełniący obowiązki do 9 miesięcy, może być takie delegowanie przekazane. Co zrobić, żeby w tej szkole, która ma konflikt, ja bym mógł pytać, może nie ad personam, ale do pana radnego Krzysztofa Piaseckiego, co jest w tej szkole, że takie coś się pojawiło?”. Ponadto zapytał co zrobić z tym konfliktem, jak go rozwiązać i dodał: „czy będzie jeden dyrektor, drugi dyrektor, trzeci dyrektor czy komisarz, no bo jak, mówiąc aluzją, jak żyć w tej szkole?”.
Starosta Tarnogórski powiedziała, że w związku z tym, że komisja konkursowa wskazała kandydata na stanowisko dyrektora w osobie pani Izabeli Stawskiej, „ogłaszanie powtórnego konkursu przed podjęciem przez organy nadzoru, a nadzór prawny Wojewody może zbadać legalność uchwały Zarządu Powiatu o unieważnieniu konkursu i Wojewoda wystąpił już o dokumenty i je otrzymał przed 15 sierpnia br., na dzień dzisiejszy ma możliwość, że albo zostanie wszczęte postępowanie i być może uchwała Zarządu zostanie uchylona albo nie dopatrzy się uchybień i nie będzie wszczynał postępowania nadzorczego”. Dodała, że na dzień dzisiejszy nie ma wiedzy na temat tego co zrobi Wojewoda. Drugim organem, który może stwierdzić nieważność uchwały Zarządu Powiatu jest Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach, do którego Izabela Stawska złożyła skargę 
za pośrednictwem Starostwa. WSA również może dokonać weryfikacji legalności uchwały Zarządu. Gdyby uchwała Zarządu Powiatu została unieważniona, wówczas jedyną czynnością jaką Zarząd Powiatu może podjąć jest powierzenie stanowiska Izabeli Stawskiej, jako kandydatce wskazanej przez komisję konkursową. Natomiast w sytuacji, gdy postępowania przed ww. organami się zakończą 
i uchwała nie zostanie unieważniona, to zostanie ogłoszony konkurs na stanowisko dyrektora ZSTiO.
Radny Lucjan Galios powiedział, że zgadza się z tym co powiedział radny Paweł Mrachacz i dodał: „od osądzania są organy do tego powołane, Prokuratura głównie i tak muszę radnemu powiedzieć, 
że to zostało zrealizowane”. Uważa, że na dzień dzisiejszy „dyskusja jest zbędna”, ponieważ sprawa jest badana przez „organy zewnętrzne”. Stwierdził, że „trudno jest prowadzić dyskusję nie wiedząc 
o co chodzi, samemu sobie zadawać pytania i samemu odpowiadać”. Dodał: „rzekomo jest dużo dowodów na to, ja też nie wiem, ale powinniśmy jako Rada otrzymać jakieś wnioski, zalecenia i wtedy będzie wskazana dyskusja”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że dzisiejsza dyskusja nie służy tym kwestiom, którymi powinny zająć się inne instytucje, lecz teraz jest czas za zadawanie pytań w punkcie: „Informacja Zarządu Powiatu dotycząca procedury konkursowej na stanowisko dyrektora szkoły”. Informacja została przedstawiona i w tym punkcie „radni mogą, a nawet powinni zadawać pytania”.
Radny Jan Uchański powiedział, że skoro wszystko odbyło się zgodnie z prawem i wszystkimi przepisami obowiązującymi procedurę konkursową, to dlaczego wynik tego konkursu został unieważniony.

Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że jeżeli radny nie miał okazji wysłuchać uzasadnienia 
do uchwały, to je otrzyma. W uzasadnieniu został szczegółowo opisany „nadmierny formalizm przy ocenie pewnych dokumentów”. Dodała: „i być może tu zostały zasiane w organie prowadzącym pewne wątpliwości, stąd też decyzja o unieważnieniu konkursu jako ta, która pozwala ocenić to na drodze nadzoru prawnego Wojewody albo przez WSA. Po wydaniu rozstrzygnięcia przez te organy będziemy mieli pewność czy te uchybienia proceduralne, te formalne, miały prawo przesądzać o odrzuceniu kandydatury, czy też one były po prostu zbyt rygorystyczne”. Ponadto powiedziała, że z orzecznictwa sądów administracyjnych w tej materii wynikało, że nadmierny formalizm sądy rozstrzygają na korzyść skarżących się. Zarząd Powiatu podjął uchwałę po analizie orzecznictwa przez obsługę prawną.
Radny Lucjan Galios zwrócił się do naczelnika Wydziału Edukacji pytaniem „czy poczuwa się do odpowiedzialności za niedopuszczenie do konkursu osoby z powodów tak błahych argumentów?”. Następnie zwrócił się do Starosty pytaniem: „czy prawdą jest, że pani Starosta wiedziała o sprawie przed konkursem i odradzała zgłoszenie sprawy do odpowiednich organów, w tym do Prokuratury?”.
Elżbieta Susek naczelnik Wydziału Edukacji powiedziała, że odpowiadając na pytanie radnego chce wskazać podstawy prawne, o których wcześniej mówiła Starosta i dodała: „Przewodniczący Komisji konkursowej kieruje jej pracami, każdy z członków komisji dysponuje jednym głosem. Głosowanie odbywa się przez każdego członka komisji. Każdy członek komisji dostaje do ręki dokument, który przedstawił kandydat na dyrektora i sam ocenia na podstawie swojej wiedzy i doświadczenia. Przewodniczący Komisji nie może wywierać nacisku na członków komisji dlatego, że to każdy decyduje w jaki sposób będzie głosował nad dopuszczeniem kandydata do drugiej części konkursu”. Stwierdziła, że trudno jest ustosunkować się do pytania radnego dlatego, że po to jest powoływana komisja żeby każdy jej członek mógł wyrazić swoje stanowisko odnośnie przedstawionych dokumentów. Zwróciła uwagę, że w skład komisji konkursowej wchodziły osoby, które nie pierwszy raz brały udział w postępowaniach konkursowych.
Starosta Tarnogórski stwierdziła: „jestem zdumiona twierdzeniem, że odradzałam udanie się 
do organów właściwych, wręcz zachęcałam. O tym, że odbyło się to spotkanie informowałam cytując treści SMS-ów”. Dodała: „ja tylko wskazałam na dwa aspekty tej sprawy: czy osoba, która tego nagrania dokonała, hipotetycznie dokonała nagrania, bo ja tylko słyszałam o tym, że rzekomo jakieś nagranie istnieje, ale nikt mi niczego, zresztą ja byłam daleka od tego twierdząc, że od badania sprawy są właściwe organy. Zwróciłam uwagę, że w naszym systemie prawnym nagrywanie może rodzić pewne konsekwencje”. Nagranie było pewnie dokonane bez świadomości osób uczestniczących w tym spotkaniu. Nie wiadomo czy osoba, która dokonała tego nagrania zechce potwierdzić, że ona tego dokonała, bo „może ponieść jakieś konsekwencje prawne”. Dodała: 
„ja powiedziałam, że jeżeli są jakiekolwiek dokumenty, to należy wystąpić albo do Policji albo 
do Prokuratury, która takimi sprawami się zajmuje. Więc jestem mocno zdziwiona, że odradzałam”.

Radny Krzysztof Piasecki powiedział, że uzasadnienia nie można traktować tak jak to powiedział radny Michał Sporoń, że było ono „mocno profilowane w kierunku pani dyrektor, tylko było oparte 
na pewnych prawnych przesłankach”. Myśli, że Zarząd nie podjął takiej uchwały ad hoc, tylko „była ona wnikliwie konsultowana prawnie i dość precyzyjnie uzasadniona”. Powiedział, że tak sobie 
to wyobraża i prosi o potwierdzenie, „że to nie jest jakiś ukłon w stronę pani dyrektor” tylko odbywało się to „w oparciu o standardy prawa”.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że uzasadnienie liczy ponad trzy strony drobnego druku. Dodała, że dyrektor Dawid złożyła swoje wątpliwości co do niedopuszczenia jej do udziału w konkursie.

Radny Krzysztof Piasecki powiedział, że rozumie, że wszystko było konsultowane pod względem prawnym.
Przybył radny Jan Gryc.

Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że każda z wątpliwości została skonfrontowana z orzecznictwem sądowym w tej materii. Uzasadnienie odnosi się do każdego zapisu w protokole z prac komisji konkursowej.

Radny Krzysztof Piasecki powiedział, że „aż dziw bierze, że zacne gremium, które stanowiła komisja konkursowa stworzyło tyle niepotrzebnych problemów i dociekań”.

Starosta Tarnogórski powiedziała, że w czerwcu odbyło się sześć konkursów i Zarząd podjął decyzję 
o unieważnieniu dwóch konkursów. Teraz mówi się, że w jednym przypadku Zarząd zachował się „prawidłowo i dobrze”. Dodała, że skład komisji był prawie tożsamy, więc twierdzenie że było jakieś szczególne zachowanie tej komisji ze względu na osoby biorące udział w konkursie jest 
„nieuprawnione”.
Radny Krzysztof Piasecki zwrócił uwagę, że w I LO im. S. Sempołowskiej w ogóle nie był wybrany dyrektor i to jest zupełnie inna sytuacja.

Starosta Tarnogórski powiedziała, że nie jest tak jak mówi radny, ponieważ w przypadku, gdy konkurs pozostaje nierozstrzygnięty, to Zarząd Powiatu może powierzyć stanowisko dyrektora dowolnej wybranej przez siebie osobie.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że zastanawia się jak zażegnać konflikt w tej szkole. Konflikt może „odbić się” na uczniach, dlatego należy go jak najszybciej zażegnać i dojść do porozumienia.
Starosta Tarnogórski powiedziała, że „interesy uczniów i interesy pracowników tej szkoły są całkowicie zabezpieczone”. W dniu 31 lipca br. Zarząd Powiatu powierzył Marcinowi Ślęzakowi wicedyrektorowi tej szkoły pełnienie obowiązków dyrektora na okres do 10 miesięcy albo do czasu rozstrzygnięcia obecnie toczącego się postępowania związanego z unieważnieniem konkursu. Mając świadomość obowiązków ciążących na organie prowadzącym i sytuacji związanej z naborem podwójnych roczników zapewnia, że wszystkie niezbędne decyzje w tym zakresie zostały podjęte i pod względem organizacyjnym nie ma żadnych zagrożeń dla funkcjonowania tej szkoły.
Adam Morawiec nieetatowy członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że radnym przysługuje jedno ad vocem i poprosił, aby Przewodniczący Rady Powiatu to respektował.
Radny Maciej Mączyński odnosząc się do wypowiedzi radnego Pawła Mrachacza powiedział, że to nie jest tak, że osoba, która dysponuje nagraniami ma prawny obowiązek zgłoszenia tego do organów ścigania. Obowiązek ten, zgodnie z art. 304 § 1 kpk, jest tylko obowiązkiem społecznym. Natomiast instytucje państwowe oraz samorządowe mają już obowiązek prawny denuncjacji i niewypełnienie tego obowiązku, skutkuje narażeniem się na odpowiedzialność „z tytułu przekroczenia uprawnień 
i niedopełnienia obowiązków”. W tym wypadku jest to typ kwalifikowany, bo w celu osiągnięcia korzyści osobistej lub majątkowej, a nawet łącznie, czyli jest to czyn zagrożony karą do 10 lat pozbawienia wolności. Następnie powiedział, że do wiadomości wszystkich radnych dotarło pismo podpisane przez „związek zawodowy Solidarność” i w tym piśmie zarówno adresowanym do Zarządu oraz w drugim nieco krótszym piśmie do Przewodniczącego Rady Powiatu, są pewne zarzuty, w tym zarzut, że „została naruszona godność członków komisji konkursowej”. Ponadto mówi się 
o „przestępstwie znieważenia, zniesławienia funkcjonariuszy publicznych”. Dlatego ma pytanie adresowane do Zarządu, ale i do Przewodniczącego: „czy i w jaki sposób Państwo jako organy naszego Powiatu zamierzacie się ustosunkować do tych zarzutów poczynionych w formie pisemnej”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy Starosta chce udzielić odpowiedzi na temat tego jakie stanowisko zostanie zajęte.

Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że „próbuje ustalić czy do Zarządu też było skierowane to wystąpienie”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał radnego Macieja Mączyńskiego czy ma na myśli pismo Przewodniczącej MOZ NSZZ „Solidarność” Oświata Ziemi Tarnogórskiej.
Radny Maciej Mączyński potwierdził, że o to pismo chodzi.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że z rozdzielnika do pisma wynika, że pismo było skierowane do Zarządu Powiatu.

Adam Morawiec nieetatowy członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że procedowany jest punkt: 
„Informacja Zarządu Powiatu dotycząca procedury konkursowej na stanowisko dyrektora szkoły”, 
a nie „obowiązki zgłoszenia do prokuratury naruszenia czyichś dóbr osobistych”. Następnie zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji i poprosił o jego przegłosowanie.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę w celu przygotowania systemu elektronicznego 
do przeprowadzenia głosowania nad ww. wnioskiem.
Wznowiono obrady po przerwie.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. wniosek.
Wniosek został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.

Ad. 5
Barbara Szołtysik Dyrektor Finansowy Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach przedstawiła informację dotyczącą działalności spółki, ze szczególnym uwzględnieniem wyniku finansowego spółki za 2018 rok oraz zadań inwestycyjnych i dostosowania WSP S.A. do wymogów określonych w stosownym rozporządzeniu Ministra Zdrowia. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 28 do niniejszego protokołu.
Radny Paweł Mrachacz poruszył kwestie złego dofinansowania szpitali. Ponadto zwrócił uwagę 
na dwa problemy szpitala jakimi są: niezrealizowane decyzje p.poż i budowa bloku operacyjnego.
Radny Adam Chmiel poprosił o podanie całkowitej kwoty straty od momentu przekształcenia szpitala w spółkę.
Dyrektor Finansowy WSP S.A. odpowiedziała, że strata z lat ubiegłych to 7 342 158,19 zł, a strata 
za rok 2018 stanowi kwotę 4 134 877,21 zł.
Radny Adam Chmiel powiedział, że celowo o to pyta, żeby radni mieli świadomość tego, że Powiat zapłacił już „ze zobowiązaniami związanymi z błędami lekarskimi ponad 14 000 000 zł za szpital”. Następnie zapytał o szacowaną kwotę straty za 2019 rok.
Dyrektor Finansowy WSP S.A. odpowiedziała, że zgodnie z prognozą będzie to około 5 000 000 zł.

Radny Adam Chmiel powiedział, że finansowanie tego szpitala „nie domyka się”, a plany inwestycyjne są duże. Jest 11 000 000 zł straty a rok niedługo się kończy i strata wyniesie 15 000 000 zł. Starosta
i Zarząd będą podejmowali decyzje co dalej ze szpitalem. Z tego co wie obrót roczny szpitala 
jest „w granicach pięćdziesięciu paru milionów”. Zwrócił się do Prezesa Zarządu WSP S.A. pytaniem: „co dalej?”.

Leszek Jagodziński Prezes Zarządu WSP S.A. powiedział, że WSP S.A. to „bardzo dobry szpital, który ma świetny potencjał ludzki i sprzętowy”. Następnie omówił działalność niektórych oddziałów oraz zasady jej finansowania przez NFZ. Stwierdził, że „dobre procedury kosztują”. 
Dodał, że na sytuację finansową szpitala wpływają elementy zewnętrzne, a przede wszystkim „system rozliczania, zasady funkcjonowania Funduszu oraz sieć szpitali”. Zwrócił uwagę na problemy związane z przedłużającymi się inwestycjami. Na przykładzie oddziału psychiatrycznego wyjaśnił, 
że w sytuacji, gdy inwestycja się przedłuża, to NFZ za ten okres nie płaci, a w kolejnych miesiącach płaci na poziomie wykonania. Dlatego jednym z pierwszych podjętych przez niego działań było natychmiastowe uruchomienie ww. oddziału. Następnie omówił inne działania jakie zostały zrealizowane od momentu objęcia przez niego funkcji m.in. uruchomienie ośrodka przy ul. Opolskiej. Ponadto omówił inwestycje związaną z SOR-em i przedstawił jakie korzyści dla szpitala niesie uzyskanie przez szpital akredytacji. Wskazał na konieczność rozwinięcia działań komercyjnych 
w ramach istniejących oddziałów m.in. z zakresu medycyny pracy. Zwrócił uwagę, że wiele szpitali zamyka oddziały. Dodał, że najbliższe lata to będzie „walka o życie”. Dlatego będzie zwracał się 
„do ludzi dobrej woli, do Gmin, do Powiatu i wszędzie gdzie się da będzie apelował o pomoc 
i współpracę, żeby ten szpital podnieść i utrzymać”. Należy mieć świadomość tego, że „najbliższe dwa lata są decydujące, potem nastąpi pewna stabilizacja”. Dodał, że „będzie chodził i prosił od Funduszu do przedsiębiorców”. Następnie stwierdził, że szpital ma „pewną specyfikę personalną” i „pewne sprawy wymagają ewolucyjnych zmian”. Poprosił o zaufanie i dodał, że „zmiany będą, będą systematyczne i konsekwentne”.
Radny Adam Chmiel powiedział, że życzy żeby Prezesowi Zarządu WSP S.A. „udało się”. Stwierdził, że „coś z tym długiem trzeba będzie zrobić”. Zwrócił uwagę, że jest to dług szpitala, ale właścicielem spółki jest Powiat.
Radny Lucjan Galios zapytał czy Prezes Zarządu WSP S.A. dokonał rozeznania jakie pieniądze będą potrzebne, żeby zakończyć remont SOR-u i zrealizować budowę sali operacyjnej. Jakie czekają szpital wydatki inwestycyjne.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedział, że w przypadku SOR-u jest wycena, natomiast co do sal operacyjnych ma „trochę inną koncepcję”. Odnośnie SOR-u powiedział, że koszt zmian projektowych w zakresie wnętrz, które są wynikiem zmiany przepisów, wyniesie około 300 000 zł. Następnie omówił potrzebę połączenia lądowiska z budynkiem, co może kosztować 300 000-350 000 zł. Dodał, 
że zmiana rozporządzenia z 1 lipca br. zmienia kosztorys o ponad 600 000 zł.
Radny Lucjan Galios nawiązując do wypowiedzi radnego Adama Chmiela zapytał o kwotę odszkodowań wypłacanych pacjentom z tytułu błędów lekarskich.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedział, że w tej chwili nie jest w stanie przedstawić informacji na ten temat, ale przygotuje taką informację. Dodał, że nie chce mu się wierzyć w to, że była to kwota 14 000 000 zł, o której wspomniał radny Adam Chmiel.

Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił, że kwota, o której mówił radny Adam Chmiel dotyczy lat ubiegłych. Nie jest to kwota bieżących zobowiązań.
Radny Lucjan Galios powiedział, że opinia o szpitalu poza powiatem jest bardzo pozytywna.
Radny Krzysztof Piasecki powiedział, że szpital znajduje się na gruntach Powiatu i zgodnie z prawem płaci czynsz Powiatowi, co jest składnikiem obciążającym budżet szpitala. Zapytał czy jest możliwość, żeby ten stan rzeczy zmienić i zdjąć ten składnik z obciążeń szpitala.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że niektóre działki i niektóre obiekty na tych działkach 
przy ul. Pyskowickiej, zostały przeniesione w drodze aportu na własność szpitala. Działka przy 
ul. Opolskiej wraz z nieruchomościami była przedmiotem aportu już w roku 2010. Spółka 
ma w użytkowaniu pewne nieruchomości i w skali roku przy przepływach finansowych rzędu 70 000 000 zł płaci Powiatowi czynsz 6 000 zł, co nie jest „kwotą porażającą”. Stwierdziła, że „jest 
to bardzo potrzebne Powiatowi, bo zachował prawo własności do głównego budynku szpitala 
i do części gruntów”. To, że szpital w sposób odpłatny korzysta z nieruchomości powiatowych pozwala 
na odzyskanie VAT-u. Udało się odzyskać VAT przy robotach związanych z oddymianiem klatek schodowych. Tak samo będzie przy adaptacji pomieszczeń pod blok operacyjny i centralną sterylizatornię. Następnie odnosząc się do pytania radnego Lucjana Galiosa powiedziała, że radny Adam Chmiel mówił o sumie spłaconych zobowiązań wobec kontrahentów i ZUS-u, które Powiat przejął po zlikwidowanym SP ZOZ-ie. W tej kwocie było około 3 200 000 zł odszkodowań za błędy 
w sztuce lekarskiej. Powiat płaci również, zgodnie z wyrokami, renty z tego tytułu.
Radny Paweł Mrachacz zapytał czy jest możliwe, aby kolejki do SOR-u się zmniejszyły.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedział, że jest możliwe dokonanie pewnych zmian organizacyjnych, np. rozdzielenie potoku pacjentów przywożonych karetkami od potoku pieszych oraz stworzenie poczekalni dla rodzin, które towarzyszą choremu. Są jednak kwestie, na które nikt nie ma wpływu 
i trzeba mieć świadomość, że chorych będzie coraz więcej, co wynika ze zmian demograficznych. Jeżeli nie ulegnie zmianie koncepcja, zgodnie z którą na 160 000 mieszkańców przypada jeden SOR, 
to „nigdy nie będzie lepiej”. Pozyskać lekarzy, ratowników oraz pielęgniarki do pracy na SOR-ze jest „niezmiernie ciężko”.
Radny Artur Maligłówka zapytał o rehabilitację pacjentów na oddziałach.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedział, że w ramach NFZ poza oddziałem neurologii nie ma konieczności zatrudnienia rehabilitanta na oddziałach. Jednak zamierza zatrudnić rehabilitantów, którzy będą zajmowali się pacjentami na oddziałach, na internie i chirurgii. Obecnie dział rehabilitacji 
w szpitalu, który od lipca br. otrzymał kontrakt, ma tylu pacjentów, że nie jest w stanie zająć się pacjentami na oddziałach. Nie jest łatwo znaleźć rehabilitantów, ponieważ nie jest w stanie dać im stawki większej niż otrzymują obecnie zatrudnione osoby. Trwają poszukiwania dwóch osób 
do rehabilitacji na oddziałach.
Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że „szpital musi znaleźć kompromis pomiędzy chęcią podwyższania jakości usług i ich rozwijania a ich finansowaniem”. Stwierdził, 
że „ryczałt w obecnej formie praktycznie daje kaganiec, który nie sprzyja w żaden sposób rozwijaniu tych usług” i jeżeli Prezes Zarządu WSP S.A. chciałby zatrudnić dodatkowych lekarzy, zmniejszyć kolejki na SOR-ze, to zadłużenie jeszcze bardziej wzrośnie. Przy takim finansowaniu służby zdrowia sytuacja jest „bardzo trudna”. Myśli, że zmiana podejścia do zarządzania tym szpitalem i optymalizacja możliwości tego szpitala w najbliższym czasie da pozytywny wynik. „Pewną złą tendencję” już udało się zahamować a Prezes Zarządu WSP S.A. ma jeszcze wiele pomysłów. Dodał: „jest nadzieja, 
ale nie możemy też za wiele oczekiwać i nie możemy też żądać tego, żeby wszystko zostało zrobione od razu”.
Ad. 6
Starosta Tarnogórski przedstawiła Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 29). Ponadto poinformowała o podpisaniu, wraz z Wicestarostą Powiatu, listu intencyjnego na rzecz utworzenia powiatowo-gminnego związku „Śląska energia”. Następnie powiedziała, że została przygotowana informacja na temat liczby oddziałów w szkołach powiatowych, którą przekaże do Biura Rady, żeby radni mogli się z nią zapoznać. Następnie poinformowała 
o oszacowaniu kosztów funkcjonowania oświaty do końca 2019 roku. Prognozy są trudne, ponieważ 
w przypadku szkół, dla których Powiat jest organem prowadzącym, brakuje około 3 000 000 zł, natomiast dla szkół niepublicznych, którym Powiat wypłaca dotację, brakuje 2 000 000 zł. To oznacza, że trzeba będzie znaleźć w budżecie Powiatu środki w kwocie około 5 000 000 zł. Dodała: „a dopiero kilka tygodni temu mieliśmy zarzut, że utrzymujemy nadpłynność tego budżetu”.
Radny Jarosław Czapla zapytał na jakim etapie jest budżet partycypacyjny z poprzedniego roku, czy wykonawca został już wyłoniony, kiedy prace się rozpoczną i w którym kierunku chodnik będzie budowany.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że firma dała kwotę dwukrotnie wyższą niż wysokość środków 
w budżecie partycypacyjnym, więc nastąpi ograniczenie zakresu planowanych robót do połowy. 
Na pewno będzie to kontynuacja budowy. Przypomniała, że jest to kolejny budżet partycypacyjny dla Zendka. Zapyta dyrektora ZDP, o który odcinek chodnika chodzi i czy było tam ponowne zapytanie.

Radny Jarosław Czapla poprosił, aby podać termin rozpoczęcia tych prac.

Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że za kwotę 180 000 zł zostanie wykonane około 100 m chodnika, co firma jest w stanie wykonać w tydzień czasu. Zapewniła, że w tym sezonie budowlanym prace zostaną wykonane.
Radny Michał Sporoń poprosił o informację na temat „różnicy pomiędzy subwencją, która była przewidziana a ilością klas”. Dodał, że w II LO im. S. Staszica dla czterech klas, „które są dodatkowe” nie ma pieniędzy w budżecie na okres 3-4 miesięcy. Od 1 września br. o 9,6% wzrosły wynagrodzenia nauczycieli. Z tego co słyszał wynika, że „tylko biedne gminy otrzymają zwrot”. Ponadto powiedział, 
że jest około 200 oddziałów i każdy oddział musi mieć wychowawcę. Dotychczas za wychowawstwo płacono 120 zł miesięcznie, a teraz wychowawca będzie dostawał minimum 300 zł. Zapytał Skarbnika „jak to widzi, szczególnie w przyszłym budżecie”.
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu odpowiedział, że Starosta przedstawiła informacje przekazane przez PZOFO. Myśli, że zostanie wprowadzona korekta wysokości subwencji, oczywiście na pewno nie 
do 100%, ale jakaś korekta będzie, co pozwoli na to, żeby całość domknąć. Stwierdził, że „jest za dużo elementów, które wzrosły w systemie oświaty, żeby to zostawiono szczególnie w tych miesiącach”. Dodał, że „rok 2019 w jakimś sensie pewnym rozpędem przejdzie”. Co będzie 
w przyszłym roku, to się okaże. Nie jest to tylko kwestia subwencji lecz również dochodów samorządów z uwagi na bardzo poważne zmiany w ustawach podatkowych. Mogą być duże niedobory. Dodał: „dzisiaj jeszcze za wczas mówić o tym tak dokładnie ile nam braknie i jak to sfinansujemy, niemniej jednak będziemy starali się wypracować albo też wprowadzić jakiś taki pomost łączący pomiędzy wsparciem państwa i tym co mamy w budżecie”.
Starosta Tarnogórski powiedziała, że liczba oddziałów w kończącym się roku szkolnym wynosiła 176, a od 1 września 2019 roku będą 223 oddziały. Do tej pory dodatek za wychowawstwo był wypłacany 
w wysokości wynikającej z uchwały Rady Powiatu i wynosił 110 zł miesięcznie. Dawało to łączną kwotę 19 360 zł miesięcznie. Gdyby zwiększoną liczbę oddziałów opłacano kwotą 110 zł, to łączna kwota wynosiłaby 24 530 zł miesięcznie, czyli do końca roku dałoby to kwotę około 100 000 zł. Natomiast według nowych stawek na ten cel zostanie wydatkowana kwota 66 900 zł miesięcznie czyli 267 600 zł do końca roku. Oznacza to dla budżetu Powiatu, za cztery miesiące, kwotę wyższą o około 170 000 zł. Sam wzrost dodatku za wychowawstwo nie jest największą bolączką. Przyrost liczby oddziałów powoduje, że nastąpił też przyrost liczby godzin dydaktycznych, które trzeba pomnożyć przez kwoty wynagrodzeń nauczycieli. To jest finansowo większy problem niż kwota wynikająca 
z dodatku za wychowawstwo.
Radny Michał Sporoń powiedział, że wprowadzono przepisy o zwolnieniu z podatku dochodowego osób do ukończenia 26 roku życia i zapytał jakie skutki rodzi to dla budżetu Powiatu. Dodał, 
że dla Gminy Tarnowskie Góry oznacza to stratę w wysokości około 8 000 000 zł na rok.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że różne miasta podają różne kwoty i wynikają one nie tylko z tego 
o czym mówił radny, ale również ze zmiany wysokości kosztów uzyskania przychodu i stawki podatku. Nie dokonywał takich wyliczeń, bo nie ma jeszcze danych z urzędów skarbowych. Można się spodziewać, że we wszystkich samorządach spadek dochodów wyniesie 20-26%. Dodał: „dotknie 
to dość mocno i w sposób odczuwalny”.
Radny Krzysztof Piasecki powiedział, że chce się odnieść do sytuacji naborowej w szkołach, 
a konkretnie „do tego radykalizmu, który zaowocował wyeliminowaniem z cyklu kształcenia klas dwuzawodowych”. Stwierdził, że taka decyzja jest dla niego niezrozumiała. Podnosił ten problem parę razy na posiedzeniach Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu. ZSTiO od tego roku, po ponad 50-ciu latach, przestaje kształcić w zawodzie technik mechanik. Było 15 chętnych jednak „sytuacja naborowa w lipcu została tak pokierowana”, że ten kierunek nie został utworzony. Jest to tym bardziej niezrozumiałe, gdy weźmie się pod uwagę nowe warsztaty, gdzie głównie kształcą się uczniowie 
z kierunków mechanicznych. Zasięgał opinii w Powiatowym Urzędzie Pracy i wie, że jest zapotrzebowanie w tym zakresie. Do szkoły zgłaszają się pracodawcy, którzy poszukują średniego personelu technicznego w tej branży. Dodał: „zaczyna się wrzesień no i w „Mechaniku” nie ma mechanika”.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że „co szkoła to pomysł na kształcenie” i byłoby najlepiej gdyby stworzono klasy trzyzawodowe i więcej. Ale nikt nie myśli o jakości kształcenia i o kosztach tego kształcenia. Dodała: „my mamy do rozwiązania łamigłówkę zwaną: zapłacenie za pracę świadczoną 
w naszych szkołach”. Zwróciła uwagę, że „koszt klasy dwuzawodowej kształtuje się mniej więcej 
1,7-1,8 w stosunku do kosztów kształcenia w klasie zawodowej”. W trosce o jakość tego kształcenia, żeby nie uczyć w dużych i przepełnionych klasach, Zarząd Powiatu podjął taką decyzję. Maturę zdaje się z przedmiotów ogólnokształcących, gdzie nauczyciel języka polskiego czy matematyki ma klasę dwuzawodową, gdzie podziałowi na grupy podlegają przedmioty zawodowe. Natomiast język polski, matematyka i inne przedmioty ogólne są uczone w klasach 36-38 osobowych. Mówienie, że w trosce o jakość kształcenia trzeba tworzyć klasy dwuzawodowe jest „głębokim nieporozumieniem”. Na dzień dzisiejszy wszystkie nowe oddziały techników są małymi oddziałami jednozawodowymi. Wyniki matur nie były najlepsze, poniżej średniej wojewódzkiej, więc uznano, że należy położyć nacisk na jakość kształcenia i stąd decyzja o nietworzeniu klas dwuzawodowych.
Radny Krzysztof Piasecki stwierdził, że nie może zgodzić się ze Starostą, ponieważ dysponuje wydrukiem arkusza organizacyjnego na ten rok, gdzie jest klasa informatyczna i klasa dwuzawodowa elektroniczno-mechaniczna i zgodnie z tym dokumentem wskaźnik tzw. etatowy w obydwu tych klasach jest identyczny i wynosi 3,3 etatu. Argument, że jest to kształcenie droższe jest nietrafiony. 
W pozostałych oddziałach są wahania na poziomie setnych etatu. Jeżeli w klasie jest nawet 
24 uczniów, to przedmioty zawodowe typu pracownia, laboratorium i tak są dzielone na grupy, 
co wynika z zasad bhp.
Radna Krystyna Trzęsiok odnosząc się do sprawozdania Starosty i informacji na temat remontu przepustu drogowego na ul. Gliwickiej w Boniowicach zapytała jaki jest czas na realizację zadania 
od momentu podpisania umowy.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że nie jest w stanie udzielić w tej chwili informacji. Przetargi organizuje i przeprowadza Zarząd Dróg Powiatowych. Ustali to i informacja zostanie radnej przekazana przez ZDP.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.
Ad. 7

Krzysztof Siwy główny specjalista w Wydziale Inwestycji i Drogownictwa przedstawił projekt uchwały 
w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej nr 3311S – ulicy 1 Maja
i ulicy Fabrycznej w Kaletach.
Radny Eugeniusz Ptak powiedział, że podjęcie ww. uchwały spowoduje, że zniknie jedna z ostatnich przeszkód uniemożliwiających przebudowę przestrzeni publicznej w centrum Kalet.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 30 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/106/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej nr 3311S – ulicy 1 Maja i ulicy Fabrycznej w Kaletach stanowi załącznik nr 31 do niniejszego protokołu.
Ad. 8
Krzysztof Siwy główny specjalista w Wydziale Inwestycji i Drogownictwa przedstawił projekt uchwały 
w sprawie rezygnacji Powiatu Tarnogórskiego z członkostwa w Stowarzyszeniu Gmin, Powiatów 
i Województw „Droga S11”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Artur Maligłówka powiedział, że nie wie czy dobrze jest występować ze Stowarzyszenia 
w momencie kiedy najprawdopodobniej za chwilę zostanie ogłoszony przebieg drogi S11. 
Wszystkim zależy na tym, żeby ta droga w końcu powstała i ułatwiła komunikację.
Radny Jan Gryc powiedział, że Powiat jest w Stowarzyszeniu od 2006 roku i również uważa, 
że „wychodzenie ze Stowarzyszenia praktycznie na finiszu nie jest właściwe”. Kwota, którą płaci Powiat nie jest wysoka. Będzie głosował przeciwko przyjęciu uchwały.
Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że w uzasadnieniu wspomniano, 
że stowarzyszenie nie działa. Dodał, że „być może na początku idea była słuszna i zamierzenia były bardzo dobre”. Ma informację, że to Stowarzyszenie nie działa aktualnie i nie prowadzi żadnych działań lobbujących i nie pomaga Powiatowi, żeby ta droga miała odpowiedni przebieg przez jego teren. Poprosił o informację jakie były efekty działania Stowarzyszenia.
Krzysztof Siwy odpowiedział, że na początku Stowarzyszenie podejmowało działania typowo lobbingowe, organizowało spotkania i konferencje. Później działania ograniczały się do terenów, gdzie powstawały obwodnice miast i tam Stowarzyszenie działało dosyć prężnie. Natomiast tak się nie działo na terenie województwa śląskiego. Spotkania, które się odbywały były inicjowane przez Powiat 
i Gminy z terenu Powiatu, a Stowarzyszenie „tylko się podłączało”. Gminy i Powiat brały udział 
w uzgodnieniu wariantów przebiegu trasy, natomiast Stowarzyszenie nie bierze w tym udziału.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 32 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/107/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie rezygnacji Powiatu Tarnogórskiego z członkostwa w Stowarzyszeniu Gmin, Powiatów i Województw „Droga S11” stanowi załącznik nr 33 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2019 rok wraz z autopoprawką (druk nr 87a/2019).
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Adam Chmiel poprosił o materiały dotyczące budowy kotłowni w DPS Miedary. Dodał, że kwota 1 500 000 zł jest znacząca i chciałby wiedzieć „co tam będzie zrobione”. Poprosił, żeby wysłać mu informację e-mailem.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że dla Zarządu ta kwota również była „szokująca”, dlatego ogłaszano przetarg czterokrotnie. Kosztorys inwestorski sporządzony w ubiegłym roku opiewał 
na kwotę 1 300 000 zł. Wydział Inwestycji i Drogownictwa, który jest zleceniodawcą tej dokumentacji przekaże komplet materiałów radnemu e-mailem.
Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że „na posiedzeniu komisji” było mówione, że były jakieś problemy z pozyskaniem środków z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na budowę kotłowni w DPS Miedary. Zapytał z czego te problemy wynikały. Uważa, 
że zadanie to wpisuje się w „program likwidacji niskiej emisji”. Zapytał czy rozważano też inne rozwiązania w tym zakresie, np. odnawialne źródła energii.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że zadanie nie spełnia wymogów stawianych przez WFOŚiGW 
w zakresie „likwidacji niskiej emisji”. Od co najmniej 2002 roku jest to kotłownia olejowa i zlecono projekt pod ogrzewanie olejowe. W Miedarach nie ma sieci gazowej. Jedyne co można byłoby zrobić,
to zmiana sposobu ogrzewania np. na pellet, ale ma on wady. Występują problemy z jego dostępnością i konieczne jest stworzenie miejsca do przechowywania. Ponadto taka zmiana wymaga zmiany projektu. Za projekt dotyczący kotłowni olejowej zapłacono prawie 32 000 zł. Zmiany mogą rodzić zarzut o niegospodarność. Pozostawienie kotłowni w zamku uniemożliwia jakiekolwiek jego zagospodarowanie. Konieczna jest wymiana jednego z dwóch kotłów. Zwróciła uwagę, że jest to teren wymagający zgody konserwatora zabytków. Bardzo wiele czynników złożyło się na to jaką decyzję podjęto. Rozważano kwestię skorzystania ze środków WFOŚiGW, ale wiązało się to 
z przeprojektowaniem. Ponadto nie wiadomo jakie byłyby kolejne warunki konserwatora.
Radny Jan Gryc zapytał czy na etapie projektowania rozważano zastosowanie pomp ciepła podziemnych albo naziemnych.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że były rozważane solary dla uzyskania ciepłej wody. Odnośnie pomp podziemnych nie może się wypowiedzieć, ale nic co jest nadziemne ze względu na specyfikę DPS-u nie może mieć zastosowania.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 34 do niniejszego protokołu.
Uchwała nr X/108/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2019 rok stanowi załącznik nr 35 do niniejszego protokołu.

Ad. 10
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2019-2028 wraz z autopoprawką (druk nr 88a/2019).
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 36 do niniejszego protokołu.
Uchwała nr X/109/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2019-2028 stanowi załącznik 
nr 37 do niniejszego protokołu.
Ad. 11-17
Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji przedstawiła następujące projekty uchwał:
1) w sprawie wyłączenia Branżowej Szkoły I stopnia nr 11 z Zespołu Szkół Techniczno
-Ekonomicznych w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2,

2) w sprawie likwidacji Branżowej Szkoły I stopnia nr 11 w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2,

3) w sprawie wyłączenia Technikum nr 13 z Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych 
w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2,

4) w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2,

5) w sprawie dostosowania nazwy szkoły policealnej dla dorosłych nr 1 w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie w Tarnowskich Górach do wymogów określonych przepisami ustawy Prawo oświatowe,
6) w sprawie dostosowania nazwy szkoły policealnej dla dorosłych nr 2 w Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach do wymogów określonych przepisami ustawy Prawo oświatowe,
7) w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadpodstawowych i specjalnych mających siedzibę na obszarze Powiatu Tarnogórskiego od dnia 1 września 2019 roku.

ad. 1)
Przewodniczący zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą 
o przedstawienie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 38 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/110/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie wyłączenia Branżowej Szkoły I stopnia nr 11 z Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych 
w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 stanowi załącznik nr 39 do niniejszego protokołu.

ad. 2)
Przewodniczący zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą 
o przedstawienie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 40 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/111/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie likwidacji Branżowej Szkoły I stopnia nr 11 w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 stanowi załącznik nr 41 do niniejszego protokołu.
ad. 3)
Przewodniczący zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą 
o przedstawienie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 42 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/112/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie wyłączenia Technikum nr 13 z Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie 
z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 stanowi załącznik nr 43 do niniejszego protokołu.
ad. 4)
Przewodniczący zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą 
o przedstawienie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 44 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/113/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku 
w sprawie rozwiązania Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie z siedzibą przy 
ul. Zofii Nałkowskiej 2 stanowi załącznik nr 45 do niniejszego protokołu.
ad. 5)
Przewodniczący zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą 
o przedstawienie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 46 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/114/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie dostosowania nazwy Szkoły Policealnej dla Dorosłych nr 1 w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych 
i Ogólnokształcących im. Marii Skłodowskiej-Curie w Tarnowskich Górach do wymogów określonych przepisami ustawy Prawo oświatowe stanowi załącznik nr 47 do niniejszego protokołu.
ad. 6)
Przewodniczący zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą 
o przedstawienie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 48 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/115/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie dostosowania nazwy Szkoły Policealnej dla Dorosłych nr 2 w Centrum Kształcenia Ustawicznego 
w Tarnowskich Górach do wymogów określonych przepisami ustawy Prawo oświatowe stanowi załącznik nr 49 do niniejszego protokołu.
ad. 7)
Przewodniczący zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą 
o przedstawienie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Starosta Tarnogórski zgłosiła następującą poprawkę radnego do załącznika nr 1 ww. projektu uchwały:
· w pkt I poz. 9 oraz w pkt II poz. 9 skreślić: „w Zespole Szkół Techniczno-Ekonomicznych”,
· w pkt I skreślić poz. 7,
· dostosować nazwy ulic do zapisu załącznika nr 2 Statutu Powiatu Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. poprawkę.
Poprawka została przyjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 50 do niniejszego protokołu.

Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu nawiązując do sprawy likwidacji Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie powiedział, że był przeprowadzony konkurs 
na dyrektora tej szkoły i zapytał „jaki jest status dyrektora, jak to wygląda teraz formalnie, 
czy konkurs musi być przeprowadzony ponownie?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że w związku z tym, że kadencja dyrektorów sześciu szkół kończyła się 31 sierpnia 2019 roku, a uchwały o zamiarze likwidacji nie uzyskały pozytywnej opinii Kuratora Oświaty, konieczne było ogłoszenie konkursu „tak jak na dzień ogłoszenia konkursu szkoły się nazywały”. Na dzień dzisiejszy uchwała o powierzeniu funkcji dyrektora Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie „obejmuje datę od 1 września”. Natomiast na dzień 
1 września taki Zespół Szkół nie istnieje. Wobec tego jest tylko funkcja dyrektora Technikum nr 13 
i w związku z tym dotychczasowemu dyrektorowi Mariuszowi Sroce zostaną powierzone obowiązki na okres do 10 miesięcy i zostanie ogłoszony konkurs na stanowisko dyrektora Technikum nr 13.
Radny Michał Sporoń zapytał czy dyrektor jest tego świadomy.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że na czwartek zaplanowano naradę z dyrektorami szkół. Sytuacji nie dało się przewidzieć, więc jest mnóstwo problemów i perturbacji z tym związanych.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający przyjętą poprawkę.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 51 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/116/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadpodstawowych i specjalnych mających siedzibę 
na obszarze Powiatu Tarnogórskiego od dnia 1 września 2019 roku stanowi załącznik 
nr 52 do niniejszego protokołu.
Ad. 18
Barbara Machura Sekretarz Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr LVI/509/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie określenia zasad wnoszenia wkładów oraz obejmowania, nabywania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego przez Powiat Tarnogórski.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 53 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/117/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr LVI/509/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 
31 sierpnia 2010 roku w sprawie określenia zasad wnoszenia wkładów oraz obejmowania, nabywania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego przez Powiat Tarnogórski stanowi załącznik nr 54 do niniejszego protokołu.
Ad. 19
Sekretarz Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały 
nr XIII/146/2011 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 27 września 2011 roku w sprawie przyjęcia „Zasad korzystania z herbu, flag i innych weksyliów Powiatu Tarnogórskiego”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 55 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/118/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XIII/146/2011 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 
27 września 2011 roku w sprawie przyjęcia „Zasad korzystania z herbu, flag i innych weksyliów Powiatu Tarnogórskiego” stanowi załącznik nr 56 do niniejszego protokołu.
Ad. 20
Sekretarz Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały 
nr XLVII/462/2013 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 29 października 2013 roku w sprawie określenia zasad gospodarowania składnikami majątkowymi powiatowego zasobu nieruchomości.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 57 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr X/119/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 sierpnia 2019 roku w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XLVII/462/2013 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 29 października 2013 roku w sprawie określenia zasad gospodarowania składnikami majątkowymi powiatowego zasobu nieruchomości stanowi załącznik nr 58 do niniejszego protokołu.

Ad. 21

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 59).

Ad. 22
Dariusz Wysypoł Wiceprzewodniczący Rady Powiatu poinformował, że otrzymał imienną korespondencję skierowaną do niego przez część grona pedagogicznego Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach. W piśmie są podnoszone zarzuty, których sam nie jest w stanie wyjaśnić, dlatego przekaże to pismo Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej 
i prosi o to, aby Komisja Rewizyjna „postarała się wyjaśnić te wątpliwości”. Dodał: „myślę, że jest 
to najlepszy organ, żeby takie wątpliwości wyjaśniać”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że potrzebna będzie uchwała Rady w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej.
Radny Paweł Mrachacz poruszył kwestię uregulowania na terenie powiatu spraw dotyczących dowożenia osób nietrzeźwych do izb wytrzeźwień. Poinformował, że Komisja ds. Bezpieczeństwa
i Ochrony Porządku Prawnego złożyła do Zarządu Powiatu wniosek w tej sprawie.
Przewodniczący Rady Powiatu odczytał treść wniosku, o którym mówił radny.

Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że „problem sposobu komunikowania się Policji z izbą wytrzeźwień” był przedmiotem ostatniego posiedzenia Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. Zgodnie 
z przepisami miasta liczące powyżej 50 000 mieszkańców mają obowiązek zawrzeć umowę z izbą wytrzeźwień. Taki obowiązek ciąży na Gminie Tarnowskie Góry i taka umowa została zawarta. Problem polega na tym, że izba wytrzeźwień odmawia przyjęcia osób zawożonych z Tarnowskich Gór, którzy nie są mieszkańcami tego miasta. Nie jest to zadanie Powiatu, więc nie można wyłożyć środków na utworzenie takiej izby. Następnie nawiązała do wypowiedzi radnego Krzysztofa Piaseckiego dotyczącej tworzenia w technikach klas jednozawodowych, co zdaniem radnego jest „niekorzystną tendencją i złą decyzją” i powiedziała, że chce przytoczyć treść pisma EKS.061.4.2016, w którym napisano: „realizując polecenie służbowe, znak V.2121.4.2016 z dnia 29 marca 2016 roku, poniżej przedstawiam informacje dotyczące stopnia zaawansowania prac nad programem restrukturyzacji placówek oświatowych. Podczas spotkania w dniu 21 listopada 2016 roku ustalono 
po pierwsze utworzenie, w ramach posiadanych zasobów majątkowych i kadry, Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego z typami szkół: zasadnicza szkoła zawodowa oraz technikum jako szkoły dla młodzieży, szkoła policealna oraz liceum ogólnokształcące jako szkoły dla dorosłych, oraz kwalifikacyjne kursy zawodowe dla dorosłych”. Dodała: „i jako 2) punkt tych ustaleń: w technikach tworzenie klas jednozawodowych w miejsce dwuzawodowych, co spowoduje optymalizację kosztów prowadzenia szkół zawodowych”. Poinformowała, że takie materiały zostały zaprezentowane Radzie Powiatu na sesji jako zalecenia związane z restrukturyzacją szkół. Dodała: „tak więc to nie jest tylko autorski pomysł obecnego Zarządu, a realizacja wcześniejszych ustaleń podejmowanych na sesjach Rady Powiatu”.

Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zaprosił radnych na konferencję 
pn.: „Bezpieczeństwo i obowiązki organizatorów imprez masowych, sportowych w świetle obowiązujących przepisów", która odbędzie się w Starostwie w dniu 30 sierpnia br. o godz. 10.00.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że kolejna sesja odbędzie się 24 września br.
Ad. 23
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 15.55 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie X sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu 
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