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PROTOKÓŁ NR III/19 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
W DNIU 31 STYCZNIA 2019 ROKU

III sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 31 stycznia 2019 roku 
o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy 
ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Przemysław Cichosz. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 24 radnych obecnych.

Następnie chwilą ciszy uczczono pamięć o śp. Pawle Adamowiczu Prezydencie Gdańska.

Ad. 2
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmian do porządku obrad.

Radny Lucjan Galios zaproponował wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie poparcia działań zmierzających do zmiany granic powiatu tarnogórskiego. Zwrócił uwagę, że jest 
to uchwała intencyjna, która umożliwi dalsze działania. Wyjaśnił, że sprawa dotyczy drogi Mikołeska 
– Kalety. Drogą tą na krótkim odcinku „zawiadują” dwa powiaty, tj. Powiat Tarnogórski i Lubliniecki. Zwrócił uwagę, że sprawa była poruszana już 11 lat temu. Uważa, że obecnie jest sprzyjający moment, żeby tę sprawę załatwić. Chodzi o prawne uregulowanie, żeby ta droga znalazła się 
w całości na terenie powiatu tarnogórskiego. Ponadto zaproponował wykreślenie pkt 12 z porządku obrad i poprosił, aby w tej sprawie głos zabrała radna Maria Ożga.

Przybył radny Artur Maligłówka.
Radna Maria Ożga w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość zgłosiła wniosek o wykreślenie 
z porządku obrad pkt 12: „Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 13 z siedzibą w Radzionkowie przy ul. Zofii Nałkowskiej 2”. Stwierdziła, że 2019 rok będzie bardzo trudny, ponieważ rozpoczną naukę uczniowie, którzy kończą klasy ósme szkoły podstawowej oraz trzecie klasy gimnazjum. Zarząd Powiatu argumentuje potrzebę likwidacji tym, że szkoła ta miała bardzo niską rekrutację. Nie rozumie dlaczego Zarząd sugeruje się poprzednimi latami. Zapytała czy Zarząd jest pewny, że w tak ważnym roku podwójnych roczników zainteresowanie podjęciem nauki w tej szkole będzie niewielkie. W uzasadnieniu uchwały Zarząd powołuje się również na opinię Rady Pedagogicznej. Radni Klubu Prawo i Sprawiedliwość nie znają opinii Rady Pedagogicznej, opinii Rady Rodziców i opinii Kuratorium. Brak opinii Kuratorium Zarząd wyjaśnia w ten sposób, że „jest 
to wygaszanie czyli uniemożliwienie naboru w tej szkole”. Ponadto Zarząd podnosi aspekt finansowy 
i zapewnia nauczycielom i innym pracownikom pracę w innych szkołach. Zapytała jakie to przyniesie oszczędności i co dalej z bazą oświatową, która pozostanie w zasobach Powiatu. Uważa, że decyzja jest przedwczesna dlatego proponuje zdjęcie uchwały z porządku obrad, Należy zastanowić się czy 
w roku 2019 podjęcie decyzji o likwidacji tej szkoły jest zasadne.
Adam Morawiec nieetatowy członek Zarządu Powiatu zapytał czy projekt uchwały w sprawie poparcia działań zmierzających do zmiany granic powiatu tarnogórskiego był procedowany przez komisje 
i kiedy został złożony. Ponadto zapytał czy projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Technikum 
nr 13 z siedzibą w Radzionkowie przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 był procedowany przez komisje, a jeżeli tak, to które.
Radny Lucjan Galios odpowiedział, że sprawa poparcia działań zmierzających do zmiany granic powiatu tarnogórskiego była dyskutowana na posiedzeniu Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska. Poprosił, aby w tej sprawie wypowiedział się radny Piotr Krok.
Radny Piotr Krok powiedział, że na posiedzeniu Komisji ds. Infrastruktury i środowiska w dniu 
28 listopada 2018 roku Komisja przyjęła wniosek w tej sprawie. Starosta w odpowiedzi napisała, 
że nie posiada danych z uwagi na to, że grunt jest położony poza granicami powiatu tarnogórskiego. W związku z tym rozpoczął prace nad tym, aby zebrać dokumenty niezbędne do przeprowadzenia tego procesu. Dodał, że był w kontakcie z Przewodniczącym Rady Powiatu, obsługą prawną Starostwa oraz Biurem Rady. Uważa, że uchwała intencyjna „doda skrzydeł Panu Burmistrzowi”. Zgodnie z przepisami wszystkie działania będą „kierowane” przez Burmistrza Miasta Kalety. Uchwała Rady Powiatu jest potrzebna, aby Burmistrz wiedział, że jego działania są popierane. Po podjęciu uchwał przez Radę Miasta Kalety i Radę Gminy Koszęcin sprawa powróci pod obrady Rady Powiatu Tarnogórskiego. Uchwały Rady Powiatu Lublinieckiego i Tarnogórskiego będą stanowiły załączniki 
do wniosku składanego w celu przeprowadzenia postępowania. Zwrócił uwagę, że ustawodawca ustalił termin składania wniosków do dnia 31 marca.
Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski powiedziała: „moje pytanie brzmi czyje działania popieramy?”. Następnie zwróciła uwagę, że powiat jako jednostka samorządu terytorialnego, nie posiada własnego terytorium ani własnych mieszkańców. Powiat jest sumą obszarów gmin i sumą mieszkańców poszczególnych gmin. Wobec tego działania zmierzające do zmiany granic powiatu tarnogórskiego musi ktoś zainicjować. Zmiana granic zawsze dotyczy co najmniej dwóch sąsiadujących ze sobą gmin. Jeżeli gminy są położone w różnych powiatach wtedy przy okazji zmiany granic gmin ma miejsce zmiana granic powiatu. Stwierdziła, że projekt uchwały dotyczy „jakiejś hipotetycznej zmiany granic”, operuje się numerem działki. Nie spotkała się z żadnym wnioskiem Gminy Kalety czy też 
z wnioskiem mieszkańców wskazującym na to, że inicjują zmianę granic np. Miasta Kalety czy Gminy Tworóg. W przypadku Gminy Tworóg trzeba wskazać nr obrębu. Granice można zmieniać tylko 
w przypadku sąsiedztwa, nie można zmieniać granic bez punktu stycznego z gminą. Przypomniała, 
że radny Piotr Krok mówił o terminie 31 marca. Gdyby nawet uchwała została podjęta, to nie wiadomo czy „na drodze prawnej się ostanie”, ponieważ „uchwała ta łamie wszelkie zasady i upoważnienia, które Rada Powiatu ma do inicjowania takich działań”. Obowiązuje rozporządzenie Rady Ministrów, które mówi o tym co taki wniosek powinien zawierać. Jeżeli wniosek zostanie złożony prawidłowo,
to trzeba przeprowadzić konsultacje z mieszkańcami tej części gminy, której granice podlegają zmianie. Powiedziała, że podchodzi z szacunkiem do działań podjętych przez radnego Piotra Kroka, ale zwraca uwagę na to, że dla Zarządu Powiatu ta uchwała jest „niewykonalna”, ponieważ nikt nie podjął działań, które Rada Powiatu ma popierać. Następnie powiedziała, że „planowane jest przegminowanie obszaru 660 ha powierzchni”, co oznacza, że powierzchnia Gminy Koszęcin zmniejszy się o 660 ha, natomiast powierzchnia którejś z gmin powiatu tarnogórskiego zwiększy się 
o 660 ha. Projekt uchwały musi mówić o skutkach finansowych. Dodała: „my nie mamy prawa mieć takich intencji, bo my nie mamy żadnych uprawnień do tego”. Stwierdziła, że jest możliwe rozpoczęcie działań, ale w momencie kiedy pojawi się wnioskodawca. Uchwała może być inicjatywą uchwałodawczą mieszkańców lub inicjatywą Rady Miasta w Kaletach lub Rady Gminy Tworóg. Beneficjentem tego nowego obszaru może być Miasto Kalety lub Gmina Tworóg. Dodała, że nie odżegnuje się od działań, ale „trzeba znaleźć tego prawidłowo umocowanego w przepisach prawa wnioskodawcę”.
Radny Lucjan Galios wyjaśnił, że chodzi tylko o to, aby dać „zielone światło”, żeby pewne działania zostały podjęte. Gdy Rada Miasta Kalety i Rada Gminy Koszęcin podejmą uchwały, to wtedy dopiero będzie można dalej działać.
Stanisław Torbus członek Zarządu zwrócił uwagę, że powiat nie jest umocowany do tego, 
żeby zainicjować działania o których mówił radny Lucjan Galios. Uważa, że najpierw Gminy powinny się do tego odnieść a potem dopiero powiat, jeżeli sprawa do niego trafi. W tej chwili sytuacja jest taka, że to Rada Powiatu ma podjąć „uchwałę lekko niejasną, popierającą inicjatywę nie wiadomo kogo”. Stwierdził, że efekt tego będzie taki, że Powiat Lubliniecki dowie się z prasy, że Powiat Tarnogórski chce mu urwać kawałek terenu, a nikt z taką inicjatywą do Powiatu nie wystąpił. Zaproponował, aby Klub Radnych wycofał ten projekt uchwały i aby go nie wprowadzać do porządku obrad do czasu podjęcia uchwał przez odpowiednie organy.
Radny Maciej Mączyński powiedział, że zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie powiatowym Rada Ministrów w drodze rozporządzenia ustala granice powiatu. Rozporządzenie to może być wydane na wniosek zainteresowanej rady powiatu. Rada powiatu posiada ustawowe kompetencje 
i „nie musi oglądać się” na decyzje rad gmin albo innych rad powiatu. Uważa, że Rada Powiatu Tarnogórskiego może zgłosić taki wniosek. Potem nastąpi, tak jak mówiła Starosta, proces ustaleń
i konsultacji z mieszkańcami.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że to gminy są kompetentne i to one będą decydowały, a dopiero później rada powiatu podejmie decyzję. Najpierw jest potrzebna opinia mieszkańców i gminy.
Radny Artur Maligłówka poinformował, że w listopadzie 2018 roku na posiedzeniu Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska jednogłośnie został przyjęty wniosek w tej sprawie i proszono, 
aby poinformować zainteresowane gminy, żeby to one wystąpiły w tej sprawie. Uporządkowanie kwestii granic jest ważne, ale Dyrektor ZDP zwracała uwagę, że będzie się to wiązało z kosztami dla Powiatu. Na posiedzeniu Komisji rozumiał to tak, że „sprawa zostanie dobrze rozeznana i gminy będą w tym temacie działać”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił radcę prawnego o wyjaśnienie kwestii proceduralnych związanych z podjęciem ww. uchwały.

Łukasz Wocławek radca prawny powiedział, że w tej materii występują dwie płaszczyzny. Pierwszą kwestią jest to kto powinien być inicjatorem. Jego zdaniem nie ulega wątpliwości, że z formalnym wnioskiem może wystąpić tylko gmina. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym ustalenie granic powiatu następuje poprzez wskazanie gmin wchodzących w skład powiatu. Jeżeli zmiana granicy powiatu oznaczałaby zmianę granicy gminy, to gmina powinna taką procedurę zainicjować. Natomiast odrębną kwestią jest kwestia ewentualnego podjęcia uchwały o charakterze intencyjnym. Z przepisów nie wynika bezpośrednia podstawa prawna do takiego działania. Uchwała 
z punktu widzenia tej „potencjalnej procedury”, bo nie wiadomo czy gmina z takim wnioskiem wystąpi, skutków prawnych żadnych nie pociąga poza przedstawieniem woli czy też intencji Rady Powiatu. 
Z formalnego punktu widzenia taka uchwała mogłaby zostać podjęta. Ewentualnie może budzić wątpliwości natury wizerunkowej związanej z działaniem bez podstawy, bo brak jest informacji czy gmina, czy sąsiedni powiat byłby zainteresowany podjęciem takiej inicjatywy. Natomiast 
w ewentualnej procedurze zainicjowanej przez gminę w przyszłości dotyczącej zmiany jej granic „i tak Rada Powiatu będzie musiała wyrazić swoje stanowisko jakby ponownie”. Być może to stanowisko będzie inne niż to, które wyrażone zostanie w uchwale intencyjnej.
Radny Eugeniusz Ptak powiedział, że biorąc pod uwagę opinię radcy prawnego prosiłby jednak, żeby podjąć taką intencyjną uchwałę. Problem ten został przez niego przedstawiony na sesji Rady Miasta Kalety. Uchwała nie mogła zostać podjęta, ale spotkało się to z pozytywnym oddźwiękiem. Myśli, 
że na następnej sesji Rady Miasta Kalety taka „uchwała inicjująca” zostanie podjęta, we współpracy 
z Gminą Koszęcin i Powiatem Lublinieckim. Koszty na pewno będą, ale należy się skupić 
na potencjalnych korzyściach, ponieważ teren o który chodzi to są lasy i gmina może zwiększyć dochód z tytułu podatku leśnego. Są to dodatkowe korzyści poza przejęciem całości drogi powiatowej łączącej Mikołeskę z Kaletami.
Radny Maciej Mączyński stwierdził, że nie może się zgodzić z przedstawioną interpretacją, ponieważ oprócz przytoczonego art. 3 ust. 2 jest powtórzenie w art. 3b ust. 1 pkt. 1 gdzie jest mowa o wniosku rady powiatu oraz w art. 3b ust. 3 gdzie jest mowa, że rada powiatu występuje z wnioskiem do rady ministrów. Jego zdaniem należy to interpretować w taki sposób, że oprócz samoistnej inicjatywy rady ministrów, która zmienia granice powiatu, przepisy przewidują jeszcze „trzy równoprawne podmioty”, które taki wniosek mogą składać czyli radę powiatu, radę miasta na prawach powiatu oraz radę gminy. Nie ma jakiegokolwiek wyłączenia rady powiatu. Nie jest tak, że trzeba zawsze czekać na „głos płynący z rady gminy”.
Radny Paweł Mrachacz odnosząc się do kwestii porządku obrad stwierdził, że ustawodawca nie powiedział wyraźnie, że nie można składać ustnie na sesji interpelacji i zapytań. Uważa, że taka możliwość powinna być.
Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad punktu pn.: „Podjęcie uchwały w sprawie apelu dotyczącego potępienia szerzącej się w przestrzeni publicznej przemocy, agresji i mowy nienawiści”. Dodał, że jest to projekt grupy radnych.
Adam Morawiec nieetatowy członek Zarządu Powiatu ponowił pytanie czy projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 13 z siedzibą w Radzionkowie przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 był procedowany na komisjach. Stwierdził, że wątpliwości, które pojawiły się przy argumentacji skreślenia tego punktu z porządku obrad wskazują na to, że ten projekt uchwały nie był procedowany przez komisje.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że wszystkie trzy projekty uchwał dotyczące szkół były procedowane przez Komisję ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu i poprosił Przewodniczącą Komisji o przedstawienie opinii.

Monika Oleś Przewodnicząca Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu poinformowała, 
że Komisja opiniowała wszystkie trzy projekty uchwał i projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 13 z siedzibą w Radzionkowie przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 został zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie:

· wprowadzenie do porządku obrad punktu „Podjęcie uchwały w sprawie poparcia działań zmierzających do zmiany granic powiatu tarnogórskiego.”, jako punktu 20.
Na wniosek Krzysztofa Łozińskiego członka Zarządu Powiatu została przeprowadzona reasumpcja głosowania.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Porządek obrad został zmieniony. Pozostałe punkty otrzymały numery od 21 do 23.

· wyskreślenie z porządku obrad punktu 12. „Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 13 z siedzibą w Radzionkowie przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 (druk nr 14/2019).

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Porządek obrad nie został zmieniony.
· wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie apelu dotyczącego potępienia szerzącej się w przestrzeni publicznej przemocy, agresji i mowy nienawiści.”, jako punktu 21.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Porządek obrad został zmieniony. Pozostałe punkty otrzymały numery od 22 do 24.

W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu Tarnogórskiego w dniu 18 grudnia 2018 roku.

4. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

5. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za 2018 rok.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany załącznika do uchwały nr XXXI/266/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 3 marca 2017 roku w sprawie przyjęcia „Programu Oddziaływań Korekcyjno-Edukacyjnego Dla Osób Stosujących Przemoc w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2017-2020” (druk nr 12/2019).

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie Powiatowemu Młodzieżowemu Domowi Kultury im. Henryka Jordana w Tarnowskich Górach bonifikaty od opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu (druk nr 1/2019).

8. Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetów inicjatyw uchwałodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwałodawczych oraz formalnych wymogów, jakim muszą odpowiadać składane projekty obywatelskich inicjatyw uchwałodawczych (druk nr 2/2019).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2019 rok (druk 
nr 4/2019).

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2019-2028 (druk nr 5/2019).

11. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji III Liceum Ogólnokształcącego z siedzibą 
w Tarnowskich Górach przy ul. Opolskiej 26 (druk nr 13/2019).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 13 z siedzibą w Radzionkowie przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 (druk nr 14/2019).

13. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Branżowej Szkoły I stopnia nr 11 w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 (druk nr 15/2019).

14. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez państwa K. i M.W. na działania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach (druk nr 6/2019).

15. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana R.L. na Starostę Tarnogórskiego (druk nr 7/2019).

16. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana R.L. na Zarząd Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach (druk nr 8/2019).

17. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku złożonego przez pana R.L. (druk nr 9/2019).

18. Podjęcie uchwały w sprawie oddelegowania radnych Powiatu Tarnogórskiego do prac w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku (druk nr 10/2019).

19. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez Przewodniczącą MOZ NSZZ Solidarność Oświata Ziemi Tarnogórskiej 
na Starostę Tarnogórskiego (druk nr 11/2019).

20. Podjęcie uchwały w sprawie poparcia działań zmierzających do zmiany granic powiatu tarnogórskiego.

21. Podjęcie uchwały w sprawie apelu dotyczącego potępienia szerzącej się w przestrzeni publicznej przemocy, agresji i mowy nienawiści

22. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

23. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

24. Zakończenie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji w dniu 
18 grudnia 2018 roku.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Protokół z sesji w dniu 18 grudnia 2018 roku został przyjęty.

Ad. 4
Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski przedstawiła Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu 
i wykonania uchwał Rady Powiatu wraz z rozliczeniem Akcji Zima 2018/2019 (załącznik nr 7). Zwróciła uwagę, że kwota jaką wykorzystano na ten cel w miesiącu styczniu 2019 roku jest „zatrważająca” 
i ma nadzieję, że radni podejmując różne decyzje finansowe wezmą to pod uwagę.

Ad. 5
Janusz Bentkowski Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił sprawozdanie Starosty Tarnogórskiego z dnia 18 stycznia 2019 roku z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku 
w 2018 roku (załącznik nr 8).
Ad. 6

Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany załącznika do uchwały nr XXXI/266/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 3 marca 2017 roku w sprawie przyjęcia „Programu Oddziaływań Korekcyjno-Edukacyjnego Dla Osób Stosujących Przemoc w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim 
w latach 2017-2020”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/47/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie zmiany załącznika do uchwały nr XXXI/266/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 3 marca 2017 roku 
w sprawie przyjęcia „Programu Oddziaływań Korekcyjno-Edukacyjnego Dla Osób Stosujących Przemoc w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2017-2020” stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 7
Starosta Tarnogórski przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie Powiatowemu Młodzieżowemu Domowi Kultury im. Henryka Jordana w Tarnowskich Górach bonifikaty od opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że popiera podjęcie ww. uchwały. Stwierdził, że jednostka jest dobrze zarządzana. Żałuje, że w przeszłości nie udało się uruchomić basenu, ale ma nadzieję 
że w obecnej kadencji powstanie basen, bo prosili go o to wyborcy.
Radny Piotr Krok zapytał czy ww. uchwała będzie obowiązywała przez rok czasu czy też jak raz zostanie podjęta, to będzie obowiązywała na zawsze.

Starosta Tarnogórski wyjaśniła, że bonifikata nie jest określona w konkretnej kwocie tylko jest wyrażona procentowo. Bonifikaty udziela się w wysokości 99%. W przypadku ponownego ustalenia wartości nieruchomości ta bonifikata obowiązuje.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował o konieczności wprowadzenia do projektu uchwały następujących uzupełnień:

a) w przypisie 1) należy dopisać zmianę ustawy opublikowaną w Dz. U. z 2018r. poz. 2500,

b) należy zmienić publikator tekstu jednolitego ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz dopisać zmiany opublikowane w Dz. U. z 2018r. poz. 1509 i poz. 2348.

Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/48/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie Powiatowemu Młodzieżowemu Domowi Kultury im. Henryka Jordana 
w Tarnowskich Górach bonifikaty od opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu stanowi załącznik nr 12.
Ad. 8
Barbara Machura Sekretarz Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetów inicjatyw uchwałodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwałodawczych oraz formalnych wymogów, jakim muszą odpowiadać składane projekty obywatelskich inicjatyw uchwałodawczych.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował o konieczności wprowadzenia do projektu uchwały uzupełnienia, tj. w przypisie 2) należy dopisać zmianę ustawy opublikowaną w Dz. U. z 2019r. poz. 37.

Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Uchwała nr III/49/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie określenia szczegółowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetów inicjatyw uchwałodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwałodawczych oraz formalnych wymogów, jakim muszą odpowiadać składane projekty obywatelskich inicjatyw uchwałodawczych stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 9

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2019 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/50/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2019 rok stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2019-2028.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Paweł Mrachacz zapytał czy Skarbnik w WPF przewiduje „wyjście na prostą”, czy jest taka możliwość w tym roku. Czy przewiduje, że Powiat „wyjdzie na prostą” w 2020 roku i nie będzie żadnego zadłużenia i radni będą mogli realizować swoje programy.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że jeżeli „wyjście na prostą” rozumie się jako „możliwość życia 
i prowadzenia działalności”, to Powiat jest na „prostej”. Natomiast jeżeli radny ma na uwadze całkowitą spłatę zadłużenia, to trzeba poczekać, ponieważ ostatnie raty z zaciąganych teraz obligacji 
i wcześniejszych zostaną spłacone w 2028 roku. Zwrócił uwagę, że „w międzyczasie, jeżeli rzeczywistość polityczna i gospodarcza pozwoli funkcjonować”, to na pewno będą nowe tytuły dłużne. Ogólnie można powiedzieć, że Powiat „jest na prostej” o czym świadczy WPF.
Radna Maria Ożga odnosząc się do przebudowy ul. Powstańców Śląskich w Tarnowskich Górach zapytała kiedy rozpoczną się prace.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że rozpoczęcie inwestycji jest przewidziane w tym roku.

Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że pierwszy etap to uzyskanie pozwolenia na budowę, który ma nastąpić wiosną. Rozpoczęcie inwestycji będzie warunkowane „montażem finansowym” z Gminą Tarnowskie Góry.
Radna Maria Ożga zapytała kiedy Gmina przekaże środki. Przypomniała, że na poprzedniej sesji pytała czy realizacja tego zadania nie jest zagrożona.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że jeżeli nie będzie środków, to trzeba będzie korygować zapisy planu inwestycyjnego i budżetu. Na razie jest to „zapis papierowy jak wielu innych inwestycji”.

Radna Maria Ożga przypomniała, że Starosta mówiła na poprzedniej sesji, że Rada Miasta Tarnowskie Góry ma podjąć „jakąś odrębną uchwałę” i środki zostaną przekazane.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że nadal te ustalenia obowiązują.
Radna Maria Ożga zapytała czy tak będzie mimo, że z uchwały budżetowej zostało to wykreślone dzień po sesji Rady Powiatu.
Starosta Tarnogórski odparła, że najprawdopodobniej w miesiącu lutym zostanie podjęta uchwała 
o udzieleniu pomocy finansowej z określeniem zadań, na które ta pomoc finansowa zostanie udzielona.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/51/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2019-2028 stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
Ad. 11
Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji przedstawiła projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji III Liceum Ogólnokształcącego z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Opolskiej 26.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Paweł Mrachacz poruszył temat braku pielęgniarek i poinformował, że wystąpił 
do „Ministerstwa” i otrzymał odpowiedź, że „szkoły kształcące pielęgniarki są kwestią powiatu 
i to powiat może utworzyć szkołę o takim profilu”. Przypomniał, że w przeszłości w Tarnowskich Górach było liceum medyczne.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że nie ma już takiego typu szkoły jak liceum medyczne. Ustawa Prawo oświatowe wskazuje co powiat może zrobić. Powiat może zawnioskować o to, 
żeby nowy zawód został wpisany do klasyfikacji zawodów i już zostało to zrobione. Zostało wysłane pismo do Ministra Zdrowia i Ministra Edukacji Narodowej.
Radny Paweł Mrachacz zapytał jak ten zawód będzie się nazywał, bo powinna to być osoba, 
która będzie mogła „bezpośrednio” opiekować się chorym. Nie jest ważne to, że nie ma liceum medycznego, skoro może to się nazywać inaczej. Najważniejsze jest to, żeby nie brakowało pielęgniarek.
Radny Krzysztof Piasecki zapytał czy ww. liceum ogólnokształcące w poprzednich latach próbowało realizować nabór, czy miało taką możliwość. Biorąc pod uwagę ponad dwukrotne zwiększenie liczby kandydatów do szkół obawia się, że zainteresowanie kształceniem ogólnokształcącym może być takie duże, że pozostałe licea nie będą w stanie przejąć tej młodzieży. „Szkoła nie jest obiektem z gumy” 
i obawia się, że zajęcia będą odbywały się w późnych godzinach, co będzie stanowiło dyskomfort zarówno dla nauczycieli jak i dla uczniów.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że w ww. szkole nie udało się „zrobić” naboru od dwóch lat, a właściwie od trzech lat, w jednym roku szkoła nie miała zatwierdzonego naboru. Powiat ma trzy licea ogólnokształcące. Zespół Szkół Techniczno-Usługowych w Tarnowskich Górach „zrobił” 
w ubiegłym roku nabór do dwóch klas. To Dyrektor jednostki, która wie jakie ma zasoby kadrowe 
i organizacyjne i jakim dysponuje mieniem, zaproponowała, w uzgodnieniu z Radą Pedagogiczną, nabór do sześciu klas liceum, czyli o cztery klasy więcej niż w ubiegłym roku. Średnio w klasie jest 
30 osób. Ponadto każdy typ szkoły może przyjąć ucznia, ale są tzw. kryteria naboru. I te kryteria naboru biorąc pod uwagę co się będzie z uczniem działo po wyczerpaniu ścieżki edukacyjnej, zostały 
w ubiegłym roku tak przyjęte, że minimalna liczba punktów, które uczeń może uzyskać do liceum miała wynosić 70 punktów, a do technikum 50, i jest to mała liczba punktów. Do szkoły branżowej tego się nie określa. Zapewne będzie również taki podział, że część osób, które być może chciałaby iść 
do liceum pójdzie do technikum. Dobrze byłoby, żeby uczniowie poszli również do szkół branżowych, bo taka jest potrzeba rynku pracy. Przy określeniu standardów punktowych zwiększa się szansa na to, że uczeń dokończy kształcenie w szkole, którą wybrał i uda się ominąć problem, który cechuje szkoły 
w powiecie i zawsze dotyczy września, października i listopada. Uczniowie często kierują się 
do technikum lub liceum, po czym okazuje się, że nie będą nauki kontynuować, bo pewnych treści programowych nie są w stanie opanować. Pomimo, że w sieci szkół są szkoły branżowe, 
to nie „ruszają” z powodu braku chętnych. Dlatego nie należy na problem patrzeć tak, 
żeby „napakować” uczniów do klasy, ale należy patrzeć na dobro ucznia, żeby mógł ukończyć dany typ kształcenia. Przyjęcie standardu 70 i 50 jest jak najbardziej zasadne. Następnie powiedziała, 
że to nie organ prowadzący mówi, że tej szkole da 3 klasy, a innej szkole 12. To nie są propozycje organu prowadzącego. Propozycje muszą wyjść od dyrektora szkoły, w uzgodnieniu z radą pedagogiczną. Dyrektor bierze pod uwagę kadrowe i organizacyjne możliwości szkoły. Bierze również pod uwagę kwestie bhp. Na dzień dzisiejszy dyrektorzy złożyli „orientacyjne zadania naborowe”, 
które jeszcze w wyniku dyskusji mogą się nieco zmienić. Tak zostało to ustalone, aby nie było dwuzmianowości, a już w ogóle nie było mowy o kształceniu w sobotę. Likwidacja tej szkoły, w której nie ma ani jednego ucznia powinna przesunąć ciężar na technikum. Technikum jest bardziej korzystne, ponieważ są tam przedmioty ogólnokształcące, ale również nauczyciele „zawodowcy” będą mieli zapewnioną pracę.
Radna Maria Ożga zapytała ile „jednostek nauczania” na dzień dzisiejszy jest w LO im. S. Staszica 
i LO im. S. Sempołowskiej, a ile może być w nowym roku szkolnym. Ponadto zapytała gdzie mieści się LO, które ma kształcić uczniów do pracy w służbach mundurowych.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że LO kształcące do pracy w służbach mundurowych 
od lat mieści się w Zespole Szkół Techniczno-Usługowych, czyli w tzw. „kolejówce”. Dyrektor chce utworzyć 6 klas liceum. Natomiast LO im. S. Sempołowskiej ustala nabór roczny na poziomie 
5 oddziałów, a LO im. S. Staszica na poziomie 6 oddziałów. Ze wstępnych rozmów wynika, że w LO im. S. Staszica proponuje się 9 oddziałów a być może 10, natomiast LO im. S. Sempołowskiej 8, 
a może 9.
Radna Maria Ożga zapytała czy dla uczniów kończących VIII klasę i dla uczniów kończących gimnazjum będą osobne nabory.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że musi być osobny nabór. Nabór będzie trudny. Trudny będzie ten rok i kolejne dlatego, że są różne podstawy programowe.

Starosta Tarnogórski zwróciła uwagę, że podwójny nabór oznacza dwa odrębne nabory. Absolwenci gimnazjum będą przyjmowani do liceum trzyletniego i technikum czteroletniego. Natomiast absolwenci szkół podstawowych będą przyjmowani do czteroletniego liceum i pięcioletniego technikum. Gdyby chciano zrobić oddziały łączone z dwóch roczników to owszem byłby to tzw. podwójny nabór. 
III LO w Zespole Szkół Chemiczno-Medycznych miało zadania naborowe na rok szkolny 2018/2019 przyznane, natomiast liczba chętnych do liceum nie przekroczyła 16 osób. Nie ma możliwości utworzenia tak małolicznych oddziałów, bo subwencja na to nie pozwala. Ponadto zwróciła uwagę, 
że to uczeń w porozumieniu z rodzicami decyduje o tym gdzie chce kontynuować kształcenie. Kształcenie techniczne w Zespole Szkół Techniczno-Medycznych jest na bardzo wysokim poziomie. Został wysłany wniosek o kształcenie na poziomie technikum w ramach nowego zawodu asystenta medycznego. Widząc to, że szkoła ma świetną kadrę i doskonałe warunki lokalowe stwierdzono, 
że w tym zawodzie powinno odbywać się kształcenie. Pomysł został poparty przez pracodawców takich jak WSP S.A. i DPS-y. Są prowadzone rozmowy z Zakonem Kamilianów, „Szpitalem Pulmonologicznym” i GCR-em, żeby wykazać potrzebę utworzenia tego nowego zawodu. Cały wysiłek Zarządu Powiatu i Naczelnika Wydziału Edukacji został włożony w to, żeby kształcić uczniów 
w kierunkach medycznych. Zawód pielęgniarki wymaga wyższego wykształcenia. Związki zawodowe krajowego szczebla bronią tego, że prawo zakłada dla pielęgniarek i położnych studia wyższe 
co najmniej licencjat. I to jest bariera nie do przeskoczenia. Stąd zaproponowano zawód asystenta medycznego, bo takie działania mogły zostać podjęte.
Radny Paweł Mrachacz podziękował Staroście za podjęte działania. Następnie zapytał o „program nauczania przygotowany na aktualny rynek pracy w powiecie tarnogórskim”. Pyta, ponieważ zwracają się do niego pracodawcy różnej branży i pytają czy jest taki program.
Naczelnik Wydziału Edukacji poprosiła o doprecyzowanie jaki program radny ma na myśli.

Radny Paweł Mrachacz odpowiedział, że ma na myśli „program przygotowania do zawodu do rynku pracy”. Stwierdził, że trzeba kształcić ludzi odpowiednio do lokalnego rynku pracy, a nie „produkować” bezrobotnych.

Naczelnik Wydziału Edukacji wyjaśniła, że są zawody deficytowe, zrównoważone i nadwyżkowe. Kształcenie odbywa się w różnych zawodach, ale należy mieć na uwadze to, że zawód wybiera uczeń z rodzicami. Oczywiście bierze się pod uwagę rynek pracy, tym bardziej, że subwencja jest uzależniona od tego jaki jest zawód i jest wyższa w przypadku zawodów deficytowych.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/52/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie zamiaru likwidacji III Liceum Ogólnokształcącego z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Opolskiej 26 stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Naczelnik Wydziału Edukacji przedstawiła projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Technikum 
nr 13 z siedzibą w Radzionkowie przy ul. Zofii Nałkowskiej 2.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Michał Sporoń przedstawił prezentację pn.: „Wygaszanie Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie” (załącznik nr 21).
Naczelnik Wydziału Edukacji stwierdziła, że to co przedstawił radny Michał Sporoń jest tylko potwierdzeniem tego o czym mówiła i dobrze, że dokonał tego nauczyciel. Sytuacja obecnie wygląda nawet trochę lepiej niż zostało to przedstawione, ponieważ mowa była o nauczycielach, którzy uczą 
a w tym roczniku, trzeba będzie zatrudnić niektórych na czas określony, bo będzie więcej godzin niż nauczycieli.
Radny Paweł Mrachacz zwrócił się do radnych z prośbą o zagłosowanie za podjęciem uchwały. Dodał, że nie jest to likwidacja tylko wygaszenie. Do poparcia ww. projektu uchwały przekonało go to, że Powiat musi dopłacać do tej szkoły. Uważa, że wszystko zostało „jasno przekazane i wyjaśnione”
i nie trzeba już więcej dyskusji na ten temat.
Radny Krzysztof Piasecki zapytał czy zamiar likwidacji Technikum wynika wyłącznie ze względów ekonomicznych. Jeżeli tak jest, to zastanawia się czy dopłata do subwencji, która ma miejsce 
w innych szkołach powiatu, w kwocie podobnej albo wyższej, będzie w przyszłości skutkowała analogicznymi działaniami Zarządu Powiatu. Następnie powiedział, że patrząc na prognozę liczby uczniów na kolejne lata, z której wynika, że w stosunku do liczby uczniów z naboru obecnego roku szkolnego do roku 2024 ta liczba będzie regularnie wzrastać. „Dołek” pojawia się dopiero w roku 2025. Jeżeli teraz uwzględni się średnią liczbę w danym cyklu nauczania, to „dołek” ten nie spowoduje zachwiania. Odnosząc się do prezentacji powiedział, że można przypuszczać, że w roku szkolnym 2019/2020 ta szkoła zrobiłaby nabór do dwóch klas jednozawodowych. Poza tym prezentacja wskazuje na trzy lata, które następują w cyklu nauczania i jest to „krótkofalowe” rozwiązanie. Następnie zapytał co się stanie, gdy Śląski Kurator Oświaty negatywnie ustosunkuje się do likwidacji szkoły. Ponadto zapytał „czy w poprzednich latach były jakieś sugestie ze strony organu prowadzącego, aby jakoś wpłynąć na stan finansowy szkoły i poprawić koszty utrzymania”. Jeżeli tak, to czy szkoła wprowadziła je w życie, „czy przeprowadzono jakieś działania, które zredukowały koszty utrzymania”. Czy nie warto dać szkole szansę na realizację naboru w przyszłym roku szkolnym. 
Nie wyobraża sobie jak pomieszczą się uczniowie biorąc pod uwagę warunki lokalowe szkół tarnogórskich.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że o podjęciu decyzji nie zdecydowały tylko względy ekonomiczne. Dalsze utrzymywanie placówki nie pozwala na jej rozwój. Patrząc na lata 2020 i 2021 liczba uczniów jest minimalnie większa niż było w tym roku. Może teraz udałoby się zrobić nabór 
do dwóch klas zawodowych, ale w kolejnych latach tylko do jednej klasy. Nie jest to wina szkoły 
ani organu prowadzącego, że uczniowie tej szkoły nie wybierają. Nie tylko względy ekonomiczne były brane pod uwagę, ale przede wszystkim to, że gdyby utrzymywano szkołę, która „zrobi” jeden oddział zrobiono by krzywdę nauczycielom i uczniom, bo nigdy ta szkoła nie będzie mogła się rozwijać tak jak duże jednostki oświatowe czy takie, które mają od 8 do 9 oddziałów. Zapytała czy radny miał na myśli to czy innym jednostkom oświatowym proponowano takie rozwiązania.

Radny Krzysztof Piasecki odpowiedział, że jego sugestia była taka „czy to będzie jakąś wykładnią polityki Zarządu względem innych szkół”.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że nie ma innej szkoły w powiecie, która ma 4 oddziały 
w tym 3 dwuzawodowe. Jest to jedyna taka szkoła. Zarówno szkoła jak i organ prowadzący próbowali różne działania podejmować, żeby udało się otworzyć co najmniej 2 klasy. Ale nie udało się. Ostatnie przyjęte zasady były takie, że zawód ma być kształcony w jednym zespole, żeby szkoły „nie podbierały sobie uczniów”. W ubiegłym roku Zarząd skłonił się nawet do tego, że pomimo kształcenia informatyków w „Mechaniku”, pozwolił na kształcenie w zawodzie informatyka w szkole 
w Radzionkowie. Miało to dać możliwość otwarcia 2 oddziałów, ale nic to nie dało. Następnie powiedziała, że to, że Powiat dokłada do szkoły w Radzionkowie nie oznacza, że źle że to robi tylko trzeba mieć świadomość na co te środki przekazuje. Na to żeby tą szkołę „utrzymać przy życiu wszelkimi siłami”. A szkoła ta i tak się nie rozwija i nie może nawet „zrobić” naboru do dwóch klas, 
a jak „zrobi”, to do jednej klasy dwuzawodowej. Jest za tym, żeby dawać pieniądze, ale np. na zajęcia pozalekcyjne, na pomoc psychologiczno-pedagogiczną, na nową pracownię. Natomiast tam nie ma takiej szansy. Uczeń nie wybiera tej szkoły. Nie pomagają starania Rady Pedagogicznej i organu prowadzącego, nie pomaga też liczna oferta zawodów. Dlatego dalsze dokładanie pieniędzy to jest tylko „utrzymywanie przy życiu jednostki, która nigdy nie będzie się rozwijała”. Prezentacja przedstawiona przez radnego Michała Sporonia jest z tym związana, dlatego że Powiat musi dokładać pieniądze głównie na wynagrodzenia i utrzymanie budynku. To nie są pieniądze wydane na to, 
żeby polepszyć proces kształcenia, wspomóc radę pedagogiczną. To jest tylko „trzymanie przy życiu pewnej struktury organizacyjnej”. Następnie powiedziała, że nie ma obaw o to, że uczniowie się nie pomieszczą. Powiat nie jest jedynym powiatem w kraju którego obejmuje reforma. Obecnie 
to w Radzionkowie są najlepsze warunki nauczania ze względu na małą liczbę uczniów, ale to chyba nie o to chodzi. Są pewne zasady i reguły. Podkreśliła, że nie jest zwolennikiem likwidacji szkół 
i działań, które powodują utratę pracy. Sieć szkół, to taki organizm gdzie pieniądze muszą być wydawane racjonalnie. Ponadto powiedziała, że jeżeli uczniów będzie trochę więcej, to nie ma to żadnego przełożenia na szkołę w Radzionkowie.
Radny Krzysztof Piasecki poprosił, aby Naczelnik Wydziału odniosła się do sytuacji, gdy Śląski Kurator Oświaty wyda negatywną opinię.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że uchwała o likwidacji zostanie podjęta wtedy, 
gdy Kurator wyrazi pozytywną opinię. Jeżeli wyrazi negatywną opinię, to takiej uchwały nie będzie. Zwróciła uwagę, że na stronie Śląskiego Kuratorium Oświaty została zamieszczona karta informacyjna, która dotyczy tego jakie działania podjął organ prowadzący, biorąc pod uwagę likwidację szkoły. Jest tam napisane „co się dzieje z nauczycielami, co się dzieje z uczniami, którzy aktualnie pobierają naukę w szkole, co się dzieje z kierunkami kształcenia”. Ustawodawca nakłada 3 warunki, 
a Powiat zrealizował ponad to co najmniej 8.
Radny Krzysztof Piasecki stwierdził, że sytuacja będzie poważna, gdy opinia Kuratora będzie negatywna.
Naczelnik Wydziału Edukacji powiedziała, że organ prowadzący zrobił wszystko, żeby planowana zmiana została wdrożona. Nie wie jakie negatywne następstwa radny ma na myśli, ale w jej mniemaniu będą dotyczyły nauczycieli tej szkoły, bo uczniowie szkołę ukończą, natomiast nauczyciele będą musieli uzupełniać etaty, szukać pracy, zdobywać kolejne kwalifikacje tylko po to, żeby w szkole mieć dodatkowe godziny do etatu.

Radny Michał Sporoń powiedział, że ma pytanie do Skarbnika czy prawdą jest, że „środki na roczniki które przyjdą są niedoszacowane”. Okazuje się, że od września do grudnia zostaną otwarte „dwa ciągi szkół czyli gimnazjum i podstawówka a szacowano na gimnazjum a nie na podstawówkę”. W związku z tym zabraknie pieniędzy na te cztery miesiące. Uważa, że przez „reprezentantów a szczególnie partii rządzącej” należy zrobić coś, żeby gminy nie dopłacały do każdej złotówki 44 groszy 
na edukację. Dodał, że „stanowisko miast polskich” ze stycznia 2019 roku w sprawie finansowania wynagrodzeń nauczycieli jest jednoznaczne i mówi, że koszty utrzymania szkół oraz wynagrodzenia nauczycieli powinny być wypłacane bezpośrednio z budżetu państwa w formie dotacji celowej dla gmin, powiatów i województw. Jeżeli 44 grosze do 1 zł są dopłacane do każdego ucznia, to chce zapytać radnego Krzysztofa Piaseckiego skąd te pieniądze zabrać.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że „nie ma pojęcia na ten moment i chyba nikt nie będzie miał pojęcia”. Ma wyliczenia mówiące o całym 2019 roku i mówiące o tym „jaka kwota ogólnie obciążyła poza subwencją inne zadania”. Trudno powiedzieć co będzie, bo jest dużo niewiadomych. Nie wie „jaka przyjdzie subwencja w drugich wskaźnikach”. Można się spodziewać, że zabraknie środków, 
ale nie ma jeszcze żadnej wiedzy na ten temat.
Radna Maria Ożga powiedziała, że przy podejmowaniu poprzedniej uchwały zwracano uwagę na to, żeby młodzież wybierała technikum zamiast liceum, a teraz Rada jest przed podjęciem uchwały dotyczącej likwidacji technikum. Następnie przedstawiła kierunki kształcenia w przedmiotowej szkole. Po czym powiedziała, że próbuje zrozumieć dlaczego „na tym etapie i tak jakby w przyśpieszonym tempie” wszystko się dzieje. W dniu 8 stycznia było pierwsze spotkanie z Radą Pedagogiczną 
i nie jest napisane jaka była opinia, a decyzja ma być podjęta z uwzględnieniem aspektu społecznego. Uważa, że jest to nieprawda, bo chodzi przede wszystkim o aspekt ekonomiczny, chodzi o pieniądze. Poprosiła, aby opinii publicznej nie wprowadzać w błąd. Powiatu nie stać na utrzymywanie jednostki, która się nie rozwija. Rozumie, że Rada chce podjąć słuszną decyzję, ale dlaczego teraz, gdy nie ma pewności, że uczniowie nie wybiorą tych zawodów.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że to nie jest kwestia tego „dlaczego tak szybko”, 
bo „to już dawno powinno było nastąpić”. Utrzymywanie takiej sytuacji powoduje, że nauczyciele nie mają poczucia stabilizacji, bo co roku martwią się jaki będzie nabór, jakie będą zawody i co się z nimi stanie. Nie można już nic zrobić dla tej szkoły, żeby się rozwijała. Jest tam za mało uczniów. 
Za długo czekano. Szkoła ma kształcenie czteroletnie i ma cztery klasy. Gdyby wejść w tzw. bon organizacyjny to ta szkoła musiałaby być zamknięta cztery lata temu, bo koszt utrzymania jednego ucznia jest taki wysoki. Nic tam więcej nie uda się osiągnąć. To jest najlepszy moment dlatego, 
że nawet gdyby udało się zrobić teraz nabór do dwóch klas, to potem znowu będzie powrót do tego, co było. Bo to nie jest tak, że nabór będzie podwójny.

Radna Maria Ożga zapytała dlaczego na tym etapie i w tak trudnym roku ma być podjęta decyzja. Mówi się, że to nie jest likwidacja tylko wygaszanie, ale jeżeli blokuje się możliwość naboru, to jest 
to zgoda na likwidację.
Naczelnik Wydziału Edukacji odparła, że jeżeli szkoła jest postawiona w stan likwidacji, to nie „robi” naboru. Dlatego jest to robione teraz, żeby uniknąć sytuacji, że przyjdą uczniowie do klasy I i za rok trzeba będzie podjąć tą decyzję, bo nic się nie wydarzy co mogłoby zmienić sytuację. I wtedy radni zapytają dlaczego taka niemądra decyzja, że zgodzono się na nabór.
Radna Maria Ożga stwierdziła, że w takim razie cztery lata temu miała być podjęta decyzja. Teraz jest to bardzo niedobry moment, żeby taką decyzję podjąć.

Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że jej zdaniem jest to bardzo dobry moment.

Radna Maria Ożga poinformowała, że złożyła zapytania na piśmie i oczekuje odpowiedzi na piśmie. Po czym zapytała czy opinia Rady Pedagogicznej jest pozytywna.
Naczelnik Wydziału Edukacji wyjaśniła, że Rada Pedagogiczna nie wyraża opinii w tej sprawie.
Radna Maria Ożga przypomniała, że było mówione, że zdanie Rady Pedagogicznej była brane pod uwagę i sprawa była konsultowana.

Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że zdanie Rady Pedagogicznej było brane pod uwagę. Ustawa Prawo oświatowe stanowi, że jest obowiązek poinformowania o zamiarze likwidacji rodziców uczniów i Śląskiego Kuratora Oświaty.

Radna Maria Ożga zapytała co na to Rada Rodziców.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że spotkanie z Radą Rodziców zostało zaplanowane 
na dzień 6 lutego br.
Radna Maria Ożga zwróciła uwagę, że Rada Powiatu dzisiaj ma podjąć decyzję.

Radny Adam Chmiel zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji. Stwierdził, że dalsza dyskusja prowadzi do „piętrzenia problemów”. Pierwszy raz w historii Powiatu nauczyciele i Zarząd Powiatu się dogadali, a radna próbuje to „zbombardować”. Stwierdził, że nigdy nie jest dobry czas na zmiany 
w oświacie. Dzisiaj ta dyskusja do niczego nie zmierza.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że został zgłoszony wniosek formalny. Wniosek formalny może być zgłoszony na każdym etapie dyskusji i zgodnie ze Statutem należy przystąpić 
do głosowania.
Radna Maria Ożga stwierdziła, że to nieprawda, wniosek formalny o zakończenie dyskusji powinien być głosowany po wyczerpaniu listy mówców. Nie można w trakcie zadawania pytań przez radnego odbierać mu głos.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radcy prawnego o opinię czy zgłoszony w trakcie dyskusji wniosek formalny ma być od razu poddany pod głosowanie.

Łukasz Wocławek radca prawny odpowiedział, że nie ma takiej potrzeby, żeby głosować ten wniosek.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o jednoznaczną odpowiedź. Czy radca prawny jest pewien, 
że wniosek formalny nie musi być od razu poddany głosowaniu.
Radca prawny poprosił o chwilę do namysłu. Po czym powiedział, że po dokonaniu analizy proponuje poddać wniosek formalny pod głosowanie zgodnie z § 20 ust. 3 zdanie pierwsze Statutu Powiatu Tarnogórskiego.

Radna Maria Ożga zwróciła uwagę, że jest w trakcie zadawania pytań.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy przed głosowaniem wniosku formalnego może dopuścić 
radną do głosu w celu zakończenia wypowiedzi.
Radca prawny odpowiedział, że zgodnie z § 20 ust. 3 zdanie pierwsze Statutu Powiatu Tarnogórskiego Przewodniczący Rady niezwłocznie poddaje wniosek formalny pod głosowanie.
Radny Adam Chmiel powiedział, że skoro radna Maria Ożga chce się wypowiedzieć, to zmienia zgłoszony wcześniej wniosek formalny i zwraca uwagę na zapis § 20 ust. 4 Statutu, zgodnie z którym czas wypowiedzi radnego nie może przekraczać 5 minut.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, żeby radna kontynuowała swoją wypowiedź.

Radna Maria Ożga poprosiła o przedstawienie informacji jakie oszczędności przyniesie likwidacja 
ww. szkoły. Zapytała czy istnieją takie wyliczenia, czy tylko nauczyciele znajdą pracę w innych placówkach czy inni pracownicy również. Co stanie się z bazą oświatową. Czy są jakieś opinie społeczności Radzionkowa, czy jest za likwidacją czy przeciw i co na to radni z Radzionkowa.

Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że baza będzie wykorzystywana na zadania edukacyjne. W budynku znajduje się Zespół Szkół Specjalnych, a wzrasta liczba dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Następnie powiedziała, że oszczędności zostały przedstawione w prezentacji przez radnego Michała Sporonia i jest to kwota 4 600 zł, która jest dopłacana do każdego ucznia.
Radna Maria Ożga stwierdziła, że prezentacja radnego to nie jest dokument.

Naczelnik Wydziału Edukacji poinformowała, że obliczenia były robione.
Radna Maria Ożga zapytała czy w momencie podejmowania uchwały przez Zarząd …
Radny Adam Chmiel przerwał wypowiedź radnej i zapytał czy radna polemizuje z Naczelnikiem Wydziału. Zwrócił uwagę, że „powinien być jakiś porządek prowadzenia tej sesji”.
Naczelnik Wydziału Edukacji powiedziała, że nie pozwoli sobie na to, żeby nawet osoba pełniąca mandat radnej na nią krzyczała.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił każdą ze stron o wytłumienie emocji. Poprosił, aby radna zadała konkretne pytanie i pozwoliła udzielić na nie odpowiedzi.
Radna Maria Ożga zapytała jakie będą konkretne oszczędności w kolejnych latach po wygaszeniu szkoły.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że była przeprowadzona analiza. Konkretne oszczędności w zależności od liczby uczniów będą wynosiły tyle ile Powiat dokłada na dzień dzisiejszy czyli ponad 4 000 zł do jednego ucznia. Natomiast w uzasadnieniu zostało napisane ile Powiat dodał w kolejnych dwóch latach przy zakładanej subwencji na 2019 rok i subwencji, która była w roku 2018. Baza będzie wykorzystywana na cele edukacyjne. Jest jeszcze propozycja, aby przenieść tam PMDK, który obecnie mieści się przy ul. Knosały.
Radna Maria Ożga odnosząc się do kwestii bazy zapytała czy „będzie to przekazane dla szkoły niepublicznej, czy taki jest cel?”.

Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że nie będzie przekazane, bo tam musi być Zespół Szkół Specjalnych. Wyjaśniła, że PMDK znajduje się obecnie w budynku przy ul. Knosały, w którym kiedyś mieściła się jednostka powiatowa, która została zlikwidowana. Obecnie mieści się tam podmiot niepubliczny. Pomieszczenia dla PMDK są przez Powiat wynajmowane i Powiat ponosi opłaty 
za media. Dlatego warto byłoby PMDK przenieść, żeby znajdował się w zasobach lokalowych Powiatu.
Radna Maria Ożga odnosząc się do kwestii kosztów zapytała „czy było to przeprowadzone w formie analizy?”
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że wszystko było przeprowadzone w formie analizy zarówno sprawy kadrowe jak i finansowe. Jeżeli radna poprosi o taką analizę, to zostanie jej przedstawiona.

Radna Maria Ożga poprosiła o przedstawienie analizy na piśmie.
Adam Morawiec nieetatowy członek Zarządu Powiatu przypomniał, że w poprzedniej kadencji został przeprowadzony audyt spraw oświatowych. Poleca tą lekturę zarówno nowym radnym jak i tym, którzy już nie pamiętają wyników audytu. Po lekturze „obraz edukacji w powiecie tarnogórskim stanie się bardziej czytelny”. Następnie powiedział, że z wypowiedzi Naczelnika Wydziału „można wyciągnąć trzy określenia, po pierwsze logika, po drugie racjonalność i po trzecie zasady współżycia społecznego”. Uważa, że przygotowany projekt uchwały jest oparty na tych trzech podstawach, a głosowanie przeciwko tej uchwale będzie „brakiem logiki, brakiem racjonalności i populistycznym traktowaniem zarządzania Powiatu”.
Starosta Tarnogórski poinformowała, że w roku 2015 koszty funkcjonowania Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych przekraczały subwencję o 192 855,20 zł, w roku 2016 o kwotę 
382 313,09 zł, w roku 2017 o kwotę 501 954,35, a w roku 2018 o kwotę 591 460,00 zł. Ostatnia kwota dzielona na liczbę uczniów 131 daje kwotę dopłaty z budżetu Powiatu ponad 4 500 zł dla każdego 
z uczniów, żeby ta szkoła mogła funkcjonować. Zapytała „czy ze społecznego punktu widzenia
i konstytucyjnej zasady równości wszystkich wobec prawa” da się pogodzić wydatkowanie na jednych uczniów z budżetu Powiatu kwoty 4 500 zł na każdego w sytuacji, gdy żadna inna szkoła tego nie otrzymuje. Uważa, że nie jest to równe traktowanie młodzieży. Były prowadzone analizy. Przez pracowników Starostwa we współpracy z dyrektorami szkół został przeprowadzony audyt w szkołach powiatowych. Audyt dotyczył stanu nieruchomości, nakładów potrzebnych na remonty, wykorzystania powierzchni i kosztów funkcjonowania. Potem były propozycje przygotowane przez zespół złożony 
z dyrektorów szkół i pracowników Wydziału Edukacji odnoszące się do części merytorycznej, bardziej dydaktycznej. W roku 2018 zostało zlecone badanie, które przeprowadził Instytut Badań w Oświacie 
z Sopotu. Opracowanie zostało przygotowane w okresie luty-czerwiec 2018, na podstawie danych GUS Ministerstwa Finansów Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Opracowanie nosi nazwę: „Organizacja i finanse oświaty w Powiecie Tarnogórskim”. Przedłożony Radzie projekt uchwały to nie jest „kaprys”, to nie jest „chwilowa niechęć do którejkolwiek z placówek edukacyjnych”. To są wypracowane i od wielu lat postulowane zmiany uwzględniające głosy o zrobienie czegoś z siecią szkół i równego traktowania każdej z placówek płynące z zewnątrz, od dyrektorów szkół i nauczycieli innych placówek. Ten aspekt społeczny też był brany pod uwagę. Nie tylko aspekt społeczny dotyczący zatrudnienia nauczycieli, który jest bezwzględnie bardzo istotny. Data 1 września 2019 roku jako data nowej sieci szkół wzięła się stąd, że ten rok daje możliwość zatroszczenia się o wszystkich pracowników a nie tylko o kadrę pedagogiczną Zespołu Szkół Techniczno-Ekonomicznych 
w Radzionkowie. W dniu 1 września 2019 roku z uwagi na dwa roczniki uczniów przychodzących 
do szkół jest możliwość zapewnienia pracy na warunkach takich samych jakie nauczyciele 
i pracownicy niepedagogiczni mieli do tej pory. Na tej sali jest spora grupa osób, które pamiętają, 
że nie jest to pierwszy proces wygaszania jaki był w Powiecie przeprowadzany, ale ten proces 
ma szansę stać się „procesem historycznym, bo odbywa się przy społecznym zrozumieniu konieczności tego”. Po czym wymieniła szkoły, które były w przeszłości wygaszane. Obecnie jest 
to czwarty proces wygaszania. Jest to proces historyczny, ponieważ odbywa się przy „społecznym przyzwoleniu na ten proces”. Dodała, że chce przypomnieć „sztandary związkowe i protesty” jakie miały miejsce, gdy w 2002 roku, ówczesny Starosta próbował zlikwidować „Kolejówkę”. Zapytała czy radni widzą „tłum protestującej publiczności”. Dodała: „nie widzicie tego, bo stanęliśmy na wysokości zadania”. Naczelnik Wydziału Edukacji Elżbieta Susek „włożyła ogrom pracy i zaangażowania w to, żeby jako nauczyciel, jako związkowiec, jako Naczelnik Wydziału Edukacji, żeby rozmawiać, przekonywać, liczyć i pokazywać argumenty”. Za to pani Naczelnik bardzo dziękuję, bo bez „tytanicznej pracy, bez wsparcia Zarząd nie byłby w stanie doprowadzić do sytuacji, że przedkłada Radzie trudną decyzję do podjęcia, ale nie zbuntował całego środowiska nauczycielskiego”. Następnie podziękowała radnemu Michałowi Sporoniowi, który mówił, że „solidarność międzyludzka w tej grupie zawodowej jest”. Na zakończenie poprosiła, aby Rada zagłosowała za podjęciem uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/53/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 13 z siedzibą w Radzionkowie przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 stanowi załącznik 
nr 23 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że „sprawy są trudne”, ale apeluje o to, aby „spróbować zachować spokój i poziom, który jest zgodny z etyką radnego”.
Ad. 13

Naczelnik Wydziału Edukacji przedstawiła projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Branżowej Szkoły I stopnia nr 11 w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/54/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie zamiaru likwidacji Branżowej Szkoły I stopnia nr 11 w Radzionkowie z siedzibą przy ul. Zofii Nałkowskiej 2 stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 14
Adam Chmiel Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji przedstawił projekt uchwały 
w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez państwa K. i M.W. na działania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że znając jak pracuje Dyrektor PCPR uważa, że skarga jest bezzasadna.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/55/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez państwa K. i M.W. na działania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana R.L. na Starostę Tarnogórskiego.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Starosta Tarnogórski poinformowała, że nie będzie brała udziału w głosowaniu, ponieważ skarga dotyczy jej osoby.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 28 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/56/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana R.L. na Starostę Tarnogórskiego stanowi załącznik nr 29 
do niniejszego protokołu.
Ad. 16

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana R.L. na Zarząd Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach.

Radny Paweł Mrachacz powiedział, że jego zdaniem w pismach do petenta należy pouczyć 
go o możliwości odwołania się do wyższej instancji jeżeli jest niezadowolony z odpowiedzi.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 30 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/57/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana R.L. na Zarząd Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach stanowi załącznik nr 31 do niniejszego protokołu.
Ad. 17

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku złożonego przez pana R.L.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 32 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/58/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie rozpatrzenia wniosku złożonego przez pana R.L. stanowi załącznik nr 33 do niniejszego protokołu.


Ad. 18

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie oddelegowania radnych Powiatu Tarnogórskiego do prac w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. Jako kandydatów zaproponował Wiceprzewodniczących Rady Powiatu Kazimierza Gwoździa i Dariusza Wysypoła, którzy wyrazili zgodę na kandydowanie. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa 
i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Paweł Mrachacz Przewodniczący Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego powiedział, że jego zdaniem do ww. komisji powinny być oddelegowane osoby, które znają zagadnienia bezpieczeństwa w powiecie tarnogórskim. Zwrócił uwagę na problem bezpieczeństwa 
na dworcu autobusowym i na Osiedlu „Przyjaźń” w Tarnowskich Górach.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że skoro Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, której radny Paweł Mrachacz jest Przewodniczącym pozytywnie zaopiniowała 
ww. kandydatury, to jest przekonany o tym, że osoby te sprostają tym trudnym wyzwaniom.
Radny Paweł Mrachacz powiedział, że na posiedzeniu komisji zgłosił poprawkę, która nie została przyjęta.
Starosta Tarnogórski powiedziała, że będzie kierowała zaproszenia na posiedzenie Komisji Bezpieczeństwa i Porządku do radnego Pawła Mrachacza jako Przewodniczącego Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Porządku Prawnego.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 34 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/59/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie oddelegowania radnych Powiatu Tarnogórskiego do prac w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku stanowi załącznik nr 35 do niniejszego protokołu.
Ad. 19

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez Przewodniczącą MOZ NSZZ Solidarność Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Starostę Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Radna Maria Ożga zapytała czego dotyczy skarga.
Starosta Tarnogórski wyjaśniła, że skarga dotyczy przekroczenia uprawnień przez Starostę przy przyznawaniu nagród dla dyrektorów szkół i nauczycieli, co miało miejsce w ubiegłej kadencji 
14 października 2018 roku.
Przewodniczący Rady Powiatu odczytał fragment skargi w brzmieniu: „na działania Starosty Tarnogórskiego w związku z rażącym naruszeniem prawa i przekroczeniem uprawnień przy przyznawaniu nauczycielom nagród za osiągnięcia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuńcze w roku 2018”. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 36 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/60/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez Przewodniczącą MOZ NSZZ Solidarność Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Starostę Tarnogórskiego stanowi załącznik nr 37.
Starosta Tarnogórski poinformowała, że nie brała udziału w głosowaniu, ponieważ uchwała dotyczy jej osoby.

Ad. 20

Radny Lucjan Galios podziękował radnym, którzy głosowali za wprowadzeniem do porządku obrad punktu dotyczącego projektu uchwały w sprawie poparcia działań zmierzających do zmiany granic powiatu tarnogórskiego. Następnie powiedział, że „sprawa ciągnie się od kilkunastu lat”. Gmina Kalety już 11 lat temu zajmowała się tematem, ale nie było wówczas sprzyjających warunków, ponieważ zależy to również od innych gmin. Gdyby udało się to teraz przegłosować, to da to „zielone światło” czyli zgodę na dalsze działania. Może to potrwać nawet rok. Radni Ptak i Krok będą działać 
z Burmistrzem Kalet, będą mieli podstawy do tego, gdy Rada Powiatu zaakceptuje takie działania.
Krzysztof Łoziński członek Zarządu Powiatu powiedział, że w związku z wprowadzeniem do porządku obrad uchwały, która „wzbudziła wiele sensacji i niepewności” wnioskuje zgodnie z § 25 ust. 5 pkt. 3 Statutu Powiatu Tarnogórskiego „o przekazanie przedmiotowego projektu uchwały pod obrady branżowych komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego”.

Adam Morawiec nieetatowy członek Zarządu Powiatu zaproponował, aby skierować projekt uchwały dodatkowo do Komisji Budżetu i Finansów.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek członka Zarządu Powiatu uwzględniający propozycję wniesioną przez radnego Adama Morawca.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 38 do niniejszego protokołu.

Wniosek został przyjęty.
Ad. 21
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie apelu dotyczącego potępienia szerzącej się w przestrzeni publicznej przemocy, agresji i mowy nienawiści. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 39 do niniejszego protokołu.

Uchwała nr III/61/2019 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie apelu dotyczącego potępienia szerzącej się w przestrzeni publicznej przemocy, agresji i mowy nienawiści stanowi załącznik nr 40 do niniejszego protokołu.
Ad. 22

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 41).

Ad. 23

Radny Paweł Mrachacz poinformował, że złoży wniosek o powołanie „okrągłego stołu” na temat służby zdrowia, a w szczególności budowy bloku operacyjnego. Ponadto powiedział, że nie ma przepisów, która zakazywałyby składania interpelacji ustnie.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że propozycja radnego jest „ciekawą inicjatywą”. Odnośnie interpelacji zaprosił radnego do Biura Rady, gdzie będzie mógł się zapoznać z przepisami znowelizowanej ustawy o samorządzie powiatowym.

Radny Jan Uchański poinformował, że składa na piśmie interpelację dotyczącą ul. Długiej 
w Radzionkowie.

Przewodniczący Rady Powiatu podziękował radnym za udział w zbiórce pieniędzy, o której informował radnych drogą e-mailową.

Krzysztof Łoziński członek Zarządu Powiatu podziękował wszystkim, którzy wsparli charytatywną akcję pozyskiwania środków na rzecz WSP S.A. w Tarnowskich Górach.
Ad. 24
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 15.55 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie III sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

    (-) Przemysław Cichosz
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