Protokół nr 25/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, które odbyło się w dniu 14 marca 2017 roku

PROTOKÓŁ NR 25/17
Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ,

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 14 MARCA 2017 ROKU

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu radny Józef Korpak przywitał przybyłych 
na posiedzenie Komisji radnych. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad.

Następnie Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad:

1. rozpatrzenie ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego,
2. opiniowanie wniosku o odwołanie Starosty Tarnogórskiego,
3. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,
4. sprawy bieżące.

Komisja w głosowaniu: 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła zaproponowany porządek obrad.

Ad. 1
Przewodniczący Komisji odczytał treść ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego (załącznik nr 2) oraz pismo Starosty Tarnogórskiego, znak AZ.0012.8.2017 z dnia 
1 marca 2017 roku, będące odpowiedzią na wniosek Komisji złożony na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2017 roku.
Przewodniczący Komisji zapytał radcę prawnego czy przygotował opinię prawną dotyczącą ponownej skargi państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego oraz czy opinia jest dostępna na piśmie.

Łukasz Wocławek radca prawny w Zespole ds. Obsługi Prawnej w Wydziale Administracji 
i Zarządzania potwierdził, że jest autorem opinii prawnej oraz, że opinia ta „pewnie jest dostępna”.

Przewodniczący Komisji poprosił radcę prawnego o uzasadnienie.

Radca prawny powiedział, że „ta skarga stricte dotyczy działalności organu powiatu, jakim jest Rada Powiatu i Komisji Rewizyjnej”. Natomiast sposób jej zatytułowania „absolutnie nie ma żadnego wpływu na jej charakter prawny. Należy bowiem pamiętać o tym, że to nie tytuł pisma, lecz jego merytoryczna zawartość determinują charakter prawny tego pisma”. Dodał, że opinię prawną sporządzał na dwóch płaszczyznach: pierwsza kwestia zasadność działania organów Powiatu Tarnogórskiego w tej sprawie. „Ta działalność jak najbardziej jest prawidłowa”. Natomiast druga kwestia to była kwestia dotycząca tej ostatniej skargi. „I tutaj faktycznie pojawiła się pewnego rodzaju wątpliwość, ponieważ jest ta rozbieżność pomiędzy tytułem tego pisma, a jego merytoryczną zawartością”. „Wszystkie zarzuty dotyczą sposobu procedowania Komisji”. „Organem władnym do rozstrzygnięcia takiej skargi nie jest ani Komisja Rewizyjna, ani Rada Powiatu, tylko zgodnie z przepisami kodeksu postępowania administracyjnego jest to Wojewoda Śląski”.
Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że inicjatorem uchwały był Przewodniczący Rady Powiatu. W dniu 31 stycznia 2017 roku Rada Powiatu Tarnogórskiego podjęła uchwałę w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego. Dodał, że należy „ubolewać nad tym, że w punkcie 16. porządku  obrad w dniu 31 stycznia ani Pan Starosta, ani nikt z radców prawnych nie zabrał głosu w podobnym tonie”, jak to radca prawny dzisiaj przedstawia. Uważa, że „błędem ze strony Przewodniczącego Rady Powiatu było kierowanie tej uchwały Rady Powiatu na forum Rady bez uzgodnienia z radcą prawnym Starostwa”.
Adam Chmiel Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że nie zgadza się z Przewodniczącym Komisji, ponieważ uzgodnienia z radcą prawnym „w tym temacie były, co prawda nie na piśmie, 
ale pewne uzgodnienia były”. Omówił także procedurę obowiązującą w zakresie rozpatrywania skarg. Następnie zwrócił się do radcy prawnego z pytaniem: czy jako Przewodniczący Rady Powiatu „ma prawo w imieniu Rady weryfikować te dokumenty, czy są skargą czy też nie”.
Radca prawny odpowiedział, że nie należy dopatrywać się niczyjej winy. Dopiero dogłębna analiza prawna wykazała, że skarga została złożona na Radę Powiatu. Dodał, że może niechcący dał „amunicji” tą opinią, bo będzie skarga na Radę Powiatu, która będzie przekazana do Wojewody, więc skarżący może widzieć pewną skuteczność działania. Tym niemniej należy procedować zgodnie 
z obowiązującymi przepisami. Radca prawny podtrzymał swoje stanowisko.
Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował przygotowanie projektu uchwały w sprawie procedury rozpatrywania skarg.

Przewodniczący Komisji uważa, że „nadzór prawny Starostwa nie tylko realizuje zadania wobec Zarządu Powiatu, ale również wobec Rady Powiatu. Wszystkie uchwały Rady Powiatu są przez ten nadzór prawny opiniowane”. Zwrócił uwagę, że w dniu 23 stycznia br. radca prawny p. Łukasz Wocławek  pozytywnie zaopiniował projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę.

Radca prawny stwierdził, że na etapie opiniowania projektu uchwały nie miał „treści skargi, ani dokumentów”.

Przewodniczący Komisji zapytał „jak może nadzór prawny w Starostwie działać prawidłowo skoro nie widzi dokumentów”.

Radca prawny odpowiedział, że projekt uchwały zaopiniował pod względem formalno-prawnym, a nie pod względem merytorycznym. Żeby zaopiniować projekt uchwały pod względem merytorycznym również, to musiałby na etapie podpisywania projektu uchwały mieć dostęp do wszystkich  dokumentów.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że wniosek nasuwa się jeden: „nadzór prawny działający 
w Starostwie działa źle”. Zapytał co radca prawny opiniował, czy to, „że taką uchwałę Rada Powiatu może podjąć. Pan się nie zastanawiał, czy jest tu właściwość Rady Powiatu?”. Dodał: „doszliśmy 
do takiej sytuacji, że pan po trzech tygodniach zmienił zdanie i teraz Przewodniczący Rady musi przygotować inny projekt uchwały”. Nadzór prawny „na etapie opiniowania tego projektu uchwały powinien się zastanowić czy w tym przypadku Rada Powiatu jest właściwa. Jeżeli nie jest właściwa, to zwrócić Przewodniczącemu Rady Powiatu na to uwagę. Mamy do czynienia z taką sytuacją, że oto nadzór prawny opiniuje pozytywnie, Pan Starosta na sesji milczy, w ogóle się nie wypowiada. Domyślam się, że w ogóle też się z aktami sprawy nie zapoznał”. Po półtora miesiąca okazuje się, że „my jesteśmy nie właściwi”. Dodał, że „za nadzór prawny w Starostwie, za państwa zatrudnienie odpowiada Starosta, nie Przewodniczący Rady, nie Komisja Rewizyjna”.
Radca prawny powiedział, że Przewodniczący Komisji „nie posiada kompetencji do tego, żeby oceniać nadzór prawny w Starostwie. Nie jest Pan prawnikiem, nie ma Pan ku temu kompetencji”. Stwierdził, że gdyby „miał czytać wszystkie projekty uchwał pod względem merytorycznym od ich zarania, 
to nadzór prawny w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Górach nie składałby się z dwóch radców prawnych tylko musiałby się składać z co najmniej dwudziestu radców prawnych. Próba przerzucenia odpowiedzialności na nadzór prawny jest dużym nadużyciem”, ponieważ Przewodniczący Komisji nie ma kompetencji, żeby oceniać nadzór prawny. W przypadku wątpliwości można złożyć zawiadomienie do Okręgowej Izby Radców Prawnych w Katowicach, że nadzór prawny jest nieodpowiedni.
Radny Adam Morawiec zapytał kto ma kompetencje, żeby oceniać pracę radców prawnych 
w Starostwie Powiatowym.
Radca prawny odpowiedział, że przede wszystkim takie kompetencje ma pracodawca, czyli Starosta Tarnogórski.
Radny Adam Morawiec zwrócił uwagę, że Starosta też nie jest prawnikiem. Dodał, że radca prawny zarzuca Przewodniczącemu Komisji i pozbawia możliwości oceny pracy radców prawnych, podnosząc argument, że Przewodniczący Komisji nie jest prawnikiem.

Radca prawny powiedział, że ocena merytoryczna należy do organu samorządu, czyli Okręgowej Izby Radców Prawnych. Osoby, które nie są prawnikami nie mogą oceniać nadzoru prawnego i sposobu jego funkcjonowania.
Przewodniczący Komisji zapytał czy pismo Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 2 listopada 2016 roku wnosi coś nowego do sprawy.

Radca prawny odpowiedział, że w jego ocenie nic. Podkreślił, że zarzuty w skardze dotyczą sposobu procedowania Rady Powiatu i Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący Komisji zgłosił wniosek do Starosty Tarnogórskiego o wyrażenie jednoznacznego stanowiska w sprawie skargi państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego złożonej w dniu 
17 stycznia 2017 roku. Czy do rozpatrzenia tej skargi właściwa jest Rada Powiatu Tarnogórskiego czy też Wojewoda Śląski. Należy podkreślić, że uchwała Rady Powiatu Tarnogórskiego nr XXIX/262/2017 z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą 
do rozpatrzenia ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego została pozytywnie zaopiniowana przez radcę prawnego p. Łuksza Wocławek. Odpowiedzi proszę udzielić 
w terminie do dnia 20 marca 2017 roku.

Komisja w głosowaniu: 6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła powyższy wniosek.

Jarosław Ślepaczuk Zastępca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej zgłosił wniosek do Starosty Tarnogórskiego o zapewnienie podczas rozpatrywania skarg w trakcie posiedzeń Komisji Rewizyjnej przedstawiciela zespołu radców prawnych.

Komisja w głosowaniu: 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się” przyjęła powyższy wniosek.

Ad. 2

Przewodniczący Komisji przypomniał, że wniosek o odwołanie Starosty Tarnogórskiego został złożony na sesji Rady Powiatu Tarnogórskiego w dniu 3 marca 2017 roku i poprosił p. Józefa Burdziaka o odniesienie się do złożonego wniosku, popartego podpisami 24 radnych Rady Powiatu.
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski odniósł się do zarzutów zawartych we wniosku o odwołanie (pismo, znak S.0012.3.2017 z dnia 13 marca 2017 roku stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu).

Przewodniczący Rady Powiatu odniósł się do wyjaśnień Starosty Tarnogórskiego w zakresie pkt 11. Odczytał § 16 ust. 1 Statutu Powiatu Tarnogórskiego, zgodnie z którym przed każdą sesją Przewodniczący Rady Powiatu przesyła Staroście listę gości zaproszonych na sesję. Zapytał Kierownika Biura Rady Powiatu czy ten statutowy zapis jest realizowany.
Aleksandra Binkowska Kierownik Biura Rady Powiatu potwierdziła, że przed każdą sesją Starosta Tarnogórski otrzymuje listę zaproszonych gości. Zgodnie ze Statutem Powiatu Tarnogórskiego zapraszani są burmistrzowie miast, wójtowie gmin z terenu powiatu tarnogórskiego oraz przewodniczący rad, a także posłowie, senatorowie, radni Województwa Śląskiego oraz osoby odpowiedzialne za przygotowanie materiałów, zgodnie z planem pracy Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady podkreślił, że na sesję mogą przychodzić nie tylko osoby zaproszone. Obrady Rady Powiatu są jawne. Podkreślił, że nie miał wiedzy, że Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. będzie w tych dniach obecna na sesji Rady Powiatu.

Starosta Tarnogórski odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego Rady Powiatu podkreślił, 
że miał na myśli tylko sesje w dniach 25 i 27 października 2016 roku. Dodał, że „w planie pracy nie było tam wystąpień pani Prezes”. Był zaskoczony, że doszło „do takiej właśnie hucpy politycznej, 
że ona zabierała głos, pozwalając sobie na właśnie takie wycieczki osobiste”. Gdyby Starosta Tarnogórski wiedział, że w porządku obrad znalazł się ten punkt, bo spółka Wielospecjalistyczny Szpital jest bardzo ważnym tematem, nad którym z troską pochyla się od samego początku, 
to wykonałby telefon do Prezesa WFOŚiGW i odwołałby to spotkanie. Dodał, że starał się uczestniczyć w każdej sesji Rady Powiatu Tarnogórskiego przez te 28 miesięcy.
Przewodniczący Komisji powiedział, że na sesji w dniu 27 października 2016 r. Przewodniczący Rady zakomunikował, że kontaktował się ze Starostą i poprosił o wskazanie terminu, w jakim sesja miała być kontynuowana. Starosta Tarnogórski powiedział, że nie wskaże żadnego terminu, bo nie zamierza uczestniczyć w sesji Rady Powiatu.

Starosta Tarnogórski zaprotestował i powiedział, że wskazał termin i zaproponował termin 
28 października. Poprosił także Przewodniczącego Rady Powiatu, „aby ta sesja była merytoryczna”, aby nie urządzano spektaklu politycznego.
Zastępca Przewodniczącego Komisji podkreślił, że „podczas tej sesji Starosta dosyć poważny zarzut w stosunku do naszej spółki akcyjnej sformułował, dotyczył on rzekomego wrogiego przejęcia szpitala” przez nie wiadomo kogo. Komisja Rewizyjna „w pełnym składzie zbadała ten temat i nie znalazła żadnych podstaw, do tego żeby Starosta w taki sposób szkalował wręcz naszą spółkę akcyjną”. Zastępca Przewodniczącego Komisji w pełni uważa, że „jeśli ktoś ma odwagę rzucać tak poważne oskarżenia, nie poparte niczym, to trzeba mieć też tą odwagę i zostać do końca i zweryfikować 
z radnymi, czy być może były podstawy do takich stwierdzeń”. Dodał, że Starosta „nie miał żadnych podstaw do tak daleko idących oskarżeń w stosunku do naszej spółki”. Zwrócił uwagę, że „Zarząd Powiatu w wielu decyzjach nie był jednomyślny na Walnym Zgromadzeniu, czego dowodem są protokoły”, które były kontrolowane.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał następujący fragment artykułu zamieszczonego w jednej z gazet: „nasz szpital zadłuża się coraz bardziej w instytucji parabankowej, co może grozić niewypłacalnością, a w konsekwencji upadłością i przejęciem tej placówki leczniczej za długi. Może oznaczać to dla nas wszystkich, że w niedługim czasie prywatna firma parabankowa przejmie szpital 
i zrobi z nim co zechce, a my nie będziemy mieli się gdzie leczyć”. Zapytał czy Starosta Tarnogórski zgadza się z tym stwierdzeniem.
Starosta Tarnogórski odparł, że przyszedł na posiedzenie Komisji, aby odnieść się „do zarzutów, które postawiła grupa radnych o odwołanie Starosty”. Dodał także, że przedstawił już swoje stanowisko.

Przewodniczący Komisji wskazał, że jedną z głównych osi sporu pomiędzy Starostą a Radą Powiatu jest kwestia szpitala, podejścia do szpitala. Powiedział, że Starosta przede wszystkim zniesławia szpital, zniesławia Prezes Szpitala, że jest niekompetentna, sieje w społeczeństwie powiatu tarnogórskiego nieprawdziwe teorie, m.in. tą teorię o wrogim przejęciu, a nie posiada żadnych argumentów, na to, aby ta teoria była wiarygodna. Zapytał czy Starosta zapoznał się z protokołem 
z kontroli prawidłowości przeprowadzonego konkursu na Prezesa Zarządu WSP S.A. oraz kontroli działań Starosty i Zarządu Powiatu w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem WSP S.A. 
w Tarnowskich Górach za okres od 01.12.2014 roku do  27.10.2016 roku, czy go zaakceptował, 
czy będzie zgłaszał do niego uwagi.
Starosta Tarnogórski powiedział, że został zaproszony na posiedzenie Komisji Rewizyjnej, żeby odnieść się do zarzutów radnych. Następnie przeczytał zarzut nr 6 przedstawiony we wniosku 
o odwołanie Starosty Tarnogórskiego. Podtrzymał swoje stanowisko i dodał, że „ten zarzut jest nietrafny”.
Przewodniczący Komisji zapytał dlaczego zgody, o których mowa w zarzucie nr 6, nie zostały wykorzystane.
Starosta Tarnogórski omówił proces dotyczący pozyskiwania dochodów Powiatu z tytułu gospodarowania zasobem Skarbu Państwa. Wskazał, że „w 2016 roku dochody z tytułu gospodarowania nieruchomościami Skarbu Państwa zostały przekroczone co do planu o 17,71%”.
Przewodniczący Komisji poprosił o podanie zakresu czynności 5 osób zatrudnionych na stanowiskach pełnomocników i doradców oraz jakie były miesięczne koszty związane z ich zatrudnieniem.

Starosta Tarnogórski odpowiedział, że „nie ma pięciu doradców i nigdy nie było”.

Przewodniczący Komisji wskazał, że taka informacja została podana w odpowiedzi na zarzut nr 5. Dodał, że zatrudnienie „doradców i pełnomocników jest zbędnym obciążeniem budżetu Powiatu Tarnogórskiego”. Poprosił, aby Starosta Tarnogórski wymienił tych pełnomocników i doradców oraz podał miesięczne koszty ich zatrudnienia.
Starosta Tarnogórski wyjaśnił, że „dwóch doradców było” (…)

Przewodniczący Komisji: „było, czy jest nadal?”

Starosta Tarnogórski: „aktualnie jest jeszcze i jeden pełnomocnik na umowę cywilno-prawną przez cztery miesiące chyba”.

Przewodniczący Komisji zapytał o miesięczne szacunkowe koszty zatrudnienia tych trzech osób.

Starosta Tarnogórski odpowiedział, że nie pamięta tych kwot. Służby finansowe posiadają taką informację. Dodał, że „w niczym nie zostało złamane prawo. Starosta jako kierownik zakładu ma takie uprawnienie, była taka potrzeba i po prostu takie decyzje zostały podjęte dla dobra Powiatu Tarnogórskiego”. Podkreślił, że zastał Powiat z liczbą pracowników 231. „Dzisiaj jest, pomimo zatrudnienia tych 5 osób przeze mnie na przestrzeni 28 miesięcy, jest o 13 pracowników mniej, co daje miesięcznie oszczędności w kwocie 46.500 zł”. Dodał, że nie będzie przygotowywał zestawienia „na jakim poziomie była prowadzona tutaj polityka kadrowa i do jakiego finału doszliśmy, że dzisiaj realizujemy Program naprawczy”.
Przewodniczący Komisji, pokazując Gazetę Referendalną nr 1/2017 z dnia 1 marca 2017 roku, zapytał czy Starosta Tarnogórski zna tą gazetę.

Starosta Tarnogórski powiedział, że jeżeli katalog zarzutów wobec działań Starosty i Zarządu Powiatu będzie rozszerzony, to wtedy odniesie się do kolejnych zarzutów.

Przewodniczący Komisji zapytał Starostę Tarnogórskiego czy odpowiada na wszystkie pisma Przewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego, na wszystkie pytania radnych, czy też na wnioski Komisji.
Starosta Tarnogórski powiedział, że stara się odpowiadać na wszystkie pytania.

Przewodniczący Komisji zapytał czy wyraził zgodę na kolportowanie Gazety Referendalnej 
w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Górach i jednostkach organizacyjnych Powiatu.

Starosta Tarnogórski potwierdził, że wniosek Przewodniczącego Rady Powiatu wpłynął. „Jest w tej chwili przygotowywana odpowiedź, będzie w terminie”.

Przewodniczący Komisji poprosił o odpowiedź w dniu dzisiejszym.

Starosta Tarnogórski powiedział, że nie chce uczestniczyć „w jakiś nowych tutaj dyskusjach”. Nie kolportował i nie wyrażał zgody na kolportaż.
Przewodniczący Komisji podsumował, że w takim razie kolportaż był nielegalny.
Starosta Tarnogórski stwierdził, że „nie było kolportażu”.

Przewodniczący Komisji stwierdził, że „nastąpi tzw. wizja lokalna w tym temacie”. Są dowody na to, 
że był. Dodatkowo wskazał, że na str. 2 Gazety Referendalnej widnieje Herb Powiatu, który jest chroniony prawnie. Zapytał czy Zarząd Powiatu wyrażał zgodę na umieszczenie Herbu Powiatu 
w Gazecie Referendalnej.

Starosta Tarnogórski stwierdził, że czuje się „jak na komisji śledczej. Chyba nie taka rola jest komisji rewizyjnej”. „Komisja rewizyjna to nie jest komisja śledcza”. Poprosił, aby zajrzeć do przepisów 
i przeczytać jakie są kompetencje komisji rewizyjnej. Zapytał czy są jeszcze „wątpliwości co 
do stanowiska wobec zarzutów określonych we wniosku”.
Przewodniczący Komisji potwierdził, że jest szereg wątpliwości. Na szereg pytań jakie zadają radni, komisje Starosta Tarnogórski nie odpowiada albo unika odpowiedzi. Następnie odczytał treść wniosku Komisji Budżetu i Finansów przyjęty na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2017 roku dotyczący nieruchomości Skarbu Państwa oraz odpowiedź Starosty Tarnogórskiego. Zdaniem radnego Starosta Tarnogórski „mija się w wielu przypadkach z prawdą”.
Zastępca Przewodniczącego Komisji zgłosił wniosek, aby przejść do procedury głosowania wniosku.

Przewodniczący Rady Powiatu odczytał art. 12 ustawy z dnia 15 września 2000 roku o referendum lokalnym i poprosił, aby Starosta Tarnogórski udostępnił te informacje.

Przewodniczący Komisji powiedział, że radni liczą na to, że Starosta Tarnogórski będzie w tym zakresie współpracował z Radą.
Starosta Tarnogórski odpowiedział, że „tak jak do tej pory”.

Przewodniczący Komisji odczytał opinię Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącą wniosku o odwołanie pana Józefa Burdziaka z funkcji Starosty Tarnogórskiego, złożonego przez grupę 24 radnych w dniu 3 marca 2017 roku (załącznik nr 4).

Komisja w głosowaniu: 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy wniosek.

Ad. 3

Komisja w głosowaniu: 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła protokół nr 24/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 14 lutego 2017 roku.

Ad. 4
Przewodniczący Komisji przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (załącznik nr 5).
Komisja w głosowaniu: 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła powyższy projekt uchwały.

Na tym posiedzenie Komisji Rewizyjnej zakończono.
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