Protokół nr 22/17 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, które odbyło się w dniu 17 stycznia 2017 roku

PROTOKÓŁ NR 22/17
Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ,

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 17 STYCZNIA 2017 ROKU

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu radny Józef Korpak przywitał przybyłych 
na posiedzenie Komisji radnych. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad.

Następnie Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad:

1. rozpatrzenie skargi złożonej przez pana D.Ś. na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
2. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,
3. sprawy bieżące.
Komisja w głosowaniu: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów przyjęła zaproponowany porządek obrad.

Ad. 1
Przewodniczący Komisji przypomniał, że przedmiotem skargi może być kwestia nienależytego działania ze strony Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Natomiast przedmiotem skargi nie mogą być rozstrzygnięcia merytoryczne Powiatowego Nadzoru Budowlanego, bowiem podlegają one kontroli instancyjnej, czyli od decyzji Powiatowego Inspektora można odwołać się 
do Wojewódzkiego Inspektora.
Skarżący przedstawił treść skargi. Dodał: „ja jestem człowiekiem wolnym i ja sobie będę pisał co ja chcę z moją odpowiedzialnością i nikt posługując się przepisami prawa karnego nie ograniczy mojej swobody wypowiadania się”. Nadmienił, że sprawę obecnie prowadzi Prokuratura Rejonowa 
w Tarnowskich Górach. Zarzut dotyczy nie poinformowania skarżącego kto z imienia i nazwiska przeprowadza kontrolę oraz na jakim stanowisku służbowym została ta osoba zatrudniona. Dodatkowo skarżący zarzuca, że nie okazano mu pełnomocnictwa tej osoby do przeprowadzenia wizji lokalnej.
Anna Schneider-Kurzelowska Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tarnowskich Górach odnosząc się do przedstawionych zarzutów powiedziała, że dokumenty służbowe są okazywane 
każdorazowo na wezwanie strony. Dodała, że skarżący znał osoby biorące udział w wizji lokalnej. Wyjaśnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Tarnowskich Górach stanowią załącznik nr 2.
Jarosław Ślepaczuk Zastępca Przewodniczącego Komisji zwrócił się z pytaniem do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z czym jest związany udział PINB na terenie lokalu, którego cała sprawa dotyczy.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego powiedziała, że są to czynności sprawdzające. „Toczy się sprawa w sprawie zmiany sposobu użytkowania nieruchomości, na której znajduje się budynek mieszkalny i obiekty gospodarcze, więc nie powinno być to użytkowane jako zakład produkcji wyrobów drewnianych”. Sprawa była już rozpatrywana w drugiej instancji, a także przez sąd w Gliwicach oraz Naczelny Sąd Administracyjny. Okazało się działania podejmowane przez nadzór budowlany są właściwe.
Zastępca Przewodniczącego Komisji zapytał czy to postępowanie jest już w jakiś sposób zamknięte.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdziła, że w zakresie wykonania opinii technicznej zostało zamknięte. Jednocześnie postępowanie w pozostałym zakresie toczy się nadal.
Zastępca Przewodniczącego Komisji zapytał o obowiązującą procedurę kontrolną.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego powiedziała, że na 14 dni przed planowaną kontrolą strona zostaje poinformowana o terminie kontroli.

Przewodniczący Komisji zapytał skarżącego czy na 14 dni przed terminem kontroli otrzymał stosowne zawiadomienie.

Skarżący potwierdził, że zawiadomienie otrzymał w wymaganym terminie, natomiast nie otrzymał informacji kto będzie reprezentował Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Radny Adam Baron zapytał czy w uzasadnieniu do decyzji został przedstawiony stan rzeczywisty 
po przeprowadzonej kontroli i gdzie znajduje się załącznik w postaci protokołu z przeprowadzonej wizji lokalnej, na podstawie którego można stwierdzić kto przeprowadzał tę kontrolę.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego powiedziała, że powyższy protokół nie został przekazany Komisji Rewizyjnej, natomiast znajduje się w aktach sprawy i może zostać udostępniony na wniosek Komisji. Dodała, że czynności kontrolne wykonują najczęściej dwie lub trzy osoby posiadające stosowne upoważnienia.
Skarżący stwierdził, że osoby dokonujące czynności kontrolnych nie wypełnili ciążącego na nich obowiązku, mianowicie nie przedstawili się i nie okazali stosownych dokumentów.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odpowiedziała, że skarżący nie żądał okazania dokumentów.

Przewodniczący Komisji zapytał skarżącego czy żądanie wydania decyzji zostało spełnione. Podkreślił, że decyzja została wydana w dniu 21 grudnia 2016 roku, czyli wezwanie zostało spełnione.
Skarżący uważa, że żądanie nie zostało spełnione. Śląski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdził rażącą przewlekłość w prowadzeniu postępowania. Skarżący podkreślił, 
że decyzja została wydana w oparciu o błędną podstawę prawną.

Przewodniczący Komisji poinformował skarżącego, że „Komisja Rewizyjna nie zajmuje się merytoryczną stroną wydawanych decyzji w przedmiocie skargi”.
Skarżący stwierdził, że Przewodniczący Komisji utwierdza go „w przekonaniu, że obojętnie na jakiej podstawie przepisów prawa zostaje decyzja wydana, to już nie jest warte zastanowienia się czy one są dobre czy nie”.

Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę, że zgodnie z treścią pouczenia od wydanej decyzji skarżącemu przysługuje prawo wniesienia odwołania do Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego za pośrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w terminie 14 dni. Dodał, że na dzisiejszym posiedzeniu jest rozpatrywana skarga złożona w dniu 
27 października 2016 roku. Stwierdził, że aspekt danych uczestnika postępowania został wyjaśniony (…)
Skarżący przerwał wypowiedź Przewodniczącego Komisji mówiąc: „nie został”.
Przewodniczący Komisji jest zdania, że został wyjaśniony, bowiem skarżący mówi jedno, a Powiatowy Inspektor drugie.

Skarżący stwierdził, że jest innego zdania, bo do dnia dzisiejszego nie wie „z jakiej kancelarii pochodzi ta osoba, czyli nie został” wyjaśniony, „czyli nie mam tych informacji”.

Przewodniczący Komisji zapytał „do czego panu taka informacja”.

Radna Krystyna Trzęsiok Sekretarz Komisji powiedziała: „to przecież nie jest ktoś z księżyca”.

Skarżący zwracając się do radnej Krystyny Trzęsiok powiedział: „droga pani, a pani proszę się niech nie wypowiada w tym temacie, dobrze”.

Sekretarz Komisji zapytała skarżącego „dlaczego”.

Skarżący dopowiedział: „chyba, że ma pani jakieś informacje, które mi pomogą w ustaleniu tożsamości tej osoby”.
Przewodniczący Komisji przypomniał, że radna Krystyna Trzęsiok jest członkiem Komisji Rewizyjnej 
i ma prawo zabierać głos w tej sprawie (…)

Skarżący przerwał wypowiedź Przewodniczącego Komisji i dodał: „ale mądrze trzeba zabierać”.

Przewodniczący Komisji zaproponował skarżącemu, aby przed zabraniem głosu każdorazowo zgłaszał się.
Skarżący dodał: „wzajemnie”.

Radny Adam Morawiec zaproponował, aby wobec zaistniałej sytuacji Przewodniczący Komisji przedstawił członków Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego.

Skarżący poprosił, aby „skupić się na sprawie”.

Radny Adam Morawiec zgłosił wniosek, aby przejść do meritum i poprosił o sformułowanie wniosków końcowych, tj. czy skarga jest zasadna bądź bezzasadna.

Przewodniczący Komisji przedstawił wszystkich członków Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego.

Radny Lucjan Galios stwierdził, że za skład komisji dokonującej oględzin odpowiada Powiatowy Inspektor, a jej członkowie dobierani są w zależności od przedmiotu sprawy. Dodał, że skarżący wnosi uwagi do poszczególnych osób (…)
Skarżący przerwał wypowiedź radnego Lucjana Galiosa słowami: „ja chcę zbadać kompetencje tych osób”.

Radny Lucjan Galios dodał, że o tym czy osoby są kompetentne decyduje Powiatowy Inspektor i nikt nie powinien mieć wpływu na skład komisji.

Skarżący podniósł, że „strona ma za to prawo wiedzieć kim jest ta osoba, zbadać jego kompetencje
 i wiedzieć w jakiej roli ona tam występuje”.

Przewodniczący Komisji zapytał skarżącego czyje kompetencje podważa.

Skarżący odpowiedział, że pana Pawła Tymoszka. Dodał, że nie wie kim jest ta osoba, nie widział „żadnego dokumentu na niego”. Skarżący nie mógł tego sprawdzić.

Wywiązała się dyskusja w temacie dotyczącym składu komisji oraz kompetencji poszczególnych jej członków.

Przewodniczący Komisji zapytał skarżącego czy podpisał pismo z dnia 22 grudnia 2016 roku skierowane do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i czy utożsamia się z treścią tego pisma.
Skarżący potwierdził, że jest autorem tego pisma.

Przewodniczący Komisji zapytał skarżącego dlaczego używa w pismach do urzędu obraźliwych sformułowań dla osób zatrudnionych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego.

Skarżący odpowiedział, że „jest to przenośnia i nie jest to częścią rozpatrywanej sprawy”.
Przewodniczący Komisji odczytał obraźliwy fragment pisma: „serdecznie p… Twojego pucybuta 
i proszę mnie k… nie straszyć na przyszłość takimi artykułami karnymi” oraz zapytał czy to jest przenośnia.

Skarżący dodał: „straszy się mnie zarzutami karnymi, a ja jestem człowiekiem wolnym i nikt nie będzie weryfikował moich myśli, nikt nie będzie na nie wpływał, a tym bardziej takimi pismami. I to jest tylko 
i wyłącznie potwierdzenie mojej wolności, taka przenośnia. A jeśli ktoś komuś się nie podoba, proszę mi zwrócić uwagę. I tyle na temat”.

Radny Adam Morawiec wypowiedział się w temacie kompetencji do przeprowadzenia kontroli, odnosząc się do strony 1 i 2 decyzji wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, na których został opisany proces przeprowadzania wizji lokalnej. Ponadto przypomniał, 
że w poprzedniej kadencji skarżący złożył skargę na poprzednią Inspektor panią Hrynkiewicz, 
która „również stosowała stalinowskie metody w stosunku do osoby skarżącej”. Już wtedy skarga 
ta została uznana za bezzasadną, uznając, że postępowanie prowadzone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego jest zgodne i z procedurą, jak również z prawem. Poprosił, 
aby przejść do sformułowania wniosku czy skarga jest zasadna czy bezzasadna.
Zastępca Przewodniczącego Komisji poparł wniosek radnego Adam Morawca i poprosił 
o sformułowanie wniosków podsumowujących.
Sekretarz Komisji odniosła się do pisemnej bulwersującej wypowiedzi w stosunku do funkcjonariusza publicznego.
Radny Lucjan Galios zapytał skarżącego czy próbował zakończyć sprawę polubownie.
Skarżący odpowiedział, że wszystkie działania były prowadzone z jego inicjatywy. Zwrócił się 
z pytaniem do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dlaczego dopiero w 2016 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydał decyzję, pomimo tego, że dokumenty były znane już w 2010 roku.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odpowiedziała, że nie było żadnych dokumentów rozstrzygających w sprawie w 2010 roku. Decyzja została wydana na podstawie całego zgromadzonego materiału dowodowego, wszystkich zeznań świadków, dokumentacji fotograficznej, robót, które skarżący wykonywał w czasie prowadzenia postępowania. Dodała, że skarżący wprowadza w błąd zarówno członków Komisji jak również i pracowników Starostwa Powiatowego.

Przewodniczący Komisji odczytał treść skargi (załącznik nr 3) oraz zaproponował, aby uznać skargę za bezzasadną

Komisja w głosowaniu: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów uznała skargę za bezzasadną. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Komisji odnosząc się do skargi uzasadnił, że po pierwsze dane osobowe pana wykonującego usługi doradztwa prawnego na rzecz Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, uczestniczącego w postępowaniu kontrolnym, zostały skarżącemu udostępnione. 
Po drugie decyzja dotycząca przedmiotu sprawy została wydana w dniu 21 grudnia 2016 roku. Natomiast trzeci zarzut dotyczący braku kompetencji osoby wydającej decyzję skarżący może podnieść w odwołaniu od decyzji.

Przewodniczący Komisji, odnosząc się do obraźliwego pisma skarżącego, stwierdził, że nie można tego pozostawić bez dalszego biegu i zapytał Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego czy 
„w tej sprawie coś się dzieje”.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odpowiedziała, że w tej sprawie jest przygotowywane stosowne pismo. Poinformowała, że to nie jest jedyne obraźliwe pismo skarżącego.

Przewodniczący Komisji uważa, że „doszło do zniesławienia funkcjonariusza publicznego na służbie 
i to jest przestępstwo”. Dodał, że „Komisja Rewizyjna powinna w tej sprawie zawiadomić Prokuraturę”. Poprosił Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o dostarczenie do Biura Rady Powiatu zawiadomienia o czynnościach kontrolnych, protokołu z oględzin oraz treści odwołania złożonego przez skarżącego.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zgłosił wniosek, aby za pośrednictwem Przewodniczącego Rady Powiatu, wystosować pismo do Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Górach, w sprawie wszczęcia postępowania dotyczącego pisma z dnia 22 grudnia 2016 roku adresowanego do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Tarnowskich Górach podpisanego przez pana Damiana Świerc, wyczerpującego znamiona przestępstwa polegającego na zniesławieniu funkcjonariuszy publicznych wykonujących swoje obowiązki służbowe.

Komisja w głosowaniu: 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła powyższy wniosek.
Ad. 2

Komisja w głosowaniu: „za” – 7 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów przyjęła protokół nr 21/16 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 22 listopada 2016 roku.
Ad. 3

Przewodniczący Komisji, w związku z niezakończoną kontrolą prawidłowości przeprowadzonego konkursu na Prezesa Zarządu WSP S.A. oraz kontroli działań Starosty i Zarządu Powiatu w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem WSP S.A. w Tarnowskich Górach za okres od 01.12.2014 roku 
do 27.10.2016 roku w 2016 roku, zaproponował, aby zmienić plan kontroli Komisji Rewizyjnej na 2017 rok.
Zastępca Przewodniczącego Komisji zwrócił uwagę, że bez zmiany planu kontroli Komisja Rewizyjna nie ma kompetencji do prowadzenia czynności kontrolnych w powyższym zakresie. Przypomniał, 
że zgodnie ze Statutem Powiatu Tarnogórskiego Komisja Rewizyjna działa w oparciu o roczny plan kontroli.

Radny Adam Baron stwierdził, że czynności kontrolne wymagają zmiany planu kontroli, natomiast samo przygotowanie protokołu takiej zmiany nie wymaga.

Komisja w głosowaniu: 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła powyższy wniosek. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5.

Na tym posiedzenie Komisji Rewizyjnej zakończono.
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