PROTOKÓŁ NR XXVIII/16 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 20 GRUDNIA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXVIII/16 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 20 GRUDNIA 2016 ROKU
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXVIII sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 20 grudnia 2016 roku 
o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 21 radnych. Następnie poinformował, że w dniu 16 grudnia br. w 35-tą rocznicę pacyfikacji kopalni Wujek radny Stanisław Kowolik otrzymał z rąk Prezesa IPN Krzyż Wolności i Solidarności nadany przez Prezydenta RP Andrzeja Dudę. Dodał, że „Krzyż jest odznaczeniem państwowym nadawanym osobom zasłużonym dla odzyskania niepodległości przez Polskę, tym którzy w latach 1956-1989, nie zważając na represje i prześladowania, przeciwstawili się komunistycznej dyktaturze i stanęli w obronie podstawowych wartości”.
Ad. 2
Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad po punkcie 21: „Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności”, punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poparcia przedsięwzięciu pn: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie” realizowanemu przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (druk nr 105/2016)". Dodał, że ww. projekt uchwały został przygotowany przez grupę radnych 
i poddał pod głosowanie wprowadzenie punktu do porządku obrad.
Obecnych na sali 21 radnych.
„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 22. Pozostałe punkty otrzymały numery 
od 23 do 24.
Radny Andrzej Elwart poinformował, że przy rozpatrywaniu punktu 11, będzie prosił o wprowadzenie poprawki radnego.
W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 29 listopada 2016 roku.

4. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

5. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

6. Informacja o wynikach prac Komisji do spraw restrukturyzacji placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski wraz z propozycją zmian w strukturze szkół i placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski.
7. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 (druk nr 87/2016).

8. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 86/2016).

9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2017
-2020" (druk nr 99/2016).

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIV/119/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego 
z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, placówek oświatowych prowadzonych na terenie Powiatu Tarnogórskiego przez osoby prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, a także terminu i sposobu rozliczenia dotacji (druk nr 100/2016).

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk 
nr 101/2016).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 102/2016).

13. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2016 oraz określenia ostatecznego terminu dokonania tych wydatków (druk 
nr 103/2016).

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Tarnogórskiego ograniczonym prawem rzeczowym - hipoteka (druk 
nr 104/2016).

15. Podjęcie uchwały w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk 
nr 95/2016).

16. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 96/2016).

17. Podjęcie uchwały w sprawie oddelegowania radnych Powiatu Tarnogórskiego do prac w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku (druk nr 97/2016).

18. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/18/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych i określenia liczby jej członków (druk nr 98/2016).

19. Sprawozdanie z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu za 2016 rok.

20. Sprawozdania z działalności komisji stałych Rady Powiatu za 2016 rok.

21. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poparcia przedsięwzięciu pn: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie” realizowanemu przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (druk nr 105/2016).
23. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

24. Zakończenie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
29 listopada 2016 roku.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 29 listopada 2016 roku został przyjęty.

Ad. 4

Józef Burdziak Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu 
i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 3).

Ad. 5
Radny Michał Sporoń zapytał: „co z nagrodami dla pracowników Starostwa, czy one zostaną wypłacone przed końcem roku, według jakiego trybu, jak to będzie przebiegać”. Ponadto zapytał jak ogłoszony nabór na stanowisko podinspektora w Biurze Komunikacji Społecznej ma się do Programu naprawczego i ograniczania naboru pracowników. Dodał: „chciałbym się dowiedzieć jak motywowany jest ten nabór na podinspektora w Biurze Komunikacji Społecznej, tym bardziej że w tej działce mamy pewne zaniedbania takie wizerunkowe jeśli popatrzymy na prowadzenie facebook’a i na kontakt 
z mediami”. Ponadto złożył pisemnie interpelację w sprawie obciążenia nieruchomości LO 
im. S. Staszica ograniczonym prawem rzeczowym – hipoteką (załącznik nr 4).
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu odpowiedział, że środki na nagrody zostały na początku grudnia odpowiednio „zadysponowane na paragrafy” a naczelnicy przygotowali wnioski. Teraz zasięgana jest opinia radcy prawnego, głównie w kontekście Programu naprawczego. Dodał: „będziemy się starać zrobić to jeszcze w tym roku”.
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski powiedział, że naczelnicy wystąpili z wnioskami o nagrody dla pracowników. Procedury wewnętrzne zostały spełnione. Nie ma jeszcze decyzji pracodawcy, dlatego że czeka na opinię prawną. Dodał: „żeby przedstawiona mi została podstawa prawna właśnie tych rocznych nagród w czasie realizowanego czynnego Programu naprawczego i też w kontekście ustawy o finansach publicznych, czy jest to możliwe. Jeśli będę miał tą opinię prawną, wtedy podejmę decyzję. Chcę podkreślić, że pracownicy Starostwa od paru lat nie mieli takich właśnie nagród rocznych i one są jak najbardziej zasadne. Doceniam to zaangażowanie i jeśli będzie opinia prawna pozytywna i będzie możliwość wypłacenia tych nagród, no to one będą nie jakieś tam horrendalne tylko będzie to w okolicach 1 000 złotych”. Następnie powiedział: „Biuro Komunikacji Społecznej utworzone rok czy półtora roku temu ono nigdy tak de facto nie powstało, bo najpierw nie było jako takiego budżetu, nigdy nie było możliwości zorganizowania, żeby tam był jakiś budżet. Dzisiaj widzimy te zaniedbania. Dobrze Pan spostrzegł, że zarówno strona internetowa, facebook, inne właśnie tutaj te możliwości elektronicznego komunikowania się, są zaniedbane tym bardziej, że jest długie zwolnienie do któregoś tam stycznia, teraz kolejne Pani Alicji Jaworskiej. Potrzebna jest osoba, która właśnie nawiąże ten kontakt ze społeczeństwem, stąd rozpisany konkurs i właśnie na takie stanowisko, żeby była to osoba, która miałaby możliwości rozwoju od najniższego szczebla od podinspektora”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że odnośnie problemów szpitala złożył dwie interpelacje, 
na które nie otrzymał satysfakcjonujących odpowiedzi a chciałby uzyskać pełną jasność. Ma jasność co do tego, że Zarząd w projekcie budżetu zaplanował na przyszły rok środki finansowe celem wniesienia wkładu pieniężnego w wysokości 1 000 000 złotych i jest to swego rodzaju sposób realizacji uchwały Rady Powiatu. Natomiast odpowiedź na drugą interpelację nie jest klarowna. Interpelacja nawiązywała do wniosku Pani Prezes Zarządu WSP S.A. skierowanego do Zarządu Powiatu o zabezpieczenie wkładu własnego do trzech projektów dotyczących przebudowy SOR-u
i budowy lądowiska, dokończenia termomodernizacji budynków szpitala oraz cyfryzacji procesów administracyjno-leczniczych. Po zapoznaniu się z odpowiedzią Starosty nie ma jasności co do zabezpieczenia tych środków. Poprosił, aby Starosta jednoznacznie stwierdził, że ww. projekty mają pełne zabezpieczenie wkładu własnego i nie ma jakiegokolwiek zagrożenia dla realizacji tych zadań. Następnie odniósł się do odpowiedzi na interpelację dotyczącą Regionalnego Ośrodka Pomocy Niewidomym i Niedowidzącym w Ziemięcicach, z której wynika, że stosowne płatności będą przekazane na rzecz organizatora tego ośrodka, po rozpatrzeniu wniosku o zwiększenie subwencji oświatowej dla Powiatu na 2016 rok, który został złożony do Ministra Edukacji Narodowej w dniu 
13 października br. Poprosił o informację kiedy i w jakiej kwocie Ośrodek otrzyma stosowne środki. Następnie poruszył kwestię obecności przedstawicieli Zarządu Powiatu na posiedzeniach Komisji 
ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. W kilku posiedzeniach przedstawiciele Zarządu nie brali udziału, a jeżeli nawet przedstawiciel Starosty brał udział, to w decydującym momencie wyszedł i członkowie Komisji nie dysponowali odpowiednią wiedzą, którą jak sądzi posiada Zarząd, aby podjąć pewne decyzje. Poprosił, aby Starosta wyjaśnił dlaczego nie był obecny na posiedzeniach i nie było przedstawiciela Zarządu. Dodał, że liczy na to, że to uchybienie zostanie w przyszłości naprawione.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do swojej nieobecności na posiedzeniach Komisji ds. Ochrony Zdrowia Rodziny i Spraw Społecznych powiedział, że w ostatnim posiedzeniu uczestniczyły Dyrektor PCPR i Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich i dodał: „stało się tak dlatego Panie radny, Panie Przewodniczący, nie dlatego, że tutaj nie przykładam jakiejś dużej wagi do tego, ale z przyczyn organizacyjnych”. Wyjaśnił, że członek Zarządu, który miał w swojej gestii Komisję został odwołany 
i nie został jeszcze zmieniony regulamin i nie wiadomo jeszcze, który z członków Zarządu będzie ten pion nadzorował. Dodał: „chcę zapewnić, że na dniach ten regulamin, jeszcze w tym tygodniu będzie przyjęty i poinformuję, który z nas, z członków Zarządu będzie uczestniczył w posiedzeniach Komisji Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych”. Następnie powiedział, że Ośrodek w Ziemięcicach będzie mógł korzystać z subwencji dopiero od dnia 1 stycznia 2017 roku. Działalność musi się rozpocząć od dnia 1 września, żeby można było wejść w budżetowanie. Dodał: „nie miał zabezpieczonych tych środków Ośrodek, stąd były działania Wydziału Edukacji również Wicestarosty na moją prośbę, była organizowana też wizyta u Pana Prezydenta Chorzowa, żeby te dzieci, które uczestniczą w zajęciach, a na które były w poszczególnych gminach, z których się rekrutują, wyliczone te subwencje, żeby w tej części ci prezydenci, ci burmistrzowie, przekazali na ten Ośrodek. Okazuje się, że nie ma takiej woli a może nawet nie woli, tylko nie ma podstawy prawnej dla tych samorządów. Stąd w tym trudnym w okresie od września do końca grudnia jakoś trzeba wspólnymi siłami, czyli samorząd powiatowy i fundacja, która jest na naszym terenie, Ośrodek opiekujący się tymi dziećmi, żeby można było zapewnić finansowanie tej działalności merytorycznej specjalistów. I rzeczywiście Starania Wydziału poszły w ten sposób, żeby zwiększono nam subwencję. Ona przyszła teraz na dniach. Tak że jeszcze raz podkreślam, nie ma zagrożenia finansowania od 1 stycznia, chodzi o to, żeby Ośrodek uzyskał wsparcie teraz jeszcze za ten czas od września do końca grudnia i dostaliśmy to zwiększenie w postaci 44 000. Jest tylko problem taki, raz opinia prawna powstaje, Pani Mecenas Borówka ją przygotowuje a dwa, Pan Norbert Galla Prezes musi zmienić wniosek, żeby dostosować ten swój wniosek do tej kwoty, którą żeśmy otrzymali, bo w innym przypadku jest to niemożliwe, bo on w pierwotnym wniosku złożonym jeszcze we wrześniu jest kwota 400 000 złotych. To jest niemożliwością, żeby wyasygnować z budżetu takie pieniądze. Tak że jeśli dostaniemy zweryfikowany ten wniosek, Pan Galla wie, jest w kontakcie ze mną z Panią Mecenas i z tego co mówi wziął kredyt na sfinansowanie tego przejściowego okresu i każda kwota będzie dla niego jakimś ratunkiem. Tak że to na pewno w grudniu się stanie”. Następnie odnosząc się do kwestii WSP S.A. powiedział: „czytałem w sprawozdaniu, że zabezpieczenie pożyczki z WFOŚ jest już określone. Jest kwestia wniosków, które Zarząd szpitala złożył. Lotnisko to już jest nieaktualne. Z tego co wiem, to zmieniły się tutaj prawne rozstrzygnięcia. Natomiast te wnioski, chcę zadeklarować, że samorząd powiatowy jest otwarty i zawsze ten wkład własny będziemy starali się zabezpieczać, na miarę swoich możliwości. Taką deklarację złożyłem wcześniej i teraz ją podtrzymuję. Natomiast oczekuję, że te wnioski będą kompletne, że będą wszystkie wyliczenia zrobione, żeby można było do nich się merytorycznie odnieść. Na razie bardzo ogólne są zgłoszenia, to tyle. Jednocześnie chcę powiedzieć, że również dostałem zawiadomienie o najbliższym Walnym Zwyczajnym i Nadzwyczajnym, bo nie wiem jakie, dwa określenia są w zawiadomieniu, Walnym Zgromadzeniu szpitala zwołanym przez Zarząd, żeby zabezpieczyć hipotekę. Natomiast będzie potrzeba zorganizowania pilnego, kolejnego. Szkoda że tutaj nie było jakiegoś domówienia, bo czeka już ostatecznie kwestia wniesienia aportu przygotowanego w mijającym roku. Aportu w postaci dwóch działek, czyli działki z budynkami, budynku administracji w szpitalu i druga działka wydzielona, to jest psychiatria, no i osobno ruchomy sprzęt medyczny, który jest własnością Powiatu jeszcze zakupiony wcześniej ze środków unijnych. 
Te trzy wkłady muszą być, że tak powiem, decyzją, uchwałą Walnego Zgromadzenia przekazane spółce no i potem akt notarialny. Tak że to się stanie w styczniu”.
Radny Stanisław Kowolik poprosił, aby udzielić głosu obecnej na sali Prezes Zarządu WSP S.A., aby mogła odnieść się do głosu Starosty i dodał: „chodzi o odpowiedź na proste pytanie, czy Zarząd szpitala jest usatysfakcjonowany postawą i rozwiązaniami tych problemów przez Zarząd Powiatu czy też powinniśmy szukać innych ścieżek skutecznego rozwiązania problemów szpitala”.
Przybył radny Jan Gryc.

Izabela Paprotna Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach powiedziała, że chce krótko przedstawić co szpital ma w planie w tym roku złożyć w aspekcie pozyskiwania środków unijnych. Zamierza w tym roku złożyć wniosek do NFOŚiGW o dotację 
na termomodernizację budynku administracyjnego i budynków technicznych rozmieszczonych przy 
ul. Pyskowickiej. W budżecie szpitala zostały zagwarantowane środki własne. Następny wniosek, który zostanie złożony do dnia 31 stycznia 2017 roku dotyczy SOR-u. Dodała: „małe sprostowanie do wypowiedzi Pana Starosty, jeżeli chodzi o kwestię lądowiska. To nie jest tak, że kwestia lądowiska jest załatwiona w sensie formalnym, ustawowym. W mediach podana jest informacja, że Ministerstwo Zdrowia wycofuje się z obliga, które ustawa nakłada na szpitale, które prowadzą Szpitalny Oddział Ratunkowy, natomiast formalnie takie rozporządzenie jeszcze nie zostało uchwalone, czyli jest to cały czas kwestia otwarta. W związku z tym biorąc pod uwagę aktualny stan prawny ten wniosek, który składamy, czyli do 31 stycznia 2017 roku, obejmuje również inwestycje w zakresie lądowiska”. Następnie powiedziała, że spółka jest przygotowana do perspektywy unijnej w 2017 roku. Bolączką szpitala jest brak cyfryzacji. W czerwcu zostanie otwarty konkurs. Szpital jest przygotowany i jest 
na etapie wyboru firmy, która będzie przygotowywała projekt. Stwierdziła, że szpital prowadzi konsekwentną politykę pozyskiwania środków unijnych. Następnie powiedziała, że w zakresie Regionalnego Programu Operacyjnego Urząd Marszałkowski jeszcze nie ogłosił konkursów. Szpital ma dostęp do środków w obszarach medycznych w zakresie: ginekologii, położnictwa, neonatologii 
i psychiatrii. Należy skoncentrować się na pustostanie przy ul. Opolskiej i go zagospodarować. Myśli 
o stworzeniu centrum zdrowia psychicznego i obecnie trwają rozmowy z Uniwersytetem Medycznym. Dodała, że chciałaby zaprosić na wydarzenie, które będzie miało miejsce w styczniu, związane 
z zakończeniem pierwszego etapu termomodernizacji. Ponadto powiedziała: „w zakresie takiego podstawowego warunku związanego z zabukowaniem środków na wkład własny, to tutaj 
z przyjemnością się dowiaduję, że Państwo w budżecie, który będziecie w tej chwili uchwalać na 2017 rok jest 1 000 000 środków pieniężnych, które będą właśnie dedykowane wkładom własnym szpitala 
i za to z całego serca bardzo Państwu dziękuję, w imieniu pracowników, pacjentów i własnym”.
Radny Józef Korpak powiedział, że chce się odnieść do odpowiedzi na wcześniej złożone zapytania. 
Po czym powiedział, że pilotuje sprawę dróg powiatowych w kontekście RPO jak również modernizacji bloku operacyjnego szpitala. Przypomniał, że pytał ostatnio Starostę, czy w tych sprawach prowadził jakąkolwiek korespondencję z Marszałkiem lub administracją rządową. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, że nie prowadził i dodał: „przez dwa lata nasz Powiat nie zabiegał w sposób formalny o środki finansowe ani na modernizację bloku operacyjnego, ani na drogi powiatowe”. Z odpowiedzi wynika, 
że Starosta odbył kilka spotkań formalnych i nieformalnych z Marszałkiem i to w zasadzie wszystko. Dodał: „uważam, że to jest stanowczo za mało i proszę Pana Starostę, żeby w końcu się zmobilizował i napisał do Pana Marszałka jakie mamy potrzeby w zakresie dróg powiatowych, napisał jakie mamy potrzeby w zakresie modernizacji szpitala powiatowego i te same pisma proponuję napisać do właściwych Ministerstw, do Ministerstwa Transportu, do Ministerstwa Zdrowia, jak wygląda sytuacja 
w naszym Powiecie. Być może, że Pan Starosta może w końcu umówi spotkanie Konwentu, może zyska poparcie wszystkich Starostów powiatów ziemskich w tych kwestiach”. Stwierdził, że dziwi go bierność starostów powiatów ziemskich w tej sytuacji. Przypomniał, że na ostatniej sesji Starosta mówił, że skontaktował się z Przewodniczącym Konwentu Starostów Powiatów Ziemskich i że być może w tym roku dojdzie do spotkania z Marszałkiem w sprawie dróg powiatowych, ale w tym temacie jest cisza i rozumie, że żadnego spotkania nie będzie, przynajmniej w tym roku. Dodał: „ja bym bardzo prosił o aktywność w tych sprawach”. Następnie powiedział, że z odpowiedzi na interpelację dowiedział się, że temat szpitali był omawiany podczas posiedzenia Zarządu Związku Gmin 
i Powiatów Subregionu Centralnego w dniu 9 września 2016 roku i dodał: „Państwo zwrócą uwagę. Dwa lata kadencji, temat był poruszony 9 września 2016 roku. Zachodzi pytanie co robiono od 2014 roku do tego 2016. Domyślam się, że nic nie robiono. Ta bierność poraża”. Następnie odczytał fragment udzielonej mu odpowiedzi: „zgodnie z zapisami umowy partnerstwa wszelkie inwestycje 
w obszarze zdrowia muszą być powiązane z mapami potrzeb zdrowotnych. Mapy zostały już opracowane i inwestycje zdrowotne powinny się znaleźć w katalogu funduszy europejskich”. Zwrócił się do Starosty słowami: „rodzi się kolejne pytanie Panie Starosto, gdzie ta mapa i gdzie my jesteśmy na tej mapie?”. Dodał, że jako radny chciałby się z tą mapą zapoznać. Chciałby wiedzieć „po co te mapy są tworzone, kto je tworzy, kto będzie rozdzielał środki itd”. Odnosi wrażenie, że Rada jest prowadzona jak „dzieci we mgle”, bo pewne informacje się udostępnia, a pewnych się nie udostępnia. Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów radni dowiedzieli się, że Starosta przez dwa lata prowadził negocjacje ze związkami zawodowymi Starostwa Powiatowego i zawarł porozumienie, które budżet Powiatu obciąży na kwotę 900 000 złotych. Dodał: „ja nie mam nic przeciwko temu, 
że Pan Starosta prowadzi negocjacje i się porozumiewa, natomiast istotne jest żebyśmy my, szczególnie radni z Komisji Budżetu i Finansów, byli informowani o takich sprawach na bieżąco, natomiast my jesteśmy ciągle zaskakiwani. No tak być nie może. Tak że apeluję do Pana Starosty 
o działania”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „trudno polemizować z radnym Korpakiem, składa właśnie takie absurdalne, niedorzeczne wręcz, zarzuty pod moim adresem, albo bierność rzekoma albo działania, które prowadzą do porozumienia ze związkami zawodowymi. Pan radny Korpak był w Zarządzie kilka kadencji, był Starostą przez siedem lat i nic dobrego nie zrobił. Skutki jego działalności wszyscy odczuwamy w postaci Programu naprawczego. Nie chcę już wracać do tego, chcę patrzeć 
w przyszłość, żebyśmy tutaj jednoczyli się wokół wyzwań, których jest sporo, a nie wytykali sobie jakieś wzajemnie błędy. Chcę Pana radnego uspokoić, to nie z mojej winy w grudniu nie odbył się, został przełożony, ten konwent Starostów Powiatów Ziemskich naszego Województwa. Został on na prośbę Marszałka Saługi przełożony na styczeń. Tak że proszę być cierpliwym, na pewno w 2017 roku odbędzie się Konwent Starostów, odbędzie się w Powiecie Tarnogórskim i na pewno podejmiemy tam bardzo ważne decyzje, zarówno w odniesieniu do dróg powiatowych, jak również w odniesieniu 
do ochrony zdrowia, bo takie tematy zostały zaplanowane na moją prośbę przez Przewodniczącego Konwentu”.

Radny Józef Korpak powiedział: „Panie Starosto, Pan jak widzę zachowuje się tak, jak każda osoba, która nie ma merytorycznych argumentów, to odnosi się ad personam do mojej osoby, do mojej przeszłości itd. Proszę z tym skończyć i proszę się zająć sprawami naszego Powiatu. Jeszcze raz apeluję do Pana, żeby Pan był aktywny, niech Pan pisze te pisma. Ja chciałbym usłyszeć czy Pan coś napisze w sprawach, o których tutaj mówimy, to jest po pierwsze i po drugie, czy Pan nam coś powie o mapach zdrowia?”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „nie będę polemizował, proszę tylko, żeby Pan radny Korpak się nie ośmieszał i nie obrażał mojej inteligencji”.
Ad. 6
Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski przypomniał, że uchwałą nr 121/475/2016 z dnia 23 marca 2016 roku Zarząd Powiatu Tarnogórskiego powołał Komisję ds. restrukturyzacji placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski. Dodał, że skład osobowy Komisji został poszerzony uchwałą nr 170/674/2016 z dnia 20 października 2016 roku, a następnie wymienił członków Komisji. Ponadto powiedział, że Komisja podjęła pracę w dniu 8 kwietnia 2016 roku 
i przyjęła program działania. W miesiącach kwiecień-czerwiec dokonano szczegółowej analizy istniejącej struktury organizacyjnej szkół i placówek oświatowych oraz oceny infrastruktury szkolnej, zasobów kadrowych i rzeczowych, będących w dyspozycji szkół i placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski. Dokonano oceny możliwości finansowania zadań oświatowych na lata 2016-2019, biorąc pod uwagę istniejącą sieć szkół. Szczególną uwagę zwrócono na szkolnictwo zawodowe w tym kierunki kształcenia obecnie istniejące, możliwości wprowadzenia nowych zawodów lub zastępowania aktualnie istniejących kierunków kształcenia zawodami konkurencyjnymi dla ościennych gmin i powiatów. W okresie kwiecień-grudzień Komisja pracowała 
na 12 posiedzeniach stałych, 4 posiedzeniach wyjazdowych, mających na celu ocenę posiadanej infrastruktury szkolnej, zasobów rzeczowych, będących w dyspozycji szkół i placówek oświatowych. Dwukrotnie omawiano możliwości zmian w strukturze szkolnictwa z przedstawicielami organu nadzoru pedagogicznego. Prace Komisji dotyczyły trzech powiązanych ze sobą obszarów. Pierwszy obszar 
to docelowa struktura szkolnictwa, drugi obszar to infrastruktura szkolna ze szczególnym uwzględnieniem budynków szkolnych, trzeci obszar to finansowanie zadań oświatowych. W wyniku prac ustalono kierunki działań na lata 2016-2019 oraz rekomendacje, które mogą pozwolić 
na finansowanie zadań oświatowych realizowanych przez Powiat Tarnogórski w ramach należnej Powiatowi subwencji oświatowej, biorąc pod uwagę obecnie funkcjonujący system naliczania subwencji na zdania oświatowe. Następnie poprosił o udzielenie głosu Naczelnikowi Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu.
Przybył radny Marcin Parys.
Radny Stanisław Kowolik poprosił o umożliwienie zabrania głosu, a następnie zapytał: „o czym my mamy w tej chwili dyskutować, czy my mamy w tej chwili słuchać prawie jak niemowy? Ja zwracam uwagę, że Pan Starosta Szukalski przedstawił kalendarz jakoby kroków, które Komisja dziewięć miesięcy temu powołana wykonała. Za chwilę domyślam się, że główny autor albo koordynator tego materiału przestawi, Pani Naczelnik przedstawi efekt pracy. No i co my mamy z tym zrobić. Proszę Państwa, my to dzisiaj otrzymaliśmy rano”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Panie radny chwilę cierpliwości. Pani Naczelnik wytłumaczy co z tym zrobić, bo tu jest cała taka procedura związana z tą restrukturyzacją oświaty”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „mnie chodzi tylko o jedno. W czwartek odbyła się Komisja Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, taka informacja jak dzisiaj powinna mieć miejsce najpierw 
na Komisji Edukacji. Tam powinno nastąpić nabycie wiedzy przez członków tejże Komisji 
i skonfrontowanie z materiałem, który byłby przedstawiony. No teraz my jesteśmy postawieni przed pewnym faktem. Być może są tutaj wybitne umysły, które to wysłuchane słowo natychmiast przemielą przez swoje umysły i będą w stanie dyskutować i wydać jakąś opinię. Po prostu jest to, mówiąc najdelikatniej, niepoważne Szanowni Państwo. No nie można przedstawiać informacji z marszu i co my mamy z tym zrobić? Cała nasza czynność, którą my wykonamy to zrobienie „ptaszka” przy punkcie 6. Czy chodzi nam o to, żeby właśnie efekt naszej pracy sprowadzał się do użycia tego miligrama tuszu? Przecież my powinniśmy o tym dyskutować, ba wręcz pewien koreferat uzyskać, pewną konfrontację różnych przekonań. Jak my mamy dyskutować. Mija się to z podstawową jakby zasadą racjonalności. Myślę, że Państwo Dyrektorzy placówek oświatowych zgodzą się z tym głosem. Państwo się napracowaliście razem z Panią Naczelnik, no i teraz my to wysłuchamy. No i co z tym mamy zrobić? Jak mamy reformować oświatę jeżeli informacje dostajemy z marszu? To jest tylko taka spontaniczna reakcja. Ja nie czuję się przygotowany do dyskusji, aczkolwiek nie wiem czy Pan Przewodniczący w ogóle przewiduje dyskusję”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „Przewiduję dyskusję Panie radny”. Następnie udzielił głosu radnemu Jarosławowi Ślepaczukowi.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział: „ja również, z pełnym szacunkiem dla prac zespołu, ale w ślad głosu przedmówcy. Od dwóch lat poruszamy temat jakby niedoborów finansowych w oświacie, ustalaliśmy sobie od miesiąca lutego, że najpóźniej w pierwszej wersji w miesiącu listopadzie, tutaj po prośbie Pana Starosty Szukalskiego w grudniu, Rada otrzyma propozycje konkretnych zmian. Natomiast ten materiał, z pełnym szacunkiem dla autorów, to dalej jest analiza sytuacji i również uważam, że poświęcanie zbyt długiego czasu, szczególnie dzisiaj przed budżetem, mija się z celem. Ja bym chciał złożyć wniosek formalny, aby ograniczyć czas prezentacji tego materiału do 15 minut, 
w krótkiej dyskusji podsumować. Ale ten materiał, on się niczym nie różni od poprzedniego, to jest dalej analiza sytuacji. On nie zawiera żadnego konkretnego wniosku Panie Wicestarosto i tak jak mój przedmówca uważam, że dzisiaj na tej sali tylko będziemy zajmować czas, bez żadnych efektów,
bo nie ma żadnych projektów uchwał przygotowanych dalej za tym materiałem. Dlatego składam wniosek formalny, aby ograniczyć czas prezentacji do 15 minut”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja myślę, że Pani Naczelnik zmieści się w 15 minutach”.

Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała: „ja myślę, że szybciej. Natomiast chciałabym oddać głos dyrektorom, ale chciałam też Szanownym radnym tutaj zwrócić uwagę na fakt, że punkt dzisiejszy to jest „przedstawienie wyników prac”. Koncepcja to są kierunki,
do których będziemy dążyć, natomiast uchwały to mogą pojawić się dopiero wtedy, kiedy przedstawione przez Komisje propozycje znajdą jakieś możliwości realizacji”.
Wicestarosta Tarnogórski przypomniał, że Komisja zwróciła się z prośbą o przedłużenie pracy do dnia 31 grudnia. Wcześniej termin został określony jako do dnia 30 listopada. Zwrócił uwagę, że przepisy dotyczące reformy oświaty zostały zatwierdzone w ubiegłym tygodniu. Dodał: „wszystko się przesuwało, a my musimy się opierać już czy przede wszystkim na przepisach, które wchodzą 
w życie, a dzisiaj mamy 20 grudzień, a więc faktycznie troszeczkę musieliśmy przyśpieszyć, 
żeby jeszcze w tym roku Państwu te propozycje przedstawić. Ale to jest dopiero wstęp do całej dyskusji i do pracy dalszej i prosiłem Państwa o wysłuchanie i przyjęcie naszych propozycji i wnioski tutaj są i sporo wniosków jest”.

Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział: „Panie Wicestarosto, ja chciałem przypomnieć, że czas 
na ewentualne zmiany ustawodawca jasno określił i dobrze Pan wie, że jeżeli na sesji grudniowej, dzisiejszej, Rada nie przyjmie jakichkolwiek uchwał, a nie zrobi tego najpóźniej do końca stycznia, 
to my żadnych zmian nie zrobimy. My rozmawiamy z Panem od dwóch lat, przekazywaliśmy wnioski jako Komisja Rewizyjna, Komisja Budżetu przekazywała Panu wnioski i z tych wniosków nic nie zostało zrealizowane. Jest mi bardzo przykro, że tak szacowne grono zaangażowało się na pewno rzetelnie w pracę, ale Pan jako osoba nadzorująca powinien ukierunkować efekty tej pracy już 
w kierunki przyjmowania jakichkolwiek uchwał. Pan tego nie zrobił i dlatego ja uznaję, że tutaj dzisiaj zajmowanie czasu niewiele wniesie. Możemy jak najbardziej zapoznać się z materiałem, który mamy na piśmie”.
Radny Michał Sporoń powiedział: „bardzo trudno mi mówić, tym bardziej że jestem Przewodniczącym Komisji ds. Edukacji i w czwartek mieliśmy posiedzenie Komisji i przepraszam a jednocześnie wielki szacunek dla Państwa, którzy uczestniczyli w tej Komisji i zaangażowali się. Dlaczego nie było omawiane to na tej Komisji, która tutaj się odbyła. Proszę Państwa, Komisja była o godzinie 14.00 
a Państwo się spotkali na zaproszenie obok o 13.30, żeby rozmawiać o tym wniosku. Nie może być tak, że sprawa, która jest dla nas bardzo ważna, nam brakuje w tym budżecie pięć i pół miliona w tym roku, pięć i pół miliona, żebyśmy rozmawiali o tym co będzie i kolejny krok będziemy robić. Ja rozumiem, że to są bardzo trudne decyzje, tym bardziej, jestem nauczycielem wiem jakie to są trudne decyzje. Chociaż przeglądając ten materiał, w czwartek Państwo się spotkali, dzisiaj żeśmy dostali ten materiał, możliwe że jestem trochę sprawniejszy od innych radnych i te trochę daje mi szansę, żeby na to popatrzeć. Tu jest mnóstwo pytań. Z pewnością wnioski, które tu się pojawiają, to wnioski są takie, że wchodzi reforma edukacji, to poczekajmy, bo tam jest więcej oddziałów i jakoś to się da zrobić. To nie jest rozwiązanie dzisiejszej sytuacji. Przepraszam, że tak mówię. Ja bym też wnioskował o to, żeby skrócić czas, przedstawić tą pracę Komisji, skrócić czas i wrócić, jeśli to jest możliwe i konkretnie merytorycznie o tym rozmawiać, bo proszę Państwa jak my do lutego nic nie ustalimy, to Państwo wiedzą, że następny rok minął i nic się nie da zmienić w edukacji, nie mówiąc 
o tym, czy będą rozporządzenia dotyczące zmian oświaty, bo my to wiemy, że też jest termin, żebyśmy dostosowali to szkolnictwo do nowej sytuacji. Muszę na to powiedzieć też, wyjaśnić dlaczego pomimo że Państwo skończyli obrady w czwartek byli gośćmi na Zarządzie Powiatu, dlaczego myśmy o tym nie debatowali, dlatego, za ważna sprawa żeby tak traktować i tutaj nie podejmować bardzo ważnej już nie dyskusji tylko decyzji”.
Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu Naczelnikowi Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu powiedziała, że Komisja która miała zająć się propozycją i przedstawieniem programu zmian w strukturze szkolnictwa prowadzonego przez Powiat Tarnogórski wskazała rozwiązania, które mają spowodować, że subwencjonowane środki na zadania oświatowe będą pozwalały na prowadzenie zadań oświatowych być może w innym kształcie niż dzisiaj i stąd w opracowaniu znalazły się propozycje zmian. Główny obszar zmian dotyczy szkolnictwa zawodowego. Komisja wskazała jako rozwiązanie powołanie w powiecie tarnogórskim silnego ośrodka kształcenia zawodowego, a mianowicie Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego, 
w skład którego musiałoby wchodzić Centrum Kształcenia Praktycznego. Dodała: „gdybyśmy 
na dzisiaj mieli Państwu przedstawić uchwałę w tej sprawie, to możemy ją przedstawić, ona natomiast nie uzyska pozytywnej opinii Kuratora Oświaty”. Ponadto powiedziała: „Możemy przedstawić Wam bardzo dużo uchwał, które trzeba będzie społecznie skonsultować. Jakakolwiek, żeby weszła w życie, musi uzyskać pozytywną opinię Kuratora, to w zasadzie jest zgoda Kuratora. Żeby tą zgodę uzyskać nie dokonuje się jedynie analizy funkcjonowania szkoły tylko i wyłącznie pod kątem finansów, bo nam o to chodzi, ale przede wszystkim pod kątem społecznym, zaspokajania potrzeb społeczności lokalnej 
i jeżeli te warunki są spełnione, to można mówić o tym, że można wdrażać zmiany. Ale wracając do Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego, gdybyśmy Państwu dzisiaj przedstawili uchwałę 
to tak jak to zostało powiedziane, przepisy przejściowe ustawa prawo oświatowe zostały przyjęte przez Sejm, natomiast nie została jeszcze procedura legislacyjna doprowadzona do końca, niestety są dość duże różnice między aktualnie obowiązującymi przepisami prawa, a tymi, które będą obowiązywały w związku z wejściem reformy i tutaj Komisja napotkała na dość duży kłopot. 
A mianowicie, dotychczas moglibyśmy przygotować tą uchwałę, natomiast od 1 września taka jednostka Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego musi w swoim składzie posiadać Centrum Kształcenia Praktycznego, którego na dzień dzisiejszy nie mamy. W związku z tym, żeby spełnić ten wymóg trzeba odnieść się do przepisów przejściowych ustawa prawo oświatowe. Nie ma również wskazanego rozwiązania, które by nie zmieniało struktury sieci szkół, ponieważ CKZiU to jest nowa jednostka organizacyjna, która tak naprawdę powstaje z połączenia dwóch, a mianowicie 
z Wieloprofilowego Zespołu Szkół i z Centrum Kształcenia Ustawicznego, do tego wchodzi część trzeciej jednostki, a mianowicie warsztaty szkolne, które funkcjonują przy Zespole Szkół Technicznych i Ogólnokształcących, które właśnie mogłyby przybrać formę organizacyjną Centrum Kształcenia Praktycznego. To już są dwie uchwały. Żeby podjąć tę pierwszą o CKZiU trzeba najpierw podjąć uchwałę o powołaniu CKP. Być może Państwo radni nie wiedzą tego, ale w takim centrum, o ile wchodzi tam CKP, wymagana jest pewna baza, którą my będziemy posiadali. My nie mówimy też
o powołaniu nowej jednostki składającej się w zasadzie z dwóch czy nawet trzech innych, czyli Wieloprofilowy Zespól Szkół, Centrum Kształcenia Ustawicznego i część Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących po prostu tak, bo wpadliśmy na taki pomysł. Wiemy, że reforma wprowadza możliwości pozyskiwania dużych pieniędzy na kształcenie zawodowe z Funduszu Rozwoju Edukacji Zawodowej, ale warunkiem jest posiadanie takiej właśnie jednostki. Poza tym, o powstaniu takiej jednostki mówię również z innego punktu widzenia. Wszyscy Państwo radni na pewno wiecie o tym, że szkolnictwo dla dorosłych w naszym powiecie, ale to prowadzone przez Powiat Tarnogórski, zupełnie podupadło. Przyczyną tego jest rozwijające się szkolnictwo dorosłych, ale dotowane, na które w przyszłym budżecie mamy prawie 18 000 000. Wynika to z różnych względów, ale między innymi dlatego, że w naszym szkolnictwie dla dorosłych mamy niewielką ofertę. W związku z tym w Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego chcielibyśmy dokonać przesunięcia tych środków, które chcielibyśmy przekazać jako dotowane i nie mamy w ogóle właściwie wpływu w jaki sposób one są wydatkowane, bo dzisiaj Państwo radni też będziecie mieli możliwość wysłuchania zmiany w uchwale o dotacji, ona nic finansowo nie zmienia, jest techniczną. Niemniej jednak należy zwrócić uwagę 
na fakt, że jak patrzymy na naszą sieć szkół prowadzonych przez Powiat i dotowanych, to niedługo będzie więcej dotowanych niż naszych, więc możemy oczywiście likwidować, tylko jest jedna zasada taki warunek ekonomiczny funkcjonujący w tak zwanym zrównoważonym rozwoju szkół, a mianowicie taka, że jak dzisiaj zlikwidujemy dwie szkoły, to za tą likwidacją szkół utracimy ucznia, część pewnie zostanie, ale nieznaczna. Nie prowadzimy szkół, w których są obwody szkolne, tak żebyśmy tych uczniów przesunęli do innego obwodu, to jest niemożliwe. W związku z tym sama likwidacja szkół 
i obniżanie subwencji spowoduje, że będziemy mieli mniej szkół i dalej deficyt w ramach środków subwencjonowanych. W związku z tym mówiąc o powstaniu nowego tworu takiego jak CKZ mieliśmy na myśli powiązanie ze sobą trzech jednostek oświatowych, optymalizację kosztów, zmniejszenie środków na kształcenie dotowane, jak również pojawiła się taka propozycja, przeniesienia kształcenia dorosłych w ramach szkół policealnych, które są prowadzone przez Zespól Szkół Chemiczno
-Medycznych i Ogólnokształcących, również do tej jednostki. Zarządzanie tymi jakby trzema strukturami organizacyjnymi w ramach jednej nowopowstałej, zdecydowanie obniża koszty ich prowadzenia z różnych względów, głównie jeżeli chodzi o wynagrodzenia i pochodne, bo to są te koszty, które w największej mierze ponosimy finansując zadania oświatowe. Także jest pomysł,
tą uchwałę możemy przygotować. To nie jest problem z przygotowaniem uchwały, która jest uchwałą organizacyjną i dotyczy powołania nowej jednostki i możemy powołać CKP, ale musimy je powołać,
bo od 1 września są nowe przepisy, które nas do tego obligują. Drugi obszar bardzo ważny, może jest mniej tych szkół, bo jest ich rzeczywiście mniej, są dwie, ale to jest kształcenie specjalne i tam nie wymaga to jakiejś szczególnej wiedzy. Są to dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych i jest wysoka subwencja, dlatego że jest wysoka waga. Różna ta waga jest, ale czasami sięga nawet do dziesięciu. Mamy dwie jednostki organizacyjne: Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy i Zespół Szkół Specjalnych. Początkowo Komisja zastanawiała się nad faktem połączenia tych dwóch jednostek, jednakże wizyta w Kuratorium Oświaty i rozmowa z Panią Dyrektor Delegatury jednoznacznie potwierdziła też taką jakby naszą wątpliwość, że będzie trudne to do przeprowadzenia, ponieważ jednostki są w znacznej odległości od siebie, a to się bierze pod uwagę przy wydawaniu opinii odnośnie połączenia jednostek, ale nie stoi to w żadnym konflikcie z tym, żebyśmy sfinansowali zadania oświatowe jakie mamy prowadzone w szkołach specjalnych. Trzeba by to zrobić inaczej i to też proponujemy. A mianowicie, ponieważ mamy dwie szkoły specjalne, to należy wyspecjalizować kształcenie w każdej ze szkół. Dlaczego? Też nie dlatego, że po prostu coś musieliśmy zrobić, tylko rozporządzenie przewiduje różną liczebność uczniów w klasie np. od 4 do 10. To znaczy, 
że otworzymy klasę jak będzie 4 uczniów i możemy ją prowadzić również jak jest 10. Ale przy tak dużej wadze to zdajemy sobie wszyscy sprawę, że gdyby te klasy były optymalnie obsadzone czy byłoby uczniów 9, 10, to zupełnie inaczej wyglądają koszty aniżeli jest 4. Jeżeli rozdzielimy różne formy kształcenia, odpowiednio w Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym, odpowiednio 
w Zespole Szkół Specjalnych, to koszty jakie wynikają z prowadzenia tych jednostek specjalnych znacznie się obniżają i to widać. Za chwilę poproszę Państwa Dyrektorów o przedstawienie jak to wygląda. Wreszcie trzeci obszar – szkolnictwo zawodowe, poza silnym Centrum Kształcenia Ustawicznego i Zawodowego. W tym szkolnictwie na pewno nie można patrzeć na te zmiany jednak bez reformy oświaty, to trzeba sobie powiedzieć. Natomiast jednym z takich obszarów, które wymagałyby jakby zintegrowania działań, to są funkcjonujące i bardzo specyficzne dla naszego szkolnictwa zawodowego klasy dwuzawodowe, one niestety generują duże koszty. Jeżeli współczynnik 1 przyjmiemy dla klasy jednozawodowej, to 1,6, 1,7 kosztuje dwuzawodowa. Na to pieniędzy nie dostajemy, ponieważ pieniądz przychodzi za uczniem i nie ma znaczenia, czy to jest klasa jednozawodowa czy to jest klasa dwuzawodowa. Takich klas jest dużo, szczególnie w szkołach policealnych, a tamten wskaźnik właściwie zwiększa się z 1 do 2, bez uzyskiwania dodatkowych środków na finansowanie. Podsumowując, trzy obszary, które wymagają zmiany i myślę, że to nie jest takie złe podejście dlatego, że wszyscy dobrze wiemy, że zmiany w oświacie zawsze pociągają za sobą pewne skutki społeczne, napięcie niepotrzebne. W zespole pracowały osoby, Dyrektorzy, których szkoły byłyby objęte zmianą. Dlatego też dzisiaj tu na sali gości Pan Dyrektor Łempicki z CKU, który również pracował nad wprowadzeniem tej zmiany, Pani Dyrektor Aleksandra Dawid Zespół Szkół Technicznych i Ogólnokształcących oraz jest również z nami Pan Dyrektor Jerzy Jankowski. To są dyrektorzy, którzy tą zmianą zarządzaliby, bo jeżeli chcemy to przeprowadzić w miarę spokojnie 
i uzyskać efekt finansowy, to osoby, których zmiana dotyczy muszą o tym wiedzieć i muszą same być do tego przekonane. Zespół Szkół Specjalnych w Radzionkowie reprezentuje Pani Dyrektor Jolanta Stopka oraz Dyrektor SOSW w Tarnowskich Górach Pan Roman Kurda. Również wypracowali takie możliwości, które wskazują na to, że będą możliwości finansowania tych zadań w ramach subwencji. 
I wreszcie dwie osoby z reprezentatywnych szkół zawodowych Pani Dyrektor Joanna Stomska 
z Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej i Pani Dyrektor Grzesiakowska z Zespołu Szkół Techniczno-Usługowych. To są szkoły dość reprezentatywne tym bardziej, że w jednej funkcjonuje również liceum ogólnokształcące. Jeszcze jedna sprawa na koniec. Nie należy podchodzić zbyt optymistycznie do reformy, ponieważ, to znaczy nie chciałam powiedzieć, że negatywnie, bo akurat dla takiej jednostki jaką jest powiat, to z tej reformy można wiele uzyskać, szczególnie jeśli chodzi o środki finansowe. Ale jeżeli mamy ją wykorzystać, to 1 września 2019 wszyscy będziemy musieli się zmierzyć z tym, że będziemy chcieli przyjąć jak najwięcej uczniów do naszych szkół, bo do tego się przygotowują wszystkie samorządy, a to oznacza, że przyjdą uczniowie po szkole podstawowej 
i równocześnie przyjdą po gimnazjum. Jeżeli będziemy chcieli im stworzyć miejsca w szkołach, żeby ich pozyskać, bo wtedy tak naprawdę koszty prowadzenia tych szkół pozapłacowe pozostają 
w zasadzie na tym samym poziomie, to będzie to problem naprawdę dla nas i żeby tych uczniów nie stracić trzeba po pierwsze ofertę zaproponować, ale ich i tak będzie dużo, bez względu na to, jaka ta oferta będzie, ale przede wszystkim w poprzednim raporcie wyszło osobom opracowującym, że te szkoły są wykorzystane no niezbyt bym powiedziała optymalnie, czyli że są tzw. takie czasookresy kiedy to wykorzystanie jest nawet na poziomie 40%. Natomiast 1 września 2019 będziemy musieli szukać miejsc dla uczniów w szkołach, żeby wykorzystać zasoby, które dają nam możliwość pozyskania dużych środków subwencjonowanych. Poza tym jeszcze jedno może też żebyście Państwo radni wiedzieli. To co dzisiaj zostało opracowane jest opracowane w oparciu o sposób finansowania zadań oświatowych na dzień dzisiejszy obowiązujący. Do półtora roku pojawi się nowa ustawa finansowanie zdań oświatowych i tam finansowanie będzie trochę na innych zasadach, między innymi mówi się o tym, aby subwencja była na oddział, a nie na ucznia, natomiast liczba uczniów 
w klasie określona standardem, więc każda jednostka powinna dostać tyle środków, żeby prowadzić oddział jeżeli jest liczba wskazana w ustawie bądź w rozporządzeniu, jeżeli poniżej, to już jest koszt własny jednostki samorządu. Tak że tyle byłoby jeżeli chodzi o przedstawienie ogólnie, natomiast jeżeli można to bardzo bym Państwa radnych prosiła żebyście Państwo dali możliwość jeszcze jakiegoś krótkiego czasu na przedstawienie szczegółów Państwu Dyrektorom jednostek”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „ja tu Radę pytam czy Rada chce wysłuchać stanowiska dyrektorów czy na komisji? No bo możemy wrócić, bo to jest dosyć obszerny temat, żeby dyrektorzy przedstawili to na komisji”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „ja bym prosił, żeby to dzisiaj przedstawić, a Komisję Edukacji może w przyszłym tygodniu zwołać, czy zaraz po pierwszym kolejną i możemy na Komisji jeszcze dokładniej to omówić”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „myślę, że taka podstawowa kultura wymaga wysłuchania Państwa skoro Państwo członkowie komisji i dyrektorzy placówek pofatygowali się, już rozpoczęliśmy dywagacje w ramach tego tematu, to chyba powinniśmy wysłuchać, co nie znaczy, że stosowna komisja nie powinna się odbyć. Bo to Szanowni Państwo, co to będzie za dyskusja w takim gronie. Komisja liczy 5, 6 osób, po to żeby merytorycznie, szczegółowo i stosownie długo rozważać różne problemy”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby dyrektorzy w skrócie przedstawili swoje stanowisko, 
a szczegóły omówili na posiedzeniu Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu.
Joanna Stomska Dyrektor Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w Tarnowskich Górach powiedziała: „Moje wystąpienie będzie dotyczyło zmian w szkołach zawodowych powiatu bez silnego centrum zawodowego, bo o tym będą mówić dyrektorzy Jankowski, Łempicki i Dawid. Takie trzy kwestie chciałam poruszyć i wokół tego będzie się moja wypowiedź koncentrowała. Pierwsza kwestia to reforma edukacji, która już od przyszłego roku nas czeka i co ona zmieni w szkołach zawodowych Powiatu. Druga kwestia to raport, który Państwo usłyszeliście, został przedstawiony radnym rok temu, raport z analizy funkcjonowania szkół powiatowych. Myśmy, dyrektorzy się schylili nad tym raportem
i stwierdziliśmy, że wnioski które tam znalazły się w tym raporcie były błędne i chcieliśmy się do tego krótko odnieść. I trzecia kwestia, którą chciałam się zająć, to takie założenia, które Komisja chciała przedstawić odnośnie optymalizacji kosztów. Wszyscy wiemy, że w przyszłym roku będzie reforma edukacji, szkoły podstawowe będą ośmioletnie, licea czteroletnie, technika pięcioletnie no i szkoły branżowe. Nasze zawodówki staną się szkołami branżowymi z tym, że szkoły branżowe dotychczas trzyletnie będą dwustopniowe. Pierwsza szkoła będzie trzyletnia i druga, jeżeli znajdą się chętni, będzie szkołą dwuletnią. Już w przyszłym roku czeka nas przekształcenie gimnazjów, znaczy zamknięcie naborów do gimnazjów, a także wprowadzenie szkół branżowych. Mamy 8 zawodówek, które muszą zostać przekształcone w szkoły branżowe i musi to nastąpić do końca marca. Powstanie szkoły branżowej II stopnia nastąpi dopiero w 2020 roku. Tak jak powiedziała Pani naczelnik takim rokiem przełomowym będzie rok 2019, ponieważ wtedy przyjdą do naszych szkół powiatowych dwa roczniki uczniów, tych po ósmej klasie i tych po trzeciej klasie gimnazjum. Musimy się na to przygotować. Reforma ustroju oświaty spowoduje, że w technikach będzie 20% szacunkowo więcej oddziałów i uwaga teraz taka dosyć istotna wiadomość, część szkół takich jak „Ekonomik”, „Gastronomik”, „Kolejówka”, „Budowlanka” już w chwili obecnej wykorzystuje swoje pomieszczenia prawie w 100%. Nowe oddziały, nowa liczba uczniów spowoduje, że trzeba będzie prawdopodobnie przedłużyć czas nauki na godziny popołudniowe. Tutaj jest tabela, która pokazuje jaka będzie po reformie edukacji prognozowana liczba uczniów, oddziałów”. Program restrukturyzacji placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski stanowi załącznik nr 5, a przedstawiona prezentacja załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. „Oczywiście jest to prognoza, bo ci uczniowie muszą zechcieć przyjść do naszych szkół powiatowych, ale ponieważ mam się śpieszyć, więc na tej tabeli nie będę się skupiać. I teraz reforma. Będzie wzrost liczby uczniów, wzrośnie subwencja, nastąpi lepsze wykorzystanie powierzchni salowo-lekcyjnej, a także wskaźnik kosztów bieżących na ucznia będzie lepszy w porównaniu z dniem dzisiejszym. Uczniów więcej, większa subwencja, natomiast opłaty za prąd, za wodę, będą zbliżone. Prawda, to jest wiadomo, no może nie do końca, bo wiadomo więcej uczniów wykorzystuje więcej wody, no ale będzie na pewno lepiej. Teraz druga kwestia, nad którą chciałam się skupić, a którą zajmowali się dyrektorzy w komisji, to raport z analizy i oceny kosztów funkcjonowania placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat. Państwo ten raport otrzymaliście rok temu. Autorami tego raportu były osoby, które nigdy w szkole nie pracowały, jedna pani chyba krótko w szkole podstawowej, w każdym razie nigdy nie pracowały w szkole zawodowej. I myśmy ten raport przeanalizowali stwierdzili, że tam jest wiele błędnych wniosków, a mianowicie nie zgodziliśmy się z takimi wnioskami, rekomendacjami, że jest zła organizacja szkól i placówek. Tam były takie stwierdzenia, że właściwie płace nauczycieli ciągle rosną, że te koszty osobowe są ciągle coraz wyższe. Trzeci taki wniosek, że mamy prawie że puste budynki dlatego, że jest tyle wolnych miejsc, sal, wykorzystanie powierzchni jest bardzo małe no i że brak dostosowania planu remontów i inwestycji do infrastruktury szkolnej. I myśmy uznali, że rzeczywiście w naszych szkołach jest wręcz odwrotnie, ponieważ pracownicy tej komisji po prostu zebrali tabelę, w której były informacje, że jakieś powierzchnie w szkole nie są wykorzystywane, a nie doszli do takich wniosków, że są takie sale w szkole jak na przykład aula, w których lekcje się nie odbywają, powierzchnie raczej są duże tych auli w szkołach no i już wyszło w tej tabeli, że rzeczywiście w szkole jest bardzo dużo wolnego miejsca. Poza tym autorzy tego raportu w ogóle nie wzięli pod uwagę, że szkoła zawodowa ma swoją specyfikę. To znaczy znajdują się w tych szkołach pracownie, które nie mogą być wykorzystane na inne cele. Jeżeli jest pracownia masażu, kosmetyczna albo murowania w „Budowlance”, to tam nie może się odbywać język polski czy matematyka. Dlatego przez część dnia te pracownie po prostu muszą stać puste. Tam nawet ze względów bhp nie może być języka polskiego czy jakiegoś innego przedmiotu i na to się nic nie da poradzić, bo to jest specyfika szkoły zawodowej. Poza tym w szkołach zawodowych, Państwo na pewno o tym nie wiecie, bo skąd macie wiedzieć, są egzaminy zawodowe. Kiedyś egzamin zawodowy odbywał się raz w roku w czerwcu i trwał jeden dzień. Teraz te sesje są sześć razy w roku po kilka dni. Wszystkie się muszą odbywać w pracowniach. A więc autorzy tego raportu w ogóle, no nie znając specyfiki szkoły zawodowej, popisali tam głupoty naszym zdaniem w tym raporcie, ponieważ nasze szkoły nie dość, że one już teraz są bardzo ciasne tak byśmy to nazwali. Jedyną szkołą, Pan Jankowski poszedł do „Chemika” i sprawdził wszystko jak tam jest, gdzie są dwie właściwie wolne sale jest „Chemik”, a tak jest ciasno i teraz my stwierdzamy, że nam będzie nawet trudno przyjąć tych uczniów. Prawda, te 20% oddziału, że część szkół będzie musiała się przestawić na pracę w systemie popołudniowym. I teraz rekomendacje Komisji prowadzące do optymalizacji kosztów. Myśmy zajęli się kosztami tych szkół zawodowych i też chciałam tutaj powiedzieć, że Państwo pewnie sobie z tego nie zdajecie sprawy, ale my musimy organizować co roku praktyki dla naszych uczniów technikum, nie mówię o zawodówkach, bo tam jest zupełnie inna sytuacja. Te praktyki muszą być płatne, to wynika z rozporządzenia o praktykach. Jednak staramy się rozmawiać z pracodawcami. Pierwszy, drugi, trzeci, dziesiąty się nie zgodzi, ale jedenasty się zgodzi i organizujemy je bezkosztowo. Według rozporządzenia to byłby koszt, gdybyśmy rzeczywiście zawierali te praktyki, to jest rocznie oszczędność 560 000, bo tam są dokładne wskazówki ile powinno się płacić za godzinę praktyki i tego też jakby nikt nie wie, że my, to oczywiście jest no nie powiem, że nasza zasługa, ale rozmawiamy, prosimy, chociaż nie wszyscy pracodawcy oczywiście chcą mieć taki bagaż jak ucznia, za którego nie otrzymują żadnego wynagrodzenia. I to co powiedziała Pani Naczelnik, że w naszym powiecie jest 27 klas dwuzawodowych. Te klasy są droższe, że trzeba po prostu tak zadania naborowe organizować, żeby może nie wyeliminować te klasy dwuzawodowe, ale ograniczyć. Pozyskiwać środki finansowe z programów unijnych. My bierzemy udział jako szkoły powiatowe zawodowe w programach unijnych, które są jakby prowadzone przez Powiat, ale także sami pozyskujemy. Wiele szkół bierze obecnie udział w Erasmusie +, to są kwoty rzędu 70 000 euro. Z tych pieniędzy możemy kupić jakieś komputery, jakieś rzutniki, jakieś wyposażenie, bo na to pieniędzy w naszym budżecie nie ma. Ja się chciałam odnieść do tego, że autorzy tego raportu, który Państwo czytaliście rok temu oni stwierdzili, że my no bardzo drogo prowadzimy szkoły, a jak to jest, no to są jakieś bzdury, dlatego że my mamy od lat na remonty 1 000 złotych, a więc jest to kwota, która naprawdę no mieszkania się nie da za to wyremontować, a co dopiero szkoły. To nie jest rok czy dwa ale od lat. I co jeszcze żeśmy tutaj stwierdzili odnośnie optymalizacji kosztów. Wprowadzać konkurencyjne kierunki kształcenia, aby pozyskiwać młodzież sąsiednich powiatów. Powiat tarnogórski to jest powiat, który ma uczniów z lublinieckiego, z Piekar, z Bytomia. W „Ekonomiku” jest bardzo dużo takich uczniów, a więc należy robić wszystko, żeby uczniowie do nas dojeżdżali do szkół. Poza tym maksymalne standardy liczebności uczniów, a więc jak ma być 28 czy 32, to nie ograniczać tego. Organizować kształcenie dla uczniów zawodówek i szkól branżowych, w oparciu o Centrum Kształcenia Praktycznego. Obecnie nasi uczniowie dojeżdżają do Rudy Śląskiej, ale jeżeli ten CKP będzie tu na miejscu w Tarnowskich Górach, to będzie to jeszcze tańsze. I ostatnia kwestia bardzo drażliwa, nauczanie indywidualne kosztuje jakieś 2 000 000 rocznie, żeby wpłynąć na rodziców, na pedagogów szkolnych, bo no niekiedy te nauczania indywidualne to rzeczywiście są tak przyznawane no może nie, nie chcę tutaj jakichś radykalnych słów używać, ale no nie zawsze one się tak należą. No a to są bardzo duże koszty. Moje wystąpienie miało mieć z założenia charakter wstępny a takie konkrety to dyrektorzy dopiero tych szkół gdzie się dopiero będzie działo”.
Przybył radny Jarosław Czapla.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „Zarząd przedstawił raport, myśmy poważnie go potraktowali, teraz okazuje się, że to jest stek bzdur, a nasze zaplecze intelektualne, pedagogiczne Ziemi Tarnogórskiej o tym nie wiedziało. Dopiero teraz po roku, po przeanalizowaniu, okazuje się, że można go zmiąć i wrzucić w kosz. No proszę Państwa, katastrofa, masakra jak mówi młodzież”.
Radny Józef Korpak powiedział: „Panie Przewodniczący, ja myślę, że umieszczając ten punkt 
w porządku obrad miał Pan jakiś plan na tą dzisiejszą sesję, ale nawet jak Pan tego planu nie miał,
to ja proponuję ten punkt dokończyć i wszystkie osoby, które mają ochotę zabrać głos, czy chcą zabrać głos w tym temacie, powinny zostać dopuszczone do głosu, a rzeczywiście dyskusję na te tematy powinniśmy przygotować Panie Przewodniczący, bo trzeba sobie powiedzieć szczerze, że dzisiaj ta dyskusja nie jest przygotowana, ale do głosu trzeba wszystkich, którzy chcą wystąpić bo Panie Przewodniczący w zasadzie dwa lata kadencji minęły i faktycznie na temat oświaty dyrektorzy szkół nie mieli możliwości wystąpić na forum Rady Powiatu, więc wykorzystajmy tą szansę, że są, udzielmy głosu i skonfrontujmy te opinie z tym co było przekazane nam w raporcie itd. No ja myślę, że nie obrażę inteligencji Pana Starosty jeżeli wyciągniemy z tego wszyscy wnioski”.

Wojciech Łempicki Dyrektor Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach przypomniał, że CKU w Tarnowskich Górach powstało 20 lat temu na bazie Wydziału dla dorosłych przy Zespole Szkół Zawodowych. Powstanie CKU wynikało z wielkiej potrzeby dorosłych do uzupełnienia wykształcenia. Pomyślano, że będzie to znakomita okazja, żeby szkoła mogła dodatkowo zarabiać pieniądze, tworzyć bazę, a młodzież dziennej szkoły, żeby mogła się uczyć w jak najlepszych warunkach i tych pieniędzy faktycznie przez lata nagromadziło się sporo. Szkoła otrzymała do dyspozycji budynek w Strzybnicy, który wyremontowano i wyposażono pracownie. Sytuacja po tych 
20 latach się zmieniła, do szkół dla dorosłych z różnych powodów nie garnie się już tylu chętnych,
bo istnieje niepubliczna konkurencja, której w tej chwili nie będzie oceniał. Relacja jest taka, że Centrum Kształcenia Ustawicznego do tej pory było administratorem obu budynków, później też 
w Radzionkowie, ale wyszło na to, że koszt osobowy na jednego słuchacza wraz z administrowaniem obu budynków był na tyle duży, że Zarząd w 2015 roku podjął decyzję, aby administratorem został Wieloprofilowy Zespół Szkół. Dodał: „stwierdziliśmy na pracach Komisji, że sensowniej będzie jednak połączyć z powrotem siły, tak jak to było 20 lat temu i spróbować robić coś razem na bazie oczywiście tego co już wspomniała Pani Naczelnik, nowopowstałego również Centrum Kształcenia Praktycznego”. O szczegółach opowie na posiedzeniu Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu. Następnie powiedział: „na koniec jeszcze taka uwaga a propos tego raportu, który był przygotowany 
w zeszłym roku, tu dopowiem za Panią Dyrektor Stomską. Ja do dzisiaj nie umiem zrozumieć logiki, która kierowała tym Zespołem, bo proszę Państwa biorąc pod uwagę równie dobrze można stwierdzić, że Starostwo jest wykorzystane tylko w 30%, w związku z tym 30% tych pomieszczeń można by wynająć lub sprzedać”.
Jerzy Jankowski Dyrektor Wieloprofilowego Zespołu Szkół w Tarnowskich Górach powiedział: „jeśli chodzi o sprawę Centrum, mamy w tej chwili warsztaty szkolne, które idą do remontu, warsztaty zapewniające obsługę zawodów mechanicznych, częściowo elektronicznych i rozsiane po całych Tarnowskich Górach i okolicy warsztaty szkół zawodowych pozostałych. Chcąc powołać Centrum Kształcenia Praktycznego, tak jak to Pani Naczelnik powiedziała, co jest obowiązkowe, żeby zaistniało Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego, można się oprzeć o bazę warsztatów szkolnych ZSTiO. Natomiast z pełną odpowiedzialnością po czterech miesiącach poszukiwania powiem, 
że w Tarnowskich Górach w tej chwili nie ma miejsca na stworzenie pełnego centrum, bo wbrew temu co się mówi nie mogę znaleźć dla pracowni, które są w Radzionkowie miejsca w Tarnowskich Górach na przeniesienie ich a i nie mam też miejsca na to, żeby ewentualnie stworzyć CKP, który będzie mógł się rozwijać, to jest nie na dziś działanie, ale na przyszłość niewątpliwie. Jeżeli będziemy mieli Centrum Kształcenia Praktycznego, które obejmie na pewno istniejące warsztaty, istniejące pracownie i znajdzie się jakieś miejsce na ewentualne rozszerzenie czy zaoferowanie nowych miejsc działania,
to stworzymy bazę wspólną. A wiadomo, że jeżeli będą warsztaty wykorzystane wspólnie, pracownie wykorzystane wspólnie, a nie rozsiane po poszczególnych szkołach, to zamiast wydawać na pięć pracowni komputerowych, może wydamy na dwie pracownie, które będą pracowały nie trzy godziny 
w tygodniu tylko przez 30 godzin w tygodniu. Może na maszynach będziemy pracowali nie jeden dzień jak jedna grupa szkolna, tylko trzy czy pięć dni w tygodniu i zarówno koszty utrzymania budynku, bo naprawdę prawdziwe koszty to jest ogrzewanie i energia elektryczna i woda to są grosze 
w porównaniu z ogrzewaniem, będą łatwiejsze do strawienia i też sprzęt będzie brzydko mówiąc nie leżakował tylko będzie cały czas używany. To jest jedna sprawa. Druga sprawa połączenie jednej jednostki zajmującej się szkolnictwem zawodowym rozszerzy pewne możliwości, bo uczeń będzie mógł płynniej przejść pomiędzy praktyką a teorią, łatwiej będzie mógł przechodzić ze szkoły branżowej z I do II stopnia i do szkoły dla dorosłych i też jest większa szansa na to, że będzie mógł tą ofertę poszerzyć bo uczniowie często uciekają. Jesteśmy w takiej sytuacji jak wszyscy na Śląsku w tej części środkowej. Uczeń bardzo łatwo dojeżdża z sąsiedniego miasta, sąsiedniej gminy. My mamy uczniów 
z Zabrza ale też uczniowie z Tarnowskich Gór wyjeżdżają do Bytomia czy do Piekar, bo tam będą lepsze warunki. Lepsze warunki dlatego, że jest lepiej prowadzona pracownia albo ciekawiej zaproponowany zawód. Z mojej szkoły też fototechnicy na przykład wyjechali w tym roku,
bo w Bytomiu zaproponowali fototechnikom również filmoznawstwo, tego my nie możemy. Więc tutaj jest szansa przy tych niewielkich pieniądzach, które wszystkie samorządy mają, lepsze gospodarowanie, jeżeli stworzymy takie centrum, na dzień dzisiejszy jest jakąś perspektywą na przyszłość. To w bardzo dużym skrócie nasz pomysł na wykorzystanie i proszę Państwa według mnie 70% wyposażenia w Tarnowskich Górach już dla takiego Centrum jest. To jest tylko kwestia relokacji, przeniesienia, otworzenia pracowni dla innych szkół, wspólnego wykorzystania i wspólnej wymiany żeby na przykład tak jak w tej chwili jest pisany program unijny dla dziesięciu szkół zastanowić się czy każda z pracowni, w każdej z tych szkół, będzie wykorzystana w pełni czy nie lepiej powiedzieć, w tej pracowni będą uczestniczyli w zajęciach uczniowie tej i tej szkoły a w tej pracowni będą uczestniczyć z innych szkół też. Tylko te pracownie wtedy muszą być tak zlokalizowane żeby nie zaburzały pracy macierzystej szkoły, bo pokazane mi w budynku na drugim piętrze „Chemika” pracownie, które mógłbym wykorzystać ja do swojego zawodu, od razu że tak powiem wykluczyły pewne zastosowania, o nie wyobrażam sobie żeby uczeń, który pracuje w systemie pracownianym czyli nie 45 minut od dzwonka do dzwonka, wchodził na drugie piętro budynku, w którym odbywają się w kółko lekcje według dzwonków, już nie mówiąc o tym, że to co wspomniała Pani Dyrektor, egzaminy prowadzone do tej pory w trzech sesjach a w tej chwili w dwóch sesjach w ogóle rozbijają działalność normalnej szkoły, a jak jeszcze będą goście z innej szkoły, to już w ogóle będzie szaleństwo”.
Jolanta Stopka Dyrektor Zespołu Szkół Specjalnych w Radzionkowie powiedziała, że chce w skrócie przedstawić sytuację szkół specjalnych w Powiecie. Przypomniała, że podstawą przyjęcia ucznia do kształcenia specjalnego jest orzeczenie Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej i dodała: „my z kolegą prowadzimy dwie szkoły w Powiecie i aby sytuację finansową obydwu szkół poprawić, chcieliśmy wprowadzić jakby zmiany w kształceniu zarówno w jednej jak i drugiej placówce. W szkole w Radzionkowie chcieliśmy stworzyć silny Zespół kształcący dzieci ze spektrum autyzmu w normie intelektualnej, natomiast w drugiej szkole, w Ośrodku Szkolno-Wychowawczym chcieliśmy aby powstało kształcenie dzieci zawodowe na poziomie szkół przysposabiających do pracy. Ponieważ 
z danych, które nam przygotowała Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna wiemy, że dzieci 
ze spektrum autyzmu jest w powiecie aż 67, w związku z powyższym otwarcie takich oddziałów jest 
ze wszech miar bardzo wskazane, dałoby to i zwiększyłoby subwencjonowanie środków na szkołę 
a jednocześnie dzieci te pozostałyby w powiecie. Bo z tego co wiemy najbliższa szkoła, która jest szkołą społeczną jest w Bytomiu. W związku z powyższym młodzież i uczniowie nasi ze szkół podstawowych niestety są zmuszeni wyjeżdżać do Bytomia, a pieniążki, te które są przekazane na subwencję zostałyby w powiecie, a jak wiemy jest to waga rzędu 9,5% w związku z powyższym koszt na jednego ucznia, który mógłby zostać w Powiecie wynosi w ciągu roku 50 000 złotych. Jak łatwo obliczyć co zresztą przygotowaliśmy w skali prowadzenia jednego oddziału czteroosobowego jest to aż 203 566 złotych, natomiast koszt prowadzenia tego oddziału to 142 000, czyli jak już widać wytłuszczone to co zostaje z subwencji to jest 60 000, czyli niemałe środki licząc tylko jeden oddział 
a zważywszy tak jak mówię tych dzieci jest dużo, więc tych oddziałów można otworzyć znacznie więcej. Podobna sytuacja miałaby miejsce w Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym, wówczas Ośrodek ten przejąłby tak jak powiedziałam wcześniej kształcenie w szkole przysposabiającej do pracy i podobnie sytuacja wzrasta, ponieważ wzrasta ilość uczniów w związku z powyższym wzrasta również subwencja. Myśmy tutaj dokładnie wyliczyli wszystkie koszty związane z prowadzeniem oddziałów, koszty płacowe, bo koszty pozapłacowe pozostają bez zmian dlatego, że jesteśmy w tych samych budynkach, z tą samą kadrą i z tym samym obłożeniem w związku z powyższym tutaj niczego nie trzeba dokładać, a jak Państwo orientujecie się zarówno w jednej jak i drugiej szkole jest bardzo dobrze wykwalifikowana kadra pedagogiczna w tym względzie. W związku z powyższym mamy pełne środki możliwości do prowadzenia takich oddziałów, kształcenia uczniów z takimi niepełnosprawnościami. Aby polepszyć jeszcze sytuację w obu szkołach chcielibyśmy wprowadzić wczesne wspomaganie, co jest również bardzo istotne, dlatego że od najmłodszych lat mielibyśmy pod swoją pieczą dzieci z niepełnosprawnościami, które prowadzilibyśmy już jakby od ich najmłodszych lat. W związku z powyższym rodzice znając sytuację, miejsce, z chęcią tak myślę, pozostawialiby te dzieci również w naszych placówkach. Tutaj mamy tabelę, której ja nie będę szczegółowo teraz analizować, bo to jest za dużo czasu, natomiast myślę, że tutaj jest wszystko wykazane bardzo czytelnie, że wzrost liczby uczniów, bo za tym idzie subwencja, daje nam również wzrost liczby dzieci. Tak jak powiedziałam, myślę, że idąc takim kierunkiem, że stworzymy dwa silne ośrodki, wyspecjalizujemy się, czyli obydwie placówki wyspecjalizują się w prowadzeniu i kształceniu dzieci z różnymi niepełnosprawnościami, nie trzeba będzie dodatkowych środków powiatowych na subwencjonowanie naszych kosztów, bo na 100% poradzimy sobie sami a tymczasem również będziemy stanowili jakby dla pozostałych powiatów konkurencję w pozyskiwaniu tych dzieci”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że we Wrocławiu pod koniec września odbył się Kongres Regionów, który zdefiniował miejsce oświaty w samorządzie, a następnie odczytał następujący tekst: „subwencja oświatowa jest z reguły niewystarczająca, więc samorządy wydają na edukację średnio 10% więcej pieniędzy niż dostają na ten cel od państwa, a jednocześnie nie mają bezpośredniego wpływu na to jak wygląda sieć szkół na ich terenie, bo zgodę na likwidację czy łączenie szkół musi dać kurator. Samorządy mają też ograniczone możliwości regulowania zatrudnienia w placówkach oświatowych, ponieważ na straży nauczycielskich etatów stoi karta nauczyciela”. Odnosząc się do zmian ustawowych dotyczących oświaty powiedział: „co te zmiany przyniosą, to jest jeden wielki znak zapytania” i dodał: „wszystkim tym, którzy się będą śpieszyli, żeby zdążyć na czas z tymi wymogami tej reformy oświaty jak i ewentualne zreformowanie tego co mamy w tej chwili, a się w tym nowym rozdaniu uda zrobić, po prostu uważam że radni, jako ci którzy są mniej zaangażowani w te sprawy oświatowe, to będziemy po prostu życzyć wszystkiego dobrego, bo zadanie jest przeogromne a rola samorządu tak jak powiedziałem została już określona i śmiem wątpić, ażeby rola samorządu była lepsza w nowym rozdaniu, jeżeli chodzi o wykonywanie zadań oświatowych”.
Wicestarosta Tarnogórski zwrócił uwagę, że dyrektorzy nie przedstawili całego materiału, wszystkich wyliczeń i dodał: „a z tych wyliczeń wynika, że od przyszłego roku będziemy mogli już wprowadzić 
w życie pewne struktury, które dadzą nam oszczędności. W pierwszym roku te oszczędności nie będą aż tak duże, ale to rzędu kilkaset tysięcy, z tych wyliczeń wynika. W kolejnych latach będzie lepiej. Mamy nadzieję, że od 2019 roku będziemy w stanie z subwencji utrzymać nasze placówki. Oczywiście nie wliczamy w to kosztu remontów, bo tutaj subwencja jest tak wyliczona. Zresztą Pan radny Jochlik 
o tym wspomniał, że jest zbyt niska i po prostu nam to nie wystarczy. Ja chciałem przypomnieć jeszcze, że trzy lata temu nasz Powiat realizował wszystkie zadania w naszych placówkach 
z subwencji i jeszcze nam troszeczkę tej subwencji zostawało i mogliśmy na coś innego przeznaczyć. Malejąca liczba uczniów sprawiła, że dokładamy teraz do subwencji. Teraz musimy wszystko zrobić by z powrotem wrócić do stanu poprzedniego, a trzeba pamiętać, że zaangażowanie dyrektorów, całych rad pedagogicznych sprawia, że te placówki są dobrze utrzymane, funkcjonują i to jest wszystko zasługą naszych dyrektorów. To ich wkład pracy, zaangażowanie sprawia, że sale są wyposażone, są wymalowane nasze szkoły, możemy się nimi poszczycić, taka jest prawda, aczkolwiek nie możemy stać w miejscu, musimy pomyśleć nad tym, by w kolejnych latach dostosować nasze szkolnictwo zawodowe do nowych wymogów i to jest wyzwanie, przed którym stoimy. 
Nie wszystko było przestawione, nie wszystko było omówione ze względu na czas. Pozyskaliśmy środki w ramach ZIT-ów na modernizację naszych placówek. Ogromne przedsięwzięcie to jest remont warsztatów szkolnych w Zespole Szkół Technicznych i Ogólnokształcących, czyli w naszym „Mechaniku”. To sprawi, że będziemy mieć tam bazę dla szkolnictwa zawodowego. Mamy z tym problemy, będziemy się z tym borykać, bo to przedsięwzięcie wymusza jak na razie z tego co wiemy, zamknięcie tych warsztatów na okres remontu, prawdopodobnie tego jeszcze na 100% nie wiemy, 
a więc problemów mamy sporo. Mamy problem, musieliśmy opuścić budynek w Radzionkowie. Przenosimy tamte pracownie z Radzionkowa do „Chemika” naszego i w tym momencie się okazało, że w naszym „Chemiku” nie ma aż tyle miejsca jak na początku żeśmy zakładali Szanowni Państwo. Wszystkie pracownie nam się tam nie mieszczą no i niestety poszukujemy na zewnątrz pomieszczeń, tam gdzie by można złożyć część pracowni. Ponadto liczyliśmy na to, że przeprowadzając remonty 
w Starostwie Powiatowym, musimy na czas remontu przenieść całe archiwum i poszukiwaliśmy pomieszczeń w naszych zasobach. Okazuje się, że nasze zasoby jednak są zbyt skromne. 
Tak cięliśmy, tak cięliśmy, że obecnie archiwum, Pani Sekretarz więcej na ten temat może powiedzieć, jest duży problem z tym archiwum. Jedno pomieszczenie udało się pozyskać jeszcze 
w „Chemiku” na archiwum, a tak wszystkie pomieszczenia, w naszych wszystkich placówkach 
są wykorzystane”.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że po raz pierwszy od długiego czasu „oniemiała” wysłuchując przestawionej informacji i dodała: „pierwsze pytanie jakie mam, to chciałabym poznać kto jest autorem przedłożonego nam dokumentu, bo dokument ten nie jest podpisany i nie wiem kto ewentualnie może nam pewnych wyjaśnień udzielić. Zakładam, że to Komisja jest autorem tego i pozwolę się nie zgodzić z dużą ilością stwierdzeń. Trudna do zaakceptowania jest prezentowana tu kategoria ekonomiczna, którą wysłuchaliśmy, a mianowicie taka, że „będzie na pewno lepiej”. Proszę Państwa, od tych zapewnień przypominających mi, może słusznie miniony już okres i mam nadzieję, że do niego już nie powrócimy, haseł pierwszomajowych „czynem zbudujemy” albo „dobrymi chęciami zbudujemy” lepszą przyszłość naszej oświaty, bo dokładnie tak to odbieram. Pani Dyrektor Stomska była uprzejma stwierdzić, że poprzedni raport to totalna bzdura, a prowadzone remonty to kpina, bo co można zrobić za 1 000 złotych rocznie, który przypada na szkołę. Jako opozycja zawsze podkreślaliśmy, że nakłady na remonty czy na bieżące utrzymanie w stanie niepogorszonym tej substancji oświatowej są tragicznie niskie, natomiast w tym dokumencie na stronie 3 mamy zapis, że: „Komisja uznała również za mało wiarygodne stwierdzenie z poprzedniego raportu, iż plany inwestycji i remontów nie są dostosowane do infrastruktury szkolnej. Szkoły na bieżąco wykonują drobne remonty, większe potrzeby są zgłaszane do Starostwa i w miarę możliwości finansowych realizowane”. To proszę Państwa, to obecna Komisja mówi, że są wystarczające, a poprzednia kłamała mówiąc, że są zbyt niskie? O co tu chodzi, bo nie pojmuję. To mówimy o tym, że wykorzystanie bazy szkół jest nieadekwatne do zadań, które realizują szkoły zawodowe, bo są sesje egzaminacyjne czy egzaminy zawodowe prowadzone. Dobrze by było uzyskać informację przez ile dni w roku szkolnym takie sesje trwają, bo trzymanie pustych klas i ogrzewanie ich, to byłby temat, po to żeby wykorzystywać przez miesiąc sumarycznie w roku szkolnym, to chyba trochę za duży koszt i ja rozumiem, że każdy jest 
w stanie zagospodarować każdą powierzchnię jaką ma, ale liczmy się z tą kategorią ekonomiczną taką twardą, że pustostan kosztuje. Proszę Państwa, mówicie Państwo o tym, że w chwili obecnej 
w powiecie jest 27 klas dwuzawodowych. Ja się pytam, czy dopiero teraz Państwo to odkryliście, bo ja z tego co wiem klasy dwuzawodowe istniały, istnieją i pewnie istnieć będą i odkrycie w ramach tych prac, że są klasy zawodowe i byłabym ciekawa ile tych klas dwuzawodowych było na przestrzeni powiedzmy 5 lat i czy ta liczba 27 teraz, to jest jakaś wybitna nowość, która się pojawiła dopiero teraz? Faktycznie są to klasy droższe, ale nie ukrywajmy tego, że bardzo często była wyrażana zgoda na utworzenie klasy dwuzawodowej, żeby zapewnić możliwość zatrudnienia i rozumiem, że cel uświęca środki i poniesione nakłady. Mówicie Państwo o tym, że rozwiązaniem dla zwiększonych potrzeb kształcenia praktycznego może być postawienie nowej hali warsztatowej na terenie Zespołu Szkół Techniczno-Ogólnokształcących, na przykład w miejscu niewykorzystanych magazynów. Ale proszę Państwa, skąd my na to weźmiemy środki? Ja rozumiem, że może by to trzeba było zrobić, ale kiedy 
i z jakich pieniędzy? Przewidywana liczba uczniów po reformie, planujecie Państwo przyrost 940 uczniów to jest różnica między sumą 4 687 prognozowaną a 3 747, która jest obecnie. Moje pytanie do autorów tego opracowania, czy to jest ta liczba, którą osiągniemy w momencie kiedy te dwa roczniki się pojawią u nas czyli tylko w roku 2019 to prawdopodobnie ma nastąpić, ale czy ona będzie rokrocznie plus 940 uczniów w naszych szkołach, czy to będzie jednorazowo a tak w ogóle to jest liczba 470 jako jednego rocznika?”. Następnie powiedziała, że policzenie w kształceniu specjalnym tylko kosztów płac, to jest naprawdę zbyt mało i dodała: „bo nikt tak nie liczy kosztów, bo nie samymi płacami da się opędzić wszystkie inne koszty związane z utworzeniem nowych klas, więc tu należy urealnić te obliczenia i podać faktyczne dane jakie będziemy mogli osiągnąć przy wprowadzaniu tych planów”. Ponadto powiedziała: „tu mam jeszcze pytanie do Pani Dyrektor Stopki, co to jest wczesne wspomaganie i od jakiego wieku dziecka to się zaczyna? Bo opieka przed osiągnięciem przez dzieci wieku szkolnego niestety odbywa się tylko na koszt samorządu. To gminy są obowiązane do prowadzenia żłobków, przedszkoli i na dodatek te zadania nie są subwencjonowane. Więc liczenie na to, że Powiat nie ponosząc żadnych kosztów będzie mógł rozpocząć te zadania z zakresu wczesnego wspomagania rozwoju tych dzieciaków jest skażone sporym błędem ekonomicznym czy finansowym, bo to nie są zadania, które są subwencjonowane, chyba że w przypadku tego szkolnictwa czy 
w zasadzie przedszkolnictwa specjalnego, to akurat znajduje się w subwencji. I jeszcze jedno może na koniec takie pytanie dotyczące tej prognozy wzrostu subwencji czy związanej z Zespołem Szkół Specjalnych. W Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym obecnie mamy 162 uczniów, podopiecznych, wychowanków. Planowane jest w prognozie 160, czyli 2 mniej a subwencje są na zbliżonym poziomie, tu jest różnica powiedzmy 80 000, natomiast patrząc na Zespół Szkół Specjalnych obecny stan to jest 113 podopiecznych, natomiast planowanych jest 116 jako sumaryczny, natomiast mamy przyrost o prawie 700 000 złotych na subwencji, czy na pewno tak to ma wyglądać?”.
Radny Adam Morawiec powiedział: „odnoszę wrażenie, zasiadając w tej Radzie Powiatu od 6 lat, że Pan obecnie Wicestarosta Marian Szukalski kompletnie nie radzi sobie z tematem podejścia 
do tematu edukacji w naszym Powiecie. Ogromną wpadką Panie Starosto było wysłuchanie stwierdzeń w dniu dzisiejszym, że Zespół który Pan powołał przed rokiem, czy też Zespół który zakończył pracę przed rokiem, to wszystko na dzień dzisiejszy okazuje się nietrafione …”.
Wicestarosta Tarnogórski przerwał wypowiedź radnemu słowami: „ja przed rokiem nie powoływałem żadnego zespołu, proszę wybaczyć”.
Radny Adam Morawiec kontynuował swoją wypowiedź: „jest zupełnie nieprzydatne na dzień dzisiejszy, to wszystko się zmienia. Takie samo wrażenie odnoszę patrząc pobieżnie na ten raport, który został przygotowany na dzień dzisiejszy, ale nie z powodu treści zawartych i przedstawionych przez zespół, który pracował, ale z powodu niekompletności tego dokumentu, ponieważ rozmawiamy 
o zmianach w całej edukacji w Powiecie Tarnogórskim, a raport odnosi się przede wszystkim do szkół zawodowych oraz szkół technicznych. Nie widzę tutaj ujęcia liceów ogólnokształcących, jak również innych placówek, którymi Powiat dysponuje i które finansuje. Prosiłbym Pana Starostę o dokładne wyliczenia, ponieważ o to chciałem konkretnie zapytać. Prosiłbym Pana Starostę o dokładne wyliczenia, jakich oszczędności spodziewamy się z tytułu zaproponowanych zmian w tymże raporcie w roku 2017, 2018 i 2019”.
Radny Michał Sporoń powiedział: „wielkim sukcesem tego spotkania jest, pomimo że wcześniej żeśmy o tym nie dyskutowali, to że przemówili dyrektorzy, to jest wielki sukces. Wspieranie tej wypowiedzi Pana radnego Morawca, że czujemy taką schizofreniczność, bo przygotowujemy najpierw jeden raport i on nas prowadzi teoretycznie do czegoś. Ten raport który był przygotowany przez pracowników Starostwa i daje jakieś wskazówki, a później Państwo patrzą i widzą te różnice, tak, to było wiadomo, że będzie to widoczne i to był teoretyczny, suchy raport: a ile się zużywa tego, a jaka jest amortyzacja, jakich pomieszczeń. Tak nie można robić, zresztą to tutaj wynika, ale zmierzając do konkluzji i dwóch ważnych rzeczy to po pierwsze: wreszcie Państwo przemówili, znaczy z Państwa pomocą 
w nadchodzącym czasie możemy coś zmienić, tym bardziej, że będziemy czuli nie presję z tyłu tylko będzie troszkę luzu, bo będzie więcej uczniów i można coś zrobić w tej oświacie. Można o tym pomyśleć jak wykorzystać możliwości budynków, ale nie tylko, jak wykorzystać potencjał nauczycieli, co zrobić żeby przyciągnąć uczniów ze sąsiednich powiatów, co zrobić żeby szkolnictwo zawodowe nie opierało się na przekazywaniu subwencji do „Żaków” i do innych ośrodków, tylko zostało u nas. 
Ta sesja pokazała, że Państwo, to nie jest mój zarzut, bo ja wiem dlaczego Państwa nie ma, nie będę tego rozwijał, że Państwo przemówili, to możemy następne kroki zrobić. I teraz kierując zaproszenie, jako Przewodniczący Komisji Edukacji do Państwa, do Państwa radnych, ale też osób, które nie uczestniczą stale w Komisji ale chciałyby brać udział, to prośba żebyśmy w kuluarach dograli ten termin, taki ważny termin dla nas, żebyśmy mogli podyskutować bez ograniczenia czasu, czasu dla siebie, z pewnością mogli Państwo czuć, że część radnych specjalizuje się też w innych dziedzinach 
i chcą poznać to tak szczegółowo, a oni nam mogą pomóc co zrobić. Ja na przykład bym miał też taki wniosek już kończąc wypowiedź, nie wiem czy w tej Komisji był ktoś z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. Jeśli był wniosek, że dajemy subwencję, ale ona nie jest powiększona, jeśli my przekazujemy pieniądze na dzieci z dysfunkcjami, ale z normalną subwencją rzędu 2 000 000, 
to trzeba zacząć dyskutować też z pracownikiem Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, dlaczego tak się dzieje, co my możemy z tym zrobić i jak jest. Tak samo jak była też prośba do Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Tarnowskich Górach, my musimy się też zastanowić nad tym, jak zaktywizować tak działania, żeby dokonał się nabór w zawodach, które są dla województwa śląskiego deficytowe, a w naszym Powiecie ten nabór się nie dokonuje, związany ze specjalizacją na przykład elektryk”. Na zakończenie powiedział: „dziękuję, że Państwo tu występowali, to jest pierwszy krok do zmiany a wracając też do wypowiedzi radnego Pana Morawca, to dwa lata żeśmy stracili, jeśli nie sześć”.
Radna Krystyna Trzęsiok powiedziała: „jako były dyrektor placówki oświatowej często podkreślałam „nic o nas bez nas” i bardzo się cieszę, że Państwo dzisiaj tutaj wystąpili, bo uważam, że dyrektorzy placówek oświatowych najlepiej znają specyfikę swojej placówki i wiedzą na czym można zaoszczędzić i uważam, że Państwo jako dyrektorzy placówek oświatowych potraficie i wiecie jak przeprowadzić restrukturyzację swoich placówek oświatowych i szkoda, że Wasze opinie i Wasze oceny nie pokrywają się z raportem, z którym mieliśmy okazję zapoznać się, chyba to było na początku tego roku. Ale mam nadzieję, że to co podkreślił tutaj Pan Przewodniczący Komisji Edukacji, że ta dalsza współpraca właśnie z dyrektorami szkól pozwoli na to, żeby placówki działające 
w naszym powiecie funkcjonowały jak najlepiej”.

Radny Józef Korpak powiedział, że w każdych przedsięwzięciach są działania krótkoterminowe 
i długoterminowe i dodał: „niestety tych działań długoterminowych od 6 lat w naszej oświacie nie było. Zawsze były podejmowane jakieś działania doraźne, dzięki czemu te nasze placówki oświatowe jako tako funkcjonują. Szkoda, że nie ma Pana Starosty, bo Pan Starosta raczył mnie dzisiaj mocno skrytykować, że za moich czasów nic dobrego w Powiecie się nie wydarzyło. Ja chcę przypomnieć 
co się wydarzyło w placówkach oświatowych. Chcę powiedzieć, że przy Zespole Szkół Techniczno
-Usługowych wybudowaliśmy pierwszy w powiecie „Orlik”, przy PMDK powstało boisko, wszystko 
z udziałem środków zewnętrznych. Wyremontowaliśmy dach na „Chemiku-Medyku” za kwotę no blisko chyba 2 000 000 złotych, aulę, nie będę wymieniał ile sal gimnastycznych żeśmy wyremontowali w tamtym okresie. Szanowni Państwo, jeżeli chcemy przyciągać młodzież i też mogę podkreślić, że za moich czasów, nigdy nie było tak, że było 1 000 złotych na remonty, to chyba się zaczęło później, chcę powiedzieć, że jeżeli chcemy przyciągać młodzież do naszych placówek oświatowych, to musimy spełniać dwa podstawowe warunki: musimy mieć atrakcyjną bazę i musimy oferować atrakcyjne kształcenie w zawodach poszukiwanych na rynku pracy, w których ta młodzież ma szanse później znaleźć zatrudnienie. Moja propozycja jest taka, w perspektywie krótkoterminowej Panie Przewodniczący, nie ulega wątpliwości, że powinniśmy jak najszybciej, sprawnie i to jest zadanie Zarządu Panie Wicestarosto Szukalski, sprawnie wyremontować, przeprowadzić remont warsztatów szkolnych w tzw. „Mechaniku” czy też w Zespole Szkól Technicznych 
i Ogólnokształcących. Tam jest jak wiecie Państwo remont i wyposażenie. Tam jest kwota, żebym się nie pomylił, ale chyba blisko 8 000 000 złotych, rozdzielona na 2 lata – 2017, 2018. To trzeba wykorzystać właśnie umiejętnie i oczywiście na tej bazie prosi się utworzyć Centrum Kształcenia Praktycznego i co do tych dwóch elementów, nikt z nas tutaj siedzących na sali nie powinien mieć wątpliwości, że to trzeba zrobić jak najszybciej czyli trzeba to Centrum Kształcenia Praktycznego utworzyć i w tym zakresie Zarząd już powinien pracować. Natomiast w perspektywie długoterminowej, to Szanowni Państwo, jeżeli chcemy być atrakcyjni, to my musimy zadbać o to oczywiście, żeby 
ta subwencja wystarczyła na wydatki bieżące, chociaż jak wiemy na razie to się nie bilansuje, ale postarać się, natomiast z drugiej strony my musimy kumulować środki na modernizację i remonty, trzeba się przyjrzeć znowuż RPO na lata 2014-2020, co można z tego programu jeszcze wyciągnąć. Być może, bo ja analizuję ten dokument, ale ostatnio się poświęciłem drogom i szpitalowi, być może tam są również środki na bazę edukacyjną przyszkolną, może są środki na boiska przyszkolne. Nam brakuje dobrych boisk przyszkolnych, terenów wokół szkół zadbanych, które by przyciągały młodzież. Tak jak mówię, w krótkiej perspektywie przeprowadzenie sprawnie remontu i wyposażenia warsztatów szkolnych na co mamy pieniądze i ten budżet, który będziemy uchwalać to zabezpiecza, w WPF mamy to zabezpieczone. Natomiast w długiej perspektywie trzeba szukać środków na modernizację tej bazy i to nie może być na zasadzie takiej, że my nic nie możemy. Jeżeli nic nie możemy Panie Starosto, to przynajmniej piszmy pisma o pomoc. Przynajmniej to róbmy”.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu poprosiła o udzielenie głosu dyrektorom placówek oświatowych, aby mogli odnieść się do niektórych uwag zgłoszonych przez radnych.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby wypowiedzi były krótkie, a szczegółowe omówienie nastąpi na posiedzeniu Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu.
Aleksandra Dawid Dyrektor Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach powiedziała: „bardzo dziękuję, że Państwo nas wysłuchali. To nie jest takie łatwe ze swoim głosem nauczycielskim, dyrektorskim się przebić, żeby ktoś usłyszał jakie są potrzeby w edukacji. Tutaj do Pani Kosmali: 1 000 złotych stało się powszechnością, za 1 000 złotych nie da się w mieszkaniu wyremontować toalety a jednak proszę Państwa w szkołach remontujemy. Ja w swojej szkole nie otrzymałam od dawna nic, oprócz tego, że teraz będą remontowane warsztaty, ale to zabiegi wieloletnie, nie otrzymałam żadnych środków na remonty. Tymczasem odmalowane są korytarze, odmalowane są sale, prowadzone są bieżące remonty. Nie ma pieniędzy. Nie jesteśmy do tego może zbytnio motywowani ale podejmujemy te działania, wyciągamy rękę do rodziców, do sponsorów. Szkoda, że jak coś otwieramy, to Państwo na nasze zaproszenia nie odpowiadacie. Może dlatego nie wiecie jak szkoły stoją i jak w tych szkołach naprawdę jest. Gdybyście Państwo nasze zaproszenia odbierali, czasami przyszli, to byście Państwo wiedzieli jak się szkoły mają. Myślę, że jak Państwo będziecie chcieli do naszych szkół zawitać, to my Państwa przyjmiemy i wtedy takie raporty, które pokazują jakiś stan, którego my jako dyrektorzy nie możemy zauważyć, ale nie dlatego, że nasze możliwości intelektualne na to nie pozwalają, tylko z prostego faktu, myślę że dla każdego nawet nie nauczyciela oczywistego, pan i pies statystycznie mają po trzy nogi jednak każdy kto patrzy widzi, że tak nie jest i do tego musielibyśmy się odnieść i pochylić nad szkołami, bo szkoła to nie przedsiębiorstwo. Proszę Państwa, ja od 2002 roku zarządzam właściwie dwoma budynkami,
bo warsztaty i szkoła, otrzymuję bardzo niewielkie środki i przez wiele lat na pisma się wymieniałam 
z Sanepidem o remont dachu i inne rzeczy, ale nie do tego zmierzam. Zmierzam do tego że kiedyś na początku swojej kariery dyrektorskiej jak usłyszałam, że warsztaty przynoszą straty i odpowiedziałam, że szkoła to nie instytucja, która przynosi zysk na koniec roku obrachunkowego tylko jest kapitałem 
a młodzież jest najlepszym kapitałem dla jutrzejszego czasu, dla jutra i dla przyszłości. Ja myślę, że Wy Państwo wszyscy, ja też na to liczę, ta młodzież która dzisiaj się uczy wypracuje ten kapitał, że jak my przejdziemy na emeryturę, to nie umrzemy z głodu, zwyczajnie. I proszę Państwa, to co ja kiedyś na gazetce wyczytałam jak jeszcze byłam uczennicą szkoły, myślę, że Państwo też z gazetek znacie: „takie będą Rzeczypospolite jakich młodzieży chowanie”. Nie da się uczyć nie mając szkoły, nie da się wpuścić młodzieży do szkoły i nie pozwolić jej skorzystać z toalety, a z raportu wynikało, że młodzież tylko w szkole korzysta z toalet”.
Joanna Stomska Dyrektor Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w Tarnowskich Górach odnosząc się do pytań zadanych przez radną Krystynę Kosmalę powiedziała: „ja mam takie wrażenie, że Państwo oczekujecie, żebyśmy dyrektorzy wskazali szkołę do likwidacji. Wtedy bylibyście zadowoleni i po prostu nie bardzo się cieszycie z tego, że tutaj my jakieś optymistyczne żeśmy wnioski wykazali a likwidowanie szkoły to są gigantyczne odprawy dla nauczycieli, które wynikają z Karty Nauczyciela. Ale wydaje mi się, że u nas nie ma potrzeby likwidowania szkół, natomiast moim zdaniem ten raport, który ukazał się rok temu, przyniósł więcej szkód niż pożytku, a mianowicie z tego raportu wynikało, że klasy stoją puste. Takie wrażenie też ma Pani radna Kosmala. Ja chciałam się odnieść do tych pytań, a mianowicie jeżeli jest pracownia fryzjerska i w tej pracowni odbywają się również egzaminy zawodowe, ale no nie można tej pracowni ogrzewać tylko 4 godziny jak są lekcje, 
a później jak już nie ma lekcji, to zamknąć ogrzewanie, a tam nie może być innych zajęć z racji tych, że to jest pracownia specjalistyczna, np. czesania, fryzjerska, murowania itd. To jest specyfika szkoły zawodowej. To nie jest pusta sala, że ona stoi pusta. Tam są normalne lekcje przedmiotu zawodowego, ale one no nie są 8 godzin dziennie, a również odbywają się tam przedmioty zawodowe. Więc tak jak tutaj też Pan radny Jochlik też stwierdził, że właściwie to 50% sal jest pustych 
i właściwie ja myślę, że dwóch z trzech radnych, że nie wpadli na pomysł, żeby jakieś szkoły upychać w budynkach, ponieważ w obliczu reformy oświaty, to musieli byśmy uczyć chyba w systemie nocnym, bo nie ma miejsca w szkołach. Z tego raportu wynikało, że miejsca jest mnóstwo i po prostu my mamy puste sale, a to jest nieprawda i to wynika ze specyfiki szkolnictwa zawodowego”. Ponadto wyjaśniła: „ilość uczniów w tabeli są to uczniowie jakby na koniec reformy edukacji, prawda, na koniec, czyli kiedy już dojdą do piątej klasy uczniowie technikum a do czwartej uczniowie liceum. Oczywiście to jest prognoza, ci uczniowie będą musieli chcieć przyjść do naszych szkół, to też jest dla nas wyzwanie”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja chciałem podziękować Pani Naczelnik, dyrektorom 
za to, że pofatygowali się dzisiaj, przedstawili nam swoje przemyślenia, bolączki. Ja myślę, że jest 
to materiał na komisję i tak jak tutaj wcześniej była mowa, że włączą się w tą reorganizację oświaty dyrektorzy, że nam się to w końcu uda, tak jak to Pan Przewodniczący Komisji Edukacji powiedział 
i coś w tych szkołach drgnie”. Następnie ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.
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Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu w imieniu Zarządu Powiatu przestawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 (druk 
nr 87/2016) wraz z autopoprawką (druk nr 87a/2016) oraz projekt uchwały w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 86/2016) wraz z autopoprawką (druk nr 86a/2016). Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. Ponadto poinformował, 
że Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach wydała opinię pozytywną o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego projekcie uchwały budżetowej na 2017 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisji Budżetu i Finansów, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska, Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026.
Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska oraz Komisja ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych wydały opinie pozytywne. Komisje nie opiniowały autopoprawki.
Komisja ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu nie wydała opinii. Komisja nie opiniowała autopoprawki.

Komisja Budżetu i Finansów wydała następujące opinie:

- druk nr 87/2016 – nie wydała opinii,

- druk nr 87a/2016 – wydała opinię pozytywną. 
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisji Budżetu i Finansów, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska, Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego 
na 2017 rok.
Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisja ds. Edukacji, Kultury, Promocji 
o Sportu, Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska oraz Komisja ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych wydały opinie pozytywne. Komisje nie opiniowały autopoprawki.
Komisja ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu wydała opinię negatywną. Komisja nie opiniowała autopoprawki.

Komisja Budżetu i Finansów wydała następujące opinie:

- druk nr 86/2016 – wydała opinię negatywną,

- druk nr 86a/2016 – wydała opinię pozytywną wraz z poprawką Komisji Budżetu i Finansów.
Radny Józef Korpak powiedział, że chciał poinformować o wnioskach Komisji Budżetu i Finansów,
bo w toku opinii nie zostało to przedstawione i dodał: „opiniując projekt budżetu, zbierając wszystkie opinie z poszczególnych Komisji wypracowaliśmy pewne wnioski, które w większości zostały zaakceptowane przez Zarząd, co trzeba podkreślić”. Następnie powiedział, że Komisja zaproponowała rezygnację z inwestycji w DPS-ie w Miedarach, gdyż doszła do wniosku, że należy zastanowić się najpierw nad przyszłością tego domu w sensie zagospodarowania obiektów”. Zrezygnowano z tych wydatków jak również jeszcze kilku innych źródeł takich jak badanie gleb czy ograniczenie środków 
w Biurze Komunikacji Społecznej. Dodał: „kością sporu do chwili obecnej są dwa wnioski mianowicie pełnomocnik Starosty do spraw szpitala gdzie są zabezpieczone środki w budżecie na przyszły rok 
22 200 złotych, jak również remont Komendy Powiatowej Policji na kwotę 50 000 złotych i tutaj myślę, że to będzie głosowane Panie Przewodniczący, bo w dniu wczorajszym Komisja Budżetu i Finansów jakby podtrzymała tą opinię, to znaczy wydaliśmy opinię pozytywną po przyjęciu autopoprawki, ale podtrzymaliśmy tą opinię, że w tych dwóch wydatkach czyli Komenda Powiatowa Policji i podkreślam nie samochód, nie patrole, tylko remont budynku, że jednak powinniśmy z tego zrezygnować, zwłaszcza, że mamy wiele innych palących wydatków. Jak tutaj słyszeliśmy w szkołach jest po 1 000 złotych na wydatki rzeczowe, a tutaj 50 000 lekką ręką chcemy dać na budynek Komendy Powiatowej Policji, myślę że trzeba z tego zrezygnować. Tak że myślę, że te dwie rzeczy będą myślę, że jeszcze głosowane. Natomiast chcę powiedzieć, że z tych środków, które zostały wygospodarowane 284 000 zostało przeznaczone dzięki wnioskom Komisji Budżetu na nakładki na drogach powiatowych oraz 227 000 na infrastrukturę drogową z taką dedykacją żeby zająć się zatokami autobusowymi 
i lewoskrętami na skrzyżowaniach, żeby poprawić płynność ruchu. To są wydatki inwestycyjne 
i wiadomo, że to wymaga przygotowań. Kwota jest niewielka, bo potrzeby są o wiele większe, ale myślę, że tutaj Zarząd Dróg Powiatowych no może już jakiś zarys programu budowy zatok 
i poszerzania skrzyżowań o te lewoskręty robić. Dodatkowo chcę powiedzieć, chociaż może o tym powie jeszcze Przewodniczący Komisji Infrastruktury, że jeszcze jest jeden wniosek taki poważny zgłoszony wczoraj również na Komisji Infrastruktury. Tutaj Komisja Infrastruktury zaproponowała, aby póki co zrezygnować, bo decyzja w tej sprawie i tak jest w gestii Zarządu. Może Zarząd znajdzie tutaj jakieś lepsze wyjście.Natomiast nasza zmiana do budżetu polega na tym, żeby zmniejszyć wydatki inwestycyjne, póki co wykreślić budowę ścieżki rowerowej Laryszów-Miedary, tam gdzie jest planowana „schetynówka”, przy czym decyzja w tej sprawie dopiero zapadnie a wkład własny 690 000 przeznaczyć również na nakładki na drogach powiatowych. Doszliśmy do wniosku, że budowanie drogi rowerowej przy dziurawej jezdni między Laryszowem a Miedarami jest po prostu bez sensu
i możemy się tylko ośmieszyć, więc albo robimy jedno i drugie, chociaż na jedno i drugie to nam na pewno nie starczy pieniędzy albo też poczekamy z budową tej ścieżki tak jak czekamy z wieloma innymi inwestycjami. Ja podzielam zdanie, które było wyrażone przez Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych, że w pierwszej kolejności powinniśmy zadbać o jezdnie dróg, żeby drogi były przejezdne, żeby były te nawierzchnie w miarę przyzwoite. Natężenie ruchu samochodowego nam rośnie. Wiemy o tym, że liczba rejestrowanych pojazdów nam przyrasta z roku na rok. Oczywiście, że chodniki i ścieżki rowerowe są ważne, natomiast w przypadku takich niedoborów jakie my mamy 
w zakresie dróg powiatowych, to ja uważam, że niestety czasami trzeba dokonać pewnych radykalnych przesunięć. Ja osobiście uważam, że drogi powiatowe, zresztą tak jak każde inne drogi, krajowe, autostrady, to jest wizytówka naszego kraju, to jest wizytówka naszego Powiatu. Z tych dróg korzystają nie tylko mieszkańcy, ale również wszyscy przyjezdni. Jeżeli my chcemy być powiatem atrakcyjnym, jeżeli chcemy rozwijać turystykę, a przecież mamy tutaj i tą kopalnię srebra, która idzie do UNESCO i wiele innych atrakcji, jeżeli chcemy to rozwijać Szanowni Państwo, musimy mieć dobre drogi. Jak będziemy mieli dziurawe drogi, to naprawdę nikt do nas nie przyjedzie. Tak że ja zwracam się do radnych, żeby te poprawki adresowane w kierunku zwiększenia wydatków na drogi przyjąć”.
Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że wnioski Komisji Budżetu i Finansów dotyczyły kwoty ponad 700 000 złotych, Zarząd Powiatu pochylił się nad tymi wnioskami i w autopoprawce uwzględnił wnioski Komisji na kwotę 682 000 złotych. Dodał: „tu trzeba powiedzieć, Zarząd podzielił punkt widzenia Komisji”. Następnie odnosząc się do budżetu Powiatu na 2017 rok powiedział: „pierwsze co powiem
to ten budżet jest poprawny, że ten budżet jest poprawny, to na to wskazują aż trzy uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej”. Ponadto powiedział: „mamy niedobór 2 000 000, który gdzieś tam będziemy rekompensować przychodami, ale Regionalna Izba Obrachunkowa nad tym się pochyliła 
i stwierdziła, że ta propozycja zlikwidowania tego deficytu budżetowego jest propozycją do przyjęcia
i też zaopiniowała to pozytywnie”. Zwrócił uwagę, że Powiat ma 145 000 000 złotych na 140 000 mieszkańców, a Gmina Tarnowskie Góry ma 60 000 ludzi i budżet 250 000 000 i te pieniądze wynikają z regulacji ustawowych. Dodał: „takie są po prostu realia i w tych realiach póki co, no to my się po prostu mieścimy”. Następnie odniósł się do kwoty 13 500 000 złotych wydatków majątkowych 
i powiedział: „wiadomo, że to mają być pieniądze zewnętrzne. Jak będzie z pieniędzmi zewnętrznymi tego dziś nikt nie wie, ale w każdym bądź razie, na dzień dzisiejszy to jest prawie 10% budżetu, który chcemy dać na wydatki inwestycyjne”. Ponadto wskazał na mniejszą w stosunku do roku poprzedniego kwotę związaną z obsługą długu. Zwrócił uwagę na praktykę stosowaną 
w samorządach, że jak brakuje pieniędzy i budżet „nie chce się domknąć”, to najlepiej jest podwyższyć środki ze sprzedaży mienia i dodał: „na ten rok mamy 1 500 000 bodajże dochodów ze sprzedaży mienia no ale rynek jest taki jaki jest. Ileśmy wykonali, to dzisiaj nie będziemy mówić, ale pomni pewnych doświadczeń, my mamy tylko z dochodów majątkowych zaplanowanych na przyszły rok 800 000 złotych, czyli mimo trudności z domknięciem tego budżetu, jednak Zarząd nie zaproponował zwiększenia dochodów majątkowych na 1 800 000”. Następnie odnosząc się do kwoty 1 000 000 złotych dla WSP S.A. powiedział: „delegacja tego 1 000 000 jest czytelna. Ona tu jest wpisana jako podwyższenie kapitału naszego szpitala i jest oczywiście wypadkową decyzji Rady, bośmy taką decyzję podjęli. Tylko dziś Państwu chcę powiedzieć, tak jakby uzmysłowić, czy to jest decyzja we właściwym kierunku. Nasz szpital dysponuje budżetem rzędu 56 000 000. Umówmy się Szanowni Państwo, że ja tak dla przybliżenia to powiem, że nie ma 56, a jest 52, bo są 52 tygodnie 
w roku, czyli de facto ten 1 000 000 gdybyśmy na to popatrzyli, to ten 1 000 000 nam załatwia bieżące działanie szpitala na 8 dni. Co to są za pieniądze, 8 dni bieżących działalności tego szpitala, rok ma 365 i ten milion być może, że kapitał podwyższymy itd. Dziś tu już była mowa o mapie. My stoimy dziś przed olbrzymim wyzwaniem jeżeli chodzi o służbę zdrowia. Nikt nie wie jaka to będzie sieć i kto będzie w jakiej sieci. Jeżeli z tej sieci wypada „Urazówka” czy „Oparzeniówka”, no to ja się pytam, gdzie będzie szpital powiatowy w Tarnowskich Górach. Państwo musicie mieć świadomość, że ten szpital figuruje w jakiejś tam hierarchii jako spółka akcyjna i nikt się nie pyta o to, kto jest udziałowcem w tej spółce” i dodał: „jest to po prostu szpital prowadzony w formie spółki akcyjnej, a więc niech sobie funkcjonuje, niech sobie zarabia, bo takie jest założenie spółki”. Stwierdził, że szkoda, że Zarząd nie zaproponował czegoś innego. Myśli jednak, że jest to jeszcze do odwrócenia, bo istnieje taka instytucja jak „umowa wsparcia dla szpitala” i dodał: „jeżeli byśmy poszli w coś takiego, to szpital może wyemitować obligacje. Umowa wsparcia to jest pewne zobowiązanie z naszej strony, ale ono nie wpływa na indywidualny wskaźnik zadłużenia, czyli my, pomimo że jesteśmy w Programie naprawczym, byłaby jakaś ewentualnie szansa na to, ażeby te najpilniejsze sprawy zrobić. Ja mam pytanie zasadnicze: co my mamy robić, czy my mamy robić, czy my będziemy w tej sieci czy nie będziemy w tej sieci. I dziś niech mi nikt nie próbuje wmówić, że coś wie na temat tego, że w tej sieci będzie ten czy tamten. Nikt nic nie wie, nie wiedzą dyrektorzy szpitali, nie wie Naczelna Izba Lekarska, nikt nic nie wie”. Stwierdził, że nie będzie składał w tej sprawie wniosku i dodał: „ale myślę sobie, że ten 1 000 000, który jest w budżecie, to niech on tam sobie będzie, ale byłbym daleki od tego, ażeby tak na łapu-capu brać i ten 1 000 000, że tak powiem uruchamiać, bo być może trzeba tego czasu, może jeszcze tych trzech miesięcy, będziemy o coś tam mądrzejsi jeżeli chodzi o te wszystkie regulacje i być może trzeba będzie poszukać innej próby wsparcia szpitala ażeby do końca 2017 roku zdążyć z tymi wszystkimi wymogami”. Na zakończenie powiedział: „to co przestawiłem upoważnia mnie do tego stwierdzenia, że z czystym sumieniem polecam Państwu ten budżet do przyjęcia, nie tylko, że jest pozytywna opinia Izby Regionalnej, ale zabezpieczone są wszelkie działania wynikające 
z zadań Powiatu wynikających z regulacji ustawowych, ten budżet to zapewnia”.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że co do oceny projektu uchwały jak najbardziej zgadza się 
z przedmówcą z wyłączeniem wątku szpitala, bo uważa, że ten 1 000 000 złotych trzeba przekazać jak najszybciej do WSP S.A. i nie przeciągać tej procedury. Następnie powiedział: „chciałem wniosek złożyć, który wynika z wielu posiedzeń i wielu rozmów z radnymi i opozycji i koalicji, a dotyczy podziału środków, którymi dysponuje ZDP w budżecie i opracowania, o co kilkakrotnie wnioskowaliście Państwo, rocznego planu remontów dróg powiatowych i chciałbym zaproponować przyjęcie poprawki przez Szanowną Radę, aby na stronie 7. dopisać w 1 pkt ppkt 1 pkt d) „wydatki na zakup usług remontowych (w tym remonty dróg oraz usługi konserwacyjne i naprawcze)” – „zgodnie 
z rocznym planem remontów zaopiniowanym przez Komisję Infrastruktury i Środowiska”. Jest to jedyny prawnie możliwy zapis, bo zastanawialiśmy się, dlatego też tak późno składam zapis według uzgodnienia, ale Wojewoda na pewno mógłby szukać powodu do zausterkowania tego punktu. Rada przyznając środki budżetowe nie ma już kompetencji do uzgadniania, tylko może wydawać opinie. Natomiast taki zapis mieści się w zapisach wielu gmin. Chciałem przypomnieć jeszcze w poprzedniej kadencji Gmina Tarnowskie Góry w taki sposób też godziła radnych i opozycji i koalicji, którzy mieli wpływ na to, które drogi ich zdaniem zasługują na ujęcie w planie remontowym. Ten rok pokazał nam, że nie do końca. Pan radny też dzisiaj pokazał przykład. Uważamy że jest słuszna linia wybrana przez ZDP a ten zapis pozwala Komisji Infrastruktury i Środowiska, która najbardziej fachowo jest przygotowana, na jednym z pierwszych posiedzeń wspólnie z dyrektorem ZDP, taki plan skonstruować i potem rozliczać czy analizować jego wykonanie. Ten zapis nie powoduje zmian 
w zapisie budżetowym, dlatego składam wniosek merytoryczny o przegłosowanie takiej poprawki radnego do projektu budżetu”.
Radna Krystyna Trzęsiok powiedziała, że w związku z zaniechaniem realizacji zadania w roku 2016 dotyczącym wymiany nakładki na drodze powiatowej ul. Tarnogórskiej w Kamieńcu poprosiła 
o uwzględnienie tego zadania w roku 2017 i dodała: „liczyłam na to, jeżeli to zadanie było wprowadzone w roku 2016 i zostało niezrealizowane liczyłam na to, że będzie wprowadzone na rok 2017. Chciałam tutaj podkreślić jeszcze raz, że jest to droga prowadząca do autostrad A1 i A4, jest to główny ciąg komunikacyjny i liczę na to, że w budżecie 2017 roku to zadanie zostanie zrealizowane. Tym bardziej, że był to priorytet. Było to wskazywane przez Zarząd Dróg Powiatowych jako droga wymagająca takiej naprawy tym bardziej, że starano się, nie uzyskano dofinansowania z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Tak że bardzo proszę mieć na uwadze, uważam, że jest to priorytet i droga Tarnogórska w Kamieńcu powinna w 2017 roku być zrealizowana”.

Radny Adam Morawiec powiedział, że ma pytanie do Skarbnika, które już zadał na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów dotyczące bramownic na ul. Częstochowskiej i dodał: „czym konkretnie jest ten wydatek, czy to jest bramownica służąca do montowania urządzeń do pomiaru prędkości czy też są to bramownice określające dopuszczalną wysokość samochodów przejeżdżających pod wiaduktem kolejowym”. Ponadto, odnosząc się do budowy ścieżki rowerowej Laryszów – Miedary zapytał: „kiedy nastąpi rozstrzygnięcie tego projektu i czy wycofanie obecnie wkładu własnego 
w kwocie 690 000 nie wpłynie negatywnie na ewentualne rozstrzygnięcie?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że bramownica jest ostrzeżeniem dla kierowców, dzięki któremu wiedzą czy mogą dalej jechać i nie uszkodzą przęsła mostu. Odnosząc się do budowy ścieżki rowerowej Laryszów – Miedary powiedział, że wniosek jest „w dość dalekiej kolejce” i dodał, że pracownicy zajmujący się tym tematem oceniają jego szanse na uzyskanie dofinansowania jako „niewielkie”.
Radny Adam Morawiec powiedział: „w związku z powyższym zgłaszam pod rozwagę kwestie wycofania czy też nie zgłaszania wniosku Pana radnego Korpaka o zdjęcie tego z wydatków do czasu rozstrzygnięcia, będziemy na to mieli jeszcze czas po dokładnej publikacji wyników tego konkursu”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że w wydatkach majątkowych zapisano „wzrost kosztów 
za wybudowanie drogi w Nakle Śląskim – 30 000 złotych”, a z tego co wie na terenie Nakła Śląskiego nie ma żadnej drogi powiatowej dlatego pyta o jakiej drodze jest mowa. Domyśla się, że jest to kolejna część płatności za drogę.
Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała: „to dotyczy budowy drogi. Sprawa już toczy się wiele lat przy działce 44 w Nakle Śląskim. Było takie porozumienie z Państwem D. zawarte i tam część kosztów budowy tej drogi miał ponieść Powiat, bodajże to jest z 2010 roku takie porozumienie. Ta sprawa dosyć długo się toczyła. Tam była kwestia podziału tych dwóch sąsiednich działek Państwa D. i naszej działki i to pozwoli nam na dokonanie później podziału tych działek w celu sprzedaży”.
Radna Krystyna Kosmala zapytała jaki jest udział Powiatu i czy ta droga została już wybudowana.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że droga nie została jeszcze wybudowana i będzie to dopiero realizowane. Dodała: „z tych informacji, które mamy od Państwa D. trwa procedura podziałowa tego i w przyszłym roku po 50% bodajże tam miało być. Część my, część oni, wytyczenie tej drogi i utwardzenie”.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że mowa jest o zwrocie kosztów i dodała: „jak mogę zwracać koszty jak te koszty nie zostały poniesione”.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała: „ale będą poniesione 
w przyszłym roku. Przynajmniej taki mamy sygnał od Państwa D. Jak zakończą i zostanie 
to wykonane, to my wtedy będziemy mieć refundację tych nakładów. Jeżeli nie zostanie to wykonane,
to wydatek nie będzie poniesiony. To już któryś raz w budżecie się pojawia”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił radnego Jarosława Ślepaczuka o przypomnienie zgłoszonej wcześniej poprawki.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział: „ja proponuję, żeby na stronie 7 uzasadnienia do projektu budżetu w pkt 1 Zarząd Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach, ppkt 1 d) „wydatki na zakup usług remontowych (remonty dróg oraz usługi konserwacyjne i naprawcze) dopisać „zgodnie z rocznym planem remontów zaopiniowanym przez Komisję Infrastruktury i Środowiska”. Dodał: „ja jeszcze raz przypomnę, w wielu samorządach funkcjonuje to tak, że na pierwszym posiedzeniu komisja infrastruktury wyznacza pewną pulę na naprawy takie bieżące, pilne i to nie wchodzi, natomiast 80% budżetu radni wnioskują, które ulice ich zdaniem, analizują pisma wójtów, burmistrzów gmin ościennych i na tej podstawie w wielu gminach strona opozycyjna i koalicyjna dochodzi 
do porozumienia. Natomiast tak, to ten wpływ jest dla wielu radnych zerowy”.
Starosta Tarnogórski powiedział, że po konsultacji z Dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych uznaje wniosek radnego za zasadny i poprosił o jego przyjęcie.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnego Jarosława Ślepaczuka.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 22 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił radnego Józefa Korpaka o przypomnienie zgłoszonych wcześniej poprawek.
Radny Józef Korpak powiedział, że wszystkie trzy poprawki zostały pozytywnie zaopiniowane przez komisje, w tym dwie przez Komisję Budżetu i Finansów, a jedna przez Komisję Infrastruktury 
i Środowiska. Następnie powiedział: „chodzi o dział 851 ochrona zdrowia, tam mamy zapisane 22 200 bodajże środków dla Pełnomocnika Starosty do spraw szpitala, to jest rozdział 85195 pozostała działalność. Ja proponuję po prostu dokonać zmniejszenia tego wydatku, można powiedzieć, usunąć ten wydatek z budżetu z przeznaczeniem na drogi publiczne powiatowe, na właśnie wydatki bieżące, na nakładki na drogach powiatowych i drugi wydatek dział 754 Komendy Wojewódzkie Policji tam jest 50 000 złotych przeznaczone na remont budynku Komendy Powiatowej Policji. Również proponuję zmniejszyć ten wydatek i również go zaadresować na drogi publiczne powiatowe, na wydatki bieżące na nakładki na drogach powiatowych. Tutaj Pani radna Krystyna będzie mogła, że tak powiem zabiegać na Komisji Infrastruktury, bo przegłosowaliśmy poprawkę, że Komisja Infrastruktury będzie opiniować plan remontów, tak że im większa ta pula środków Szanowni Państwo, to tym więcej będziemy mogli tych dróg zrobić”. Następnie powiedział: „i trzecia poprawka, tutaj wczoraj na Komisji Infrastruktury przyjęta w głosowaniu 4 głosy „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”, poprawka polega na tym, że zmniejszamy wydatki inwestycyjne przeznaczone na budowę ścieżki rowerowej 
na odcinku Laryszów-Miedary, zmniejszamy wydatki, w kwocie głównej tam jest bodajże 1 380 000 itd., bo to jest zgłoszone do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, tak że niestety zmniejszymy sobie dochody i zmniejszymy wydatki i również chcemy zwiększyć wydatki bieżące 
w dziale 600 rozdział 60014 drogi publiczne powiatowe, o kwotę 690 419 złotych. Szanowni Państwo ja wiem, że to być może jest ruch niepopularny, ja sam jestem zwolennikiem tego, aby pozyskiwać środki zewnętrzne, natomiast wczoraj po dyskusji na Komisji Infrastruktury doszliśmy do wniosku, że jednak trzeba ułożyć pewne priorytety. Nie może być tak, że my wybudujemy ścieżkę rowerową przy dziurawej drodze, bo na dzień dzisiejszy droga powiatowa Laryszów – Miedary, to jest ser szwajcarski i teraz Szanowni Państwo zastanówmy się, co robić w pierwszej kolejności”. Dodał: „jest to poprawka, każdy z radnych niech sobie rozważy, może głosować przeciw, ja nikomu nie dyktuję. Natomiast może jeszcze Panie Przewodniczący przed głosowaniem głos zabrałby obecny tutaj Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, bo to jest fachowiec, który też powinien swoją opinię na ten temat wyrazić”.

Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu Skarbnikowi Powiatu.

Skarbnik Powiatu powiedział, że trzeci wniosek radnego uważa za zasadny z uwagi na to, że szanse wniosku są niezbyt duże. Następnie odniósł się do pozostałych poprawek zgłoszonych przez radnego Józefa Korpaka i powiedział: „chciałbym być głosem sumienia a nie tylko głosem sumienia również kimś takim, który spowoduje u Was bardziej racjonalne podejście i naprawdę takie odpowiedzialne. 
To są akurat wydatki o wiele mniejsze, natomiast tu są zaciągnięte zobowiązania. Może dokładniej pierwsze zobowiązanie zaciągnięte, jest podpisana umowa na wydatki związane z pełnomocnikiem 
i to już abstrahuję od tego, w tym momencie kto jest, co jest, jak jest. Jest zaciągnięte zobowiązanie, 
z którego trzeba się wywiązać. Jak to zdejmiecie, trzeba zapłacić odszkodowanie wynikające 
z umowy”. Ponadto powiedział: „natomiast jeśli chodzi o Komendę, no to tutaj jest sprawa związana 
z faktem, że chyba to był pierwszy z pierwszych wniosków, który był dostarczony do budżetu,
bo już w czerwcu albo w lipcu, nawet jeszcze chyba wcześniej, przed wakacjami pamiętam, przed urlopami dlatego, że pamiętam, Pan Starosta mnie wezwał i tutaj w tym przypadku była taka kwestia, że tu nie jest zaciągnięte zobowiązanie, ale jest coś takiego jak element jakiejś męskiej solidarności. Ja się poczuwam w tym przypadku do tej męskiej solidarności. Tam chodzi o nie żaden remont, chodzi o modernizację bramy wjazdowej. Ja wiem, że 50 000 to jest 50 szkół, z pewnym przymrużeniem oka, bo też nie jest tak, że to jest 1 000 złotych, w to Państwo nie wierzcie. Ale mimo wszystko jest tak, że rekomendowałbym Państwu zostawienie, bardzo i prosił o te dwa wydatki. Natomiast jeśli chodzi o Laryszów to już jest kwestia do głosowania”.
Radny Adam Morawiec zgłosił wniosek o 5 minut przerwy.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Radny Józef Korpak powiedział, że chce zabrać głos w sprawie tzw. umów gentelmeńskich i dodał: „ja chcę powiedzieć tak, te umowy gentelmeńskie zawarł Pan Starosta i Pan Starosta za te umowy ponosi odpowiedzialność. Jeżeli Rada zatwierdzi budżet z tymi wydatkami, to po prostu Rada podejmuje w tej sprawie decyzję i odpowiedzialność przechodzi na Radę Powiatu. Tak że ja nie mam zamiaru tych decyzji Pana Starosty, że tak powiem zatwierdzać, to są Pana Starosty decyzje, suwerennie je podjął, niech za nie odpowiada”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę radnego Józefa Korpaka dotyczącą pełnomocnika Starosty.
Obecnych na sali 23 radnych.
„Za” przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu przeszedł do głosowania nad poprawką radnego Józefa Korpaka dotyczącą modernizacji Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach.
Starosta Tarnogórski powiedział: „krótkie słowo z mojej strony, może uzupełnienie, wyjaśnienie, które jest konieczne, także w tym celu, żeby sprostować wypowiedź wnioskodawcy Pana Józefa Korpaka. To nie jest dotacja, to nie jest prośba Komendanta na remont budynku głównego Komendy Powiatowej Policji. Ten budynek siłami Komendy Wojewódzkiej, a także zaangażowane środki poszczególnych gmin, miasta Tarnowskie Góry, które tam zmodernizowało wewnątrz pomieszczenia
i ulokowano monitoring miejski. Tak że ten budynek jest wyremontowany i pięknie w środku wygląda 
i elewacja z zewnątrz ładnie się prezentuje. Także na ul. Bytomskiej mamy piękną kamienicę 
z siedzibą Komendy Powiatowej Policji. Natomiast rzeczywiście, wiosną złożył wizytę Komendant Stuchlik u Starosty. Poprosiłem na rozmowę Pana Skarbnika po to, żeby przyjąć do wiadomości 
te wnioski czy zobowiązania podjąć, że będziemy czynili starania w komisjach i Radzie Powiatu 
o to, żeby takie wsparcie dla Komendanta było na dokończenie całej tej inwestycji, zostały jeszcze 
z tyłu garaże i parkingi wewnętrzne, chodzi właśnie o te bramy wjazdowe do poszczególnych garaży, z których na ten moment nie można korzystać i te samochody po prostu niszczeją na zewnątrz. Powiem w ten sposób, ustaliliśmy, bo sugerowałem też Komendantowi, że takich środków jakich on oczekuje Powiat nie jest w stanie wyasygnować, żeby zwrócił się tradycyjnie już do wszystkich gmin Powiatu Tarnogórskiego i takie zapewnienie od poszczególnych wójtów i burmistrzów Komendant uzyskał. Powinna być jakaś samorządowa solidarność naszego Powiatu, że nie tylko Krupski Młyn, nie tylko Kalety, Miasteczko Śląskie czy inne gminy, ale również Powiat Tarnogórski i samorząd powiatowy włączy się i wesprze to zadanie. To służy bezpieczeństwu mieszkańców Powiatu, to jest priorytet i jest to montaż finansowy, czyli środki Komendy Wojewódzkiej, o które wystarał się Komendant Stuchlik, poszczególnych samorządów gminnych i samorządu powiatowego. Byłoby czymś nieprzyzwoitym gdybyśmy się wyłamali z tej takiej solidarnościowej zasady. Dlatego powiem 
w ten sposób, przyjąłem do wiadomości w uzgodnieniu z Komendantem, że nie będzie w roku 2017 dotacji dla Policji na samochody, na wymianę taboru a co roku to czyniliśmy. W zamian za dotację na samochód tym razem Komendant chciałby dokończyć już całkowicie remont kapitalny Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach. Proszę o zrozumienie, proszę radnych o odrzucenie właśnie tej z tych wszystkich, tej poprawki radnego Józefa Korpaka”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę radnego Józefa Korpaka dotycząca modernizacji Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach.
Obecnych na sali 22 radnych.
„Za” przyjęciem poprawki głosowało 2 radnych.

„Przeciw” głosowało 14 radnych.
6 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Poprawka nie została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę radnego Józefa Korpaka dotyczącą budowy ścieżki rowerowej na odcinku Laryszów – Miedary.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych.

„Przeciw” głosowało 15 radnych.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Poprawka nie została przyjęta.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 wraz z autopoprawką.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem ww. uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.
Uchwała nr XXVIII/240/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok wraz z autopoprawką i przyjętą poprawką.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem ww. uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXVIII/241/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2017-2020".
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Radny Stanisław Kowolik Przewodniczący Komisji ds. Ochrony Zdrowia Rodziny i Spraw Społecznych poinformował, że Komisja wydała opinię pozytywną. Ponadto zwrócił uwagę na konieczność dokonania korekty oczywistej omyłki pisarskiej na stronie 17 gdzie w zdaniu o treści: „(…) Jak wynika z powyższego wykresu największa przemoc w rodzinie, biorąc pod uwagę liczbę ludności zamieszkującej poszczególne powiaty, występuje w Miasteczku Śląskim i dotyczy ona 0,42% ludności tam zamieszkującej (…)”, zamiast wyrazu „powiaty” powinno być „gminy”.
Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że klaps, który dawniej był uważany za środek wychowawczy obecnie stał się jedną z czynnych form przemocy.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z korektą oczywistej omyłki pisarskiej.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem ww. uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVIII/242/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie przyjęcia „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2017-2020" została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przedstawiła projekt chwały w sprawie zmiany uchwały nr XIV/119/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku 
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, placówek oświatowych prowadzonych na terenie Powiatu Tarnogórskiego przez osoby prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, a także terminu i sposobu rozliczenia dotacji.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem ww. uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVIII/243/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie zmiany uchwały nr XIV/119/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku 
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, placówek oświatowych prowadzonych 
na terenie Powiatu Tarnogórskiego przez osoby prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, a także terminu i sposobu rozliczenia dotacji została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Ad. 11
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Andrzej Elwart powiedział, że Warsztaty Terapii Zajęciowej w Kaletach otrzymały dofinansowanie z PFRON na zakup samochodu służącego dowożeniu uczestników tych zajęć 
i potrzebne są pieniądze na wkład własny. Dodał, że „gminy zadeklarowały się i Zarząd Powiatu również dołożył 5 000 złotych”. Dodał: „zwracam się z prośbą o przyjęcie poprawki radnego dlatego, że należy zwiększyć planowane dochody i wydatki w budżecie Powiatu Tarnogórskiego stosownie 
do tych przyjmowanych pieniędzy”.

Skarbnik Powiatu powiedział, że organem prowadzącym dla Warsztatów Terapii Zajęciowej jest Towarzystwo Przyjaciół Dzieci, które otrzymało dofinansowanie z PFRON-u i dodał: „pomoc finansowa, która była zadeklarowana przez Gminy miała trudności techniczne z przebiciem się z uwagi na to, że nie kupujemy my tego samochodu, a pomoc jest dla nas, tylko kupuje w tym przypadku Towarzystwo Przyjaciół Dzieci i po uzgodnieniu z Izbą Obrachunkową ustnie Gmina Tworóg, ja jeszcze osobiście czyli bezpośrednio wyjeżdżając do Izby, dali nam takie zezwolenie że możemy tą dotację z Gmin wykorzystać w taki sposób, że nie my jesteśmy w tym przypadku beneficjentem środków, ale przekształcimy te pieniądze na kolejną dotację i damy do Towarzystwa Przyjaciół i wtedy rozliczymy tylko i wyłącznie przekazanymi środkami, a nie rachunkiem, który nie będzie wystawiony na Powiat tylko będzie wystawiony na Towarzystwo Przyjaciół Dzieci. To jest konstrukcja taka bardziej utrudniona, taka dość karkołomna, żeśmy jej nigdy nie przerabiali, niemniej jednak pomoc finansowa była zadeklarowana i szkoda tych środków zmarnotrawić, dlatego że PFRON przyznał te pieniądze i jeżeli Państwo to przegłosujecie pozytywnie, my wprowadzimy tą uchwałę 
i będziemy tą uchwałę głosować z tą poprawką ze wsparciem finansowym z Gmin dla WTZ”.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że Rada nie może głosować poprawek radnego odnoszących się do bieżącego budżetu. Musi to być najpierw przyjęte przez Zarząd. Na etapie pomiędzy projektem budżetu a uchwałą budżetową radnemu przysługują kompetencje do wprowadzania poprawek, natomiast w przypadku uchwalonego i realizowanego budżetu już nie. Zapytała co stoi na przeszkodzie, żeby Zarząd przyjął stosowną autopoprawkę, a Rada to przyjęła.
Skarbnik Powiatu odpowiedział: „nic nie stoi na przeszkodzie i nie stałoby, gdyby nie było wszystko tak bardzo późno, a dzisiaj jest sesja”. Dodał: „my cały czas zbieramy i kompletujemy umowy, które przywożą Gminy i podpisujemy je w trakcie tutaj o tej pomocy finansowej i generalnie gdyby to było wszystko wcześniej, ta pomoc finansowa, moglibyśmy przyjąć uchwałą Zarządu pod warunkiem takim, że my byśmy byli beneficjentami środków”. Ponadto powiedział: „postanowiliśmy po konsultacji z Izbą Obrachunkową przyjąć to do tej uchwały Rady dlatego, że wydatek nie nastąpi u nas. Po pomocy finansowej Gmin wydatek będzie przekształcony w kolejną dotację do Towarzystwa Przyjaciół 
i zmieniają się takie załączniki, które są elementami uchwały budżetowej i stąd postanowiłem w ten sposób to zrobić”.
Starosta Tarnogórski poprosił o przerwę, aby Zarząd mógł się spotkać i podjąć decyzję.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.
Skarbnik Powiatu poinformował, że Zarząd Powiatu przyjął autopoprawkę do przedstawionego projektu uchwały, która polega na: „przyjęciu po stronie dochodów pomocy finansowej z Gmin 
w kwocie 21 000 złotych w dziale 853, a po stronie wydatków przekazanie środków w formie wsparcia, dotacji celowej na dofinansowanie zakupu samochodu typu autobus w Warsztatach Terapii Zajęciowej prowadzonych przez Towarzystwo Przyjaciół Dzieci. Po stronie dochodów 21 000, po stronie wydatków 21 000 w dziale 853, czyli to jest dział polityki społecznej w paragrafach inwestycyjnych,
bo dotacja jest inwestycyjna i z jednej strony z Gminy i my tak samo dajemy, to w postaci dotacji inwestycyjnej”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVIII/244/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Uchwała nr XXVIII/245/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 została podjęta wymagana większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 13
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2016 oraz określenia ostatecznego terminu dokonania tych wydatków.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Michał Sporoń przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Edukacji radni zastanawiali się nad jedną umową, która została podpisana z firmą PR-ową w roku 2016 i dodał: „proszę mi wytłumaczyć jak to jest z umowami, które są podpisywane w tym roku i czy one przechodzą, czy to jest prawnie możliwe, że przechodzą zobowiązania na przyszły rok, jeśli nie wpisujemy tego w tych wydatkach związanych z jakąś umową, która nie wygasa, bo logicznie myśląc, to jakim sposobem jak ja nie mam budżetu na przyszły rok, to jak mogę podpisać z jakąś firmą i teraz są zobowiązania. Proszę mi 
to wyjaśnić”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że wydatki, które zostały uwzględnione w projekcie uchwały, 
to wydatki wynikające z umów, które przewidywały wykonanie zadania w całości w tym roku, ale z jakichś względów technicznych nie można było tego zrobić. Dodał: „natomiast ta umowa przekraczała ten rok i dlatego jest takie narzędzie w Wieloletniej Prognozie, które nazywa się prawo do podejmowania zobowiązań, również w tych umowach, które nie wygasają z upływem roku budżetowego i których realizacja jest potrzebna dla zachowania ciągłości, harmonii w wykonywaniu budżetu”. Ponadto powiedział: „teraz się to kwituje jednym zdaniem, że daje się upoważnienie Zarządowi do zaciągania umów, które przekraczają rok budżetowy i których wykonanie jest konieczne 
i potrzebne dla zachowania ciągłości i mamy też taki zapis w Wieloletniej Prognozie, który powoduje, że to można było zrobić. Nie musieliśmy dawać na niewygasające, ponieważ część tego roku zapłacimy w tym roku a część następną będziemy płacić z budżetu roku następnego”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVIII/246/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2016 oraz określenia ostatecznego terminu dokonania tych wydatków została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 14
Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Tarnogórskiego ograniczonym prawem rzeczowym – hipoteka.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Michał Sporoń przypomniał, że budynek, w którym mieści się liceum ma podlegać termomodernizacji ze środków ZIT i zapytał: „kiedy ta hipoteka zostanie ujęta w KRS-ie czy nie będzie żadnych przeciwskazań i konfliktów pomiędzy wykonywaniem tej termomodernizacji budynku 
a tym obciążeniem? Czy nie będzie takiej sytuacji, że nie będzie można dokonywać tej termomodernizacji, chciałbym to wiedzieć bo to jest zasadnicze pytanie czy wykorzystamy te ZIT-y czy nie?”.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała: „ZIT-y wykorzystamy. Nie ma takiej obawy”.

Radny Józef Korpak odnosząc się do kwestii termomodernizacji budynku, w którym mieści się Oddział Psychiatryczny zapytał: „jaki jest harmonogram tej termomodernizacji, to znaczy kiedy będzie finał?”. Przypomniał, że Prezes Zarządu WSP S.A. mówiła niedawno, że termomodernizacja już się rozpoczęła. Poprosił o informację na ten temat. Rozumie, że hipoteka będzie tam figurować przez 12 lat.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała: „albo 6, do czasu spłaty, jeżeli 40% zostanie umorzone”.

Radny Józef Korpak poprosił, aby podać „na jaki okres ta pożyczka jest zawarta”.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że na 12 lat.

Radny Józef Korpak powiedział, że jak rozumie zawarta jest na 12 lat, po 6 latach jest możliwe umorzenie 40%, pozostałe będą spłacane, więc hipoteka będzie figurować przez 12 lat. Zapytał czy dobrze myśli.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że po 6 latach teoretycznie 50% powinno być spłacone.
Radny Józef Korpak powiedział, że chciałby się dowiedzieć coś na temat realizacji tego zadania.
Izabela Paprotna Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach odnosząc się do termomodernizacji budynku Oddziału Psychiatrycznego powiedziała, 
że 31 grudnia 2016 roku zostanie zamknięty I etap, co w żaden sposób nie koliduje z wykorzystaniem pożyczki termomodernizacyjnej, ze względu na to, że wydatki inwestycyjne, które są w tej chwili wydawane na ten I etap, jeżeli są wydane w okresie 6 miesięcy wówczas mogą być zrefundowane pożyczką z WFOŚiGW. Dodała: „natomiast II etap zakończy się, zakładając optymistycznie – I kwartał 2017 roku, natomiast optymalnie na pewno się to zamknie w czerwcu 2017 roku”. Robi wszystko, żeby się to zamknęło w I kwartale. Ponadto wyjaśniła, że inwestycja została zrealizowana bez pewności finansowania z WFOŚiGW ponieważ była niezbędnie konieczna, Oddziałowi Psychiatrycznemu groziło zamknięcie. Przypomniała, że jest to oddział kliniczny, który generuje rocznie przychód dla szpitala w wysokości 600 000 – 700 000 złotych, więc pozbycie się kontraktu w tym oddziale byłoby na pewno niegospodarnością. Dlatego podjęła decyzję i ogłosiła konkurs na sfinansowanie tego zadania, pozyskując wcześniej zgodę Rady Nadzorczej. W ramach konkursu zgłosiła się firma Magellan, która złożyła ofertę finansowania, ale dzięki tej pożyczce na pewno to zadanie nie będzie sfinansowane pożyczką od Magellana tylko z WFOŚoGW.
Radny Józef Korpak zapytał o termomodernizację budynku administracji.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że w przypadku budynku administracji chce mieć zabukowane dwa źródła finansowania czyli pożyczkę z WFOŚiGW i do końca tego roku składa wniosek aplikacyjny do NFOŚiGW w celu uzyskania dotacji. Jest to kwota 1 600 000 złotych 
i w ramach tego wniosku aplikacyjnego nie tylko zostanie zrobiony budynek administracyjny lecz również inne budynki gospodarcze typu garaże, pomieszczenia techniczne, które są rozmieszczone na terenie szpitala przy ul. Pyskowickiej. Do dnia 30 czerwca 2017 roku rozstrzygnie się konkurs. Jeżeli pozyska lepsze źródło finansowania, czyli otrzyma dotację w wysokości 85%, to zdecydowanie wybierze tę formę finansowania.
Radny Józef Korpak powiedział, że jak rozumie wówczas hipoteka się zmniejszy.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała: „oczywiście tak”. Dodała, że termomodernizację planuje na drugą połowę 2017 roku.

Radna Krystyna Kosmala zapytała ile obiektów Powiatu jest na dzień dzisiejszy obciążonych hipotekami i na jak długo.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że w tej chwili nie ma takiego przypadku. Dodała, że „swego czasu były dwie hipoteki na „Gastronomiku” i „Staszicu” pod spłatę zaległości ZUS-owskich ze szpitala, ale zostało to spłacone i hipoteka jest zdjęta”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXVIII/247/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Tarnogórskiego ograniczonym prawem rzeczowym – hipoteka została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 15
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że wszystkie Komisje opiniowały projekt uchwały 
w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.
Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisja ds. Edukacji, Kultury, Promocji 
i Sportu, Komisja ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych wydały opinie pozytywne.
Komisja Budżetu i Finansów nie wydała opinii.
Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska wydała opinię pozytywną z poprawkami polegającymi na dodaniu następujących punktów:
1) „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki za 2016 rok”,
Termin realizacji: marzec i wrzesień,
Podmiot odpowiedzialny za przygotowanie: Zarząd Powiatu Tarnogórskiego i Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach.
2) „Informacja o stanie zaangażowania i pozyskania środków zewnętrznych na realizację zadania „Ochrona głównego zbiornika wód podziemnych 330-Gliwice, poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacją terenów skażonych Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w likwidacji w Tarnowskich Górach”,
Termin realizacji: kwiecień,

Podmiot odpowiedzialny za przygotowanie: Zarząd Powiatu i Wydział Gospodarki Nieruchomościami”.

3) „Informacja o stanie i planach rozwoju MPL Katowice w Pyrzowicach w tym utworzenia filii Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie Powiatu Tarnogórskiego”,
Termin realizacji: listopad,

Podmiot odpowiedzialny za przygotowanie: Zarząd Powiatu i Starosta Tarnogórski zarządzający mieniem Skarbu Państwa.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że poprawki Komisji uznaje jako swoją autopoprawkę. Następnie poinformował, że radca prawny wniosła uwagę dotyczącą zmiany publikatora tekstu jednolitego Statutu Powiatu Tarnogórskiego. Ponadto poinformował o konieczność dokonania korekty oczywistej omyłki pisarskiej w pkt 11 gdzie wpisano „rok 2014”, a powinien być „rok 2016”.
Radny Krzysztof Łoziński Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska podziękował Przewodniczącemu Rady Powiatu za przyjęcie poprawek Komisji jako autopoprawkę.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką, 
z uwzględnieniem uwagi radcy prawnego oraz korekty oczywistej omyłki pisarskiej.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXVIII/248/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Ad. 16

Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że wszystkie Komisje opiniowały projekt uchwały 
w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.
Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisja Budżetu i Finansów, Komisja ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska oraz Komisja ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych wydały opinie pozytywne.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radca prawny wniosła uwagę dotyczącą zmiany publikatora tekstu jednolitego Statutu Powiatu Tarnogórskiego. Następnie poddał ww. projekt uchwały pod głosowanie z uwzględnieniem uwagi radcy prawnego.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXVIII/249/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

Ad. 17

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie oddelegowania radnych Powiatu Tarnogórskiego do prac w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. Zaproponował, aby w skład Komisji weszli radni Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu oraz Mariusz Kupny Przewodniczącego Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego. Poinformował, że radni wyrazili zgodę na udział w pracach Komisji. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Następnie poddał ww. projekt uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVIII/250/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie oddelegowania radnych Powiatu Tarnogórskiego do prac w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
Ad. 18
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/18/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych i określenia liczby jej członków. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o opinię dotyczącą ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVIII/251/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie zmiany uchwały nr I/18/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych i określenia liczby jej członków została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Ad. 19
Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił Sprawozdanie z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu za okres od dnia 30 sierpnia 2016 roku do dnia 19 grudnia 2016 roku (załącznik nr 20).

Radny Jarosław Ślepaczuk przestawił sprawozdanie z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 sierpnia 2016 roku (załącznik nr 21).

Przybył radny Mariusz Kupny.

Ad. 20
1) Sprawozdanie z działalności Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 sierpnia 2016 roku – załącznik nr 22,
2) Sprawozdanie z działalności Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych za okres od dnia 30 sierpnia 2016 roku do dnia 15 grudnia 2016 roku – załącznik nr 23,

3) Sprawozdanie z działalności Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska za 2016 rok – załącznik nr 24,
4) Sprawozdanie z działalności Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu za 2016 rok 
– załącznik nr 25,

5) Sprawozdanie z działalności Komisji Budżetu i Finansów za okres od dnia 30 sierpnia do dnia 
20 grudnia 2016 roku – załącznik nr 26,
6) Sprawozdanie z działalności Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego 
– załącznik nr 27.

Ad. 21
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radni mogą zapoznać się z treścią sprawozdania 
z jego bieżącej działalności w Biurze Rady Powiatu.
Nikt nie wniósł uwag.
Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności stanowi załącznik nr 28 
do niniejszego protokołu.

Ad. 22
Radna Krystyna Kosmala w imieniu grupy radnych przedstawiła projekt uchwały w sprawie udzielenia poparcia przedsięwzięciu pn: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry-Zawiercie" realizowanemu przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Józef Korpak powiedział, że jak najbardziej jest za tą uchwałą, tak jak za wszystkimi innymi, które dotyczą „żywotnych, strategicznych interesów Powiatu”. Następnie odnosząc się do zapisu dotyczącego powierzenia wykonania uchwały Zarządowi Powiatu powiedział, że obserwując na przestrzeni ostatnich lat można stwierdzić, że zwyczajowo Zarząd Powiatu wykonuje uchwałę w taki sposób, że jej treść przesyła pocztą do wskazanych adresatów i na tym wykonanie uchwały się kończy. Dodał: „wydaje mi się, że to jest za mało. Ja uważam że w tej sprawie osoba wykonująca, nie wiem czy to będzie Pan Starosta czy może inny członek Zarządu upoważniony, jednak powinien się pofatygować, moja sugestia jest, do Prezesa PLK S.A. czyli tej instytucji, która jest odpowiedzialna 
za tą inwestycję, Polskich Linii Kolejowych S.A., jak również do Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Katowicach, który może to zablokować i przedstawić tą sprawę, że oto my popieramy i my oczekujemy, że coś w tych sprawach się będzie działo i po tych wizytach dobrze by było, żeby Pan Starosta powiedział Radzie co usłyszał od Prezesa, od Dyrektora, nie wiem, od Parlamentarzysty, 
z którym się spotkał, jakimś zaprzyjaźnionym, bo jak do tej pory, to Szanowni Państwo, no niestety skuteczność naszych apeli idąca drogą pocztową jest po prostu zerowa”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVIII/252/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie udzielenia poparcia przedsięwzięciu pn: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry-Zawiercie” realizowanemu przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 29 do niniejszego protokołu.
Ad. 23
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że następna sesja planowana jest na dzień 31 stycznia 2017 roku. Następnie złożył wszystkim obecnym życzenia świąteczne.
Ad. 24
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 16.00 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXVIII sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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