PROTOKÓŁ NR XXVII/16 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 29 LISTOPADA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXVII/16 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 29 LISTOPADA 2016 ROKU
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXVII sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 29 listopada 2016 roku 
o godzinie 10.15 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 23 radnych obecnych na sali.
Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad, kolejno po punkcie 3: „Przyjęcie protokołów z sesji Rady Powiatu w dniach 11 i 25 października 2016 roku” następujących punktów, po czym poddał pod głosowanie:

· „Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury 
i Środowiska”.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosowało 6 radnych.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad i otrzymał numer 4. Pozostałe punkty otrzymały numery od 5 do 22.
· „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/12/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 
28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu 
i określenia liczby jej członków”.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosowało 2 radnych.

6 radnych „wstrzymało się” od głosu.

2 radnych nie głosowało.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad i otrzymał numer 5. Pozostałe punkty otrzymały numery od 6 do 23.
· „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/15/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 
28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska i określenia liczby jej członków”.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad głosowało 13 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

8 radnych „wstrzymało się” od głosu.

2 radnych nie głosował.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad i otrzymał numer 6. Pozostałe punkty otrzymały numery od 7 do 24.

· „Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska”.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad głosowało 13 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

9 radnych „wstrzymało się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad i otrzymał numer 7. Pozostałe punkty otrzymały numery od 8 do 25.

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad, kolejno po punkcie 23: „Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności”, następujących punktów, 
po czym poddał pod głosowanie:
· „Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana D.Ś. na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (druk nr 82/2016).”
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad i otrzymał numer 24. Pozostałe punkty otrzymały numery od 25 do 26.

· „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/21/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 
28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 94/2016).”

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad i otrzymał numer 25. Pozostałe punkty otrzymały numery od 26 do 27.

W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Powiatu w dniach 11 i 25 października 2016 roku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury 
i Środowiska.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/12/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu oraz określenia liczby jej członków.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/15/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska i określenia liczby jej członków.

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2025" (druk nr 81/2016).

9. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

10. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

11. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2017 (druk 
nr 85/2016).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XVII/145/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego 
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (druk nr 89/2016).

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie wkładu niepieniężnego (sprzętu medycznego) do spółki Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. w Tarnowskich Górach (druk nr 93/2016).

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok (druk 
nr 90/2016).

15. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 88/2016).

16. Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr V/68/2007 Rady Powiatu 
w Tarnowskich Górach z dnia 26 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 83/2016).

17. Rozpatrzenie skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Komisję Rewizyjną.

18. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią D.M. na działania dyrektora Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach (druk nr 91/2016).

19. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego (druk nr 92/2016).

20. Odwołanie Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego.

21. Odwołanie Nieetatowego Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego.

22. Odwołanie Wicestarosty Tarnogórskiego.

23. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

24. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana D.Ś. na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (druk nr 82/2016).

25. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/21/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 94/2016).
26. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

27. Zakończenie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
11 października 2016 roku.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 11 października 2016 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
25 października 2016 roku.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 25 października 2016 roku został przyjęty.

Ad. 4
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska. W związku z brakiem pytań poddał ww. projekt uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem ww. uchwały głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosowało 9 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/223/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Ad. 5
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/12/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji 
ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu oraz określenia liczby jej członków. W związku z bakiem pytań poddał ww. projekt pod głosowanie.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem ww. uchwały głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

6 radnych „wstrzymało się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Uchwała nr XXVII/224/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zmiany uchwały nr I/12/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu i określenia liczby jej członków została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Ad. 6

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/15/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska i określenia liczby jej członków. W związku z brakiem pytań poddał 
ww. projekt pod głosowanie.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem ww. uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

6 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/225/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zmiany uchwały nr I/15/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska i określenia liczby jej członków została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Ad. 7
Przewodniczący Rady Powiatu przestawił projekt uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska. W związku z brakiem pytań poddał ww. projekt uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem ww. uchwały głosowało 13 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

10 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/226/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 8

Izabela Ditmann Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich poinformowała, że „Strategię Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2025" przygotowała Grupa Badawcza DSC Sp. z o.o. z Wrocławia, której Przedstawiciel omówi metodologię, prowadzenie prac oraz sposoby kontaktowania się z osobami, które współpracowały 
w tworzeniu dokumentu. Dodała, że obowiązek opracowania i realizacji strategii wynika z ustawy 
o pomocy społecznej a termin obowiązywania poprzedniej strategii upłynął w 2015 roku.
Bartłomiej Kazubski Przedstawiciel Grupy Badawczej DSC Sp. z o.o. z Wrocławia omówił „Strategię Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2025". Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2025".
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Michał Sporoń odnosząc się do analizy SWOT i informacji, że słabą stroną są „środki finansowe nieadekwatne do potrzeb edukacyjnych” powiedział: „myślę, że to nie jest tak do końca, 
w końcowym elemencie mocnych stron pojawia się „Strategia rozwoju szkolnictwa zawodowego 
w Powiecie Tarnogórskim na lata 2016-2020” i mam wrażenie, że to w ogóle nie jest skorelowane 
z tym co się pojawia w tej strategii”. Ponadto powiedział, że w strategii dotyczącej szkolnictwa zawodowego jako słabe strony wskazano: „niedostateczne i często przestarzałe wyposażenie pracowni zawodowej warsztatów szkolnych”, „brak monitoringu losów absolwentów szkół zawodowych”, „niedostosowanie obiektów szkolnych do kształcenia osób niepełnosprawnych”. Dodał: „mnie w tej analizie brakuje też tych elementów, bo wpisanie tylko, że środki finansowe są nieadekwatne do potrzeb edukacyjnych, nie wiem czy to jest subwencja czy to jest coś ponad, tam się mieści coś, co jest szerokim obszarem. Nie jest ta analiza kreatywna, bo jeżeli nie zderzymy tego 
z tą strategią, a może ktoś tego nie mieć przed sobą, to nie wiemy, w którą stronę iść. Wszystko zrzucimy na środki finansowe, których nie dostajemy, też element, który dotyczy tego zagrożenia. 
W tej analizie „strategia rozwoju szkolnictwa zawodowego” też się pojawiają zagrożenia np. „duża konkurencja wśród szkól zawodowych w miastach i powiatach ościennych”. My tu akurat 
w analizie mamy taki jeden punkt: „często zmieniające się przepisy prawa oświatowego m.in. reforma oświatowa”. To są jakieś takie elementy, które dotyczą takiego obszaru, który nie dotyczy Powiatu, 
ale trochę wyżej, stanowienia prawa lub subwencji, którą my dostajemy”. Poprosił o odniesienie się 
do analizy i odpowiedź na pytanie: „dlaczego tam się pojawiły tylko takie elementy i jakie jest uzasadnienie przedstawienia tylko dwóch punktów w analizie SWOT?” 
Przedstawiciel Grupy Badawczej DSC Sp. z o.o zwrócił uwagę, że każdy dokument strategiczny jest kompromisem. Biorąc pod uwagę trudną sytuację finansową Powiatu Tarnogórskiego nie można znaleźć recepty, w jednym dokumencie strategicznym, na wszystkie bolączki każdego wymienionego obszaru. Dokument był szeroko konsultowany i pojawiało się wiele pomysłów i trzeba było dojść 
do jakiegoś kompromisu, co pozostawić a co przełożyć na dalszy okres. Odnosząc się do analizy SWOT powiedział, że dokument był wielokrotnie konsultowany z zespołem i był do niego dostęp. Jeżeli były jakieś istotne sprawy, które powinny być uwzględnione w dokumencie, to ubolewa nad tym, że takie informacje nie zostały mu przesłane. Dokument powstawał przez pół roku i był czas na to, 
aby kolejne pomysły przesyłać. Ubolewa nad tym, że dopiero podczas prezentacji są zgłaszane uwagi, że czegoś nie ma. Teraz nie jest to już moment na kształtowanie nowej formuły dokumentu strategicznego.
Radny Adam Morawiec zapytał ile kosztowało przygotowanie strategii, czy jest ustawowo wymagany termin trwałości takiego opracowania, czy to opracowanie zamiast 9 lat nie mogłoby obejmować okresu 29 lat i z jakich dokumentów wynika, że taka strategia powinna zostać przygotowana.
Przedstawiciel Grupy Badawczej DSC Sp. z o.o odpowiedział, że koszt przygotowania strategii zmieścił się w kwocie około 8 500 złotych brutto. Następnie powiedział, że nie zaleca się,
aby dokument strategiczny obejmował dłuższą perspektywę niż 10 lat m.in. z uwagi na zmieniające się prawo. Nie ma takiej praktyki, aby dokumenty strategiczne służyły jednostce samorządu terytorialnego dłużej niż przez 10 lat. Obowiązek przygotowania strategii wynika z ustawy o pomocy społecznej. Brak dokumentu skutkuje trudnością bądź niemożnością ubiegania się o różnego rodzaju środki zewnętrzne.
Radny Józef Korpak powiedział, że pobieżnie zapoznał się ze strategią i w jego ocenie dokument jako dokument strategiczny jest „słaby” i za bardzo nie posłuży do pozyskiwania środków zewnętrznych. 
W każdym dokumencie strategicznym najistotniejszą sprawą jest monitorowanie jego realizacji. 
Po czym odniósł się do wskaźników monitorujących Cel operacyjny 4.: „Poprawa porządku publicznego i poziomu bezpieczeństwa mieszkańców powiatu”, którymi są „liczba przeprowadzonych prelekcji”, „liczba przeprowadzonych programów”, „liczba uczestników programów”. Uważa, 
że poprawa bezpieczeństwa dzieci i młodzieży nie zostanie osiągnięta przy pomocy tych wskaźników 
i „z pewnością jest to zbyt ubogie”. Następnie odniósł się do Celu operacyjnego pn. „poprawa bezpieczeństwa mieszkańców powiatu” i do wskaźnika: „ilość wydanych komunikatów społecznych”. Zapytał: „o jakie komunikaty społeczne chodzi i kto te komunikaty będzie wygłaszał, w ogóle o co chodzi?”. Po czym powiedział, że kolejnym zagadnieniem jest zwiększenie patroli w okresie wakacyjnym i stwierdził, że w powiecie tarnogórskim generalnie jest za mało patroli, szczególnie 
w prewencji i służbie drogowej. Nie rozumie dlaczego ktoś uważa, że w okresie wakacyjnym jest 
za mało patroli, a w pozostałym okresie jest to wystarczająca liczba. Uważa, że jest to „kompletnie chybiony cel i kompletnie chybiony wskaźnik monitorujący”. Odnosząc się do punktu „zdrowa społeczność lokalna ze szczególnym uwzględnieniem działań profilaktycznych” i celu „podnoszenie świadomości zdrowotnej mieszkańców, poparcia, wsparcia osób z zaburzeniami psychicznymi i ich rodzin” zapytał: „a gdzie tu jest podniesienie jakości świadczonych usług medycznych w naszym powiecie, gdzie tutaj są kwestie dotyczące infrastruktury jednostek medycznych, leczniczych?”. Stwierdził, że te kwestie pominięto. Dodał: „oceniam tą strategię słabo, nie jest to wina firmy, 
która przygotowuje strategie, bo firma robi tak jak zleceniodawca, jakie ma oczekiwania. Ja uważam, 
że tutaj słabość Zarządu Powiatu wychodzi. Nie wiem, który z członków Zarządu Powiatu 
to nadzorował. Z pewnością słabość Pana Starosty tutaj też wychodzi jako koordynującego prace dokumentów strategicznych”. Następnie powiedział, że w strategii zapisano, że świadomość ma być mierzona liczbą przeprowadzanych akcji i kampanii i zapytał: „czy zorganizowanie 10 kampanii świadczy o tym, że poziom świadomości zdrowotnej się podniósł?” Uważa, że należałoby przeprowadzić jakąś ankietę, jakieś badanie wśród mieszkańców. Kolejnym miernikiem 
podnoszenia świadomości zdrowotnej mieszkańców jest: „liczba opracowanych programów profilaktycznych”. Dodał: „opracujemy sobie 10, 15 i będziemy zadowoleni, że nam miernik tutaj rośnie”. Uważa, że takie wskaźniki prowadzą donikąd. Następnie odniósł się do celu 2 „sprawny system edukacji” i powiedział: „tak ubogo jak w tym celu to jeszcze w żadnej strategii nie widziałem”. Zgodnie ze strategią „rozwój infrastruktury szkolnej” będzie mierzony „likwidacją barier architektonicznych w szkołach, dla których organem prowadzącym jest Powiat” i z tym się zgadza. 
Nie ma też uwag do „liczby przeprowadzonych modernizacji”, „doposażenia placówek w niezbędne pomoce dydaktyczne”. Zapytał: „gdzie mamy te cele, które nas najbardziej bolą? Przy naszych szkołach brakuje boisk szkolnych z prawdziwego zdarzenia, brakuje terenów, na których młodzież mogłaby realizować jakieś zajęcia pozalekcyjne, pozaszkolne. Tereny wokół naszych szkół generalnie rzecz biorąc zaniedbane. Za moich czasów udało się w kilku szkołach zadbać o te tereny przyszkolne. Tutaj na ten temat milczymy”. Stwierdził, że ten temat wiąże się z bezpieczeństwem dzieci 
i młodzieży. Zwrócił uwagę, że strategia milczy na temat narkomanii i dopalaczy czyli tych problemów, które aktualnie są obserwowane. Uważa, że to świadczy o słabości strategii. Następnie powiedział, 
że kolejnym „kwiatkiem” w tej strategii jest „dostosowanie kierunków kształcenia do potrzeb rynku pracy”, co będzie mierzone „liczbą nowoutworzonych/zmodernizowanych kierunków kształcenia”. Poprosił, aby Starosta jako nauczyciel zdefiniował pojęcie „zmodernizowany kierunek kształcenia”, 
co to jest takiego. Podsumowując swoją wypowiedź powiedział: „nawet jakbym chciał, to nie mogę głosować za taką mierną, marną strategią”.

Przedstawiciel Grupy Badawczej DSC Sp. z o.o odpowiedział, że tworząc dokument strategiczny należy działać w ramach obowiązującego prawa. Kwestia dopalaczy i uzależnień to bardzo poważne problemy ale nie jest to zadanie ustawowe powiatu lecz gminy, dlatego temat ten nie został ujęty 
w przedstawionej strategii. Ujęcie w strategii takich zadań „wprowadza niepotrzebny bałagan i mija się 
z celem” dlatego nie widzi potrzeby wpisywania takich rzeczy. Strategia jest kompromisem i było dużo różnych propozycji z różnych środowisk i pewnie nie wszyscy będą zadowoleni, ale nie uda się stworzyć jakiejś „hiper, ekstra, wspaniałej strategii” biorąc pod uwagę bardzo słabą sytuację finansową Powiatu. Koszt realizacji wszystkich pomysłów, które padały podczas tworzenia dokumentu urósłby 
do „kwot niebotycznych, co pogłębiłoby i tak już złą sytuację Powiatu”. Odnosząc się do kwestii zdrowia i kampanii społecznych powiedział, że zgadza się, że przeprowadzenie kampanii społecznej nie jest do końca tym, co pozwoli na uzyskanie oczekiwanego rezultatu, ale to wynika z tego, 
że prawo jest złe. Zgadza się z tym, że kampanie nie są do końca skutecznym działaniem w zakresie profilaktyki zdrowia. Lepszym rozwiązaniem, zamiast prowadzenia kosztownych kampanii, byłoby wysłanie zaproszeń na badania do osób znajdujących się w grupie ryzyka, tak jak to ma miejsce 
np. w Szwecji. Można na takie badanie nie przyjść, ale płaci się wyższą składkę zdrowotną. Wprowadzenie takich rozwiązań w Polsce wymaga zmiany prawa. Powiat nie może wychodzić ponad to, do czego jest zobowiązany i do czego ma narzędzia. Dodał: „działamy w ramach dostępnych środków, obowiązującego prawa, tego co nam daje Państwo Polskie jako narzędzia i nie możemy nic zrobić ponad to”. Stwierdził, że dokument strategiczny nigdy nie będzie odpowiedzią na wszystkie palące problemy danego regionu.
Radny Józef Korpak powiedział: „Pan ma swoje zdanie, ja wyraziłem swoje zdanie”. Ponadto powiedział, że nie wie dlaczego przedmówca głosi tezę, że Powiat znajduje się w bardzo trudnej sytuacji finansowej i zapytał: „kto Panu taką tezę, że tak powiem wtłoczył do głowy?”. Stwierdził, 
że sprawa sytuacji finansowej do strategii „ma się nijak”. Strategia polega na tym, żeby właśnie wytyczyć odpowiednio cele, kierunki działań i starać się te działania zrealizować. Jeżeli nie ma środków własnych, to pozyskiwać środki zewnętrzne. Dodał: „wytyczenie sobie takich ram oto, że nie wpisujemy pomysłów, bo nie mamy na ich realizację pieniędzy jest również wprowadzaniem się 
w ślepą uliczkę. Nie wpisujemy pomysłów, więc zgadzamy się na mierną strategię no i taką mierną strategię Pan nam dzisiaj przedstawił. Ja się na to nie zgadzam”.
Radny Stanisław Kowolik stwierdził, że mając profesjonalną kadrę, która potrafi stosowne wnioski 
o pozyskanie środków kierować można rozprawiać się na odpowiednim poziomie z problemami społecznymi, pomimo mizerii finansowej. Nie oznacza to jednak, że „należy przyjmować jakieś ogólniki”. Nie zgadza się z tak znaczącą krytyką wyrażoną przez radnego Józefa Korpaka, chociaż 
w niektórych kwestiach przyznaje radnemu rację. Z kwoty, która jest zapłatą za przygotowanie strategii też można pewne wnioski wyciągnąć. Rada staje przed koniecznością przyjęcia tego dokumentu, ponieważ jest to zadanie Powiatu. Następnie odnosząc się do analizy SWOT powiedział, że z jednej strony analiza „musi być ogólna, ale nie może być przesadnie ogólnikowa”. Ze zderzenia słabych i mocnych stron musi powstać pewien obraz kondycji podmiotu jednostki samorządowej. Odnosząc się do tabeli 47. dotyczącej problemów z zakresu pomocy społecznej i polityki rodzinnej wśród mocnych stron wymieniono dobry stan infrastruktury DPS. Nikt nie wymaga od prelegenta dokładnej wiedzy na temat stanu dachów czy murów w DPS-ach, ale one są w tragicznym stanie. Dlatego umieszczenie ich wśród mocnych stron w 99 przypadkach powiatów być może jest prawidłowe i dodał: „u nas jest to katastrofa, a więc powinno być w zupełnie innym miejscu”. 
Jako mocna strona zostało wskazane: „podnoszenie kwalifikacji przez kadrę specjalistów pomocy społecznej na terenie powiatu”, tymczasem z kursami i szkoleniami jest „katastrofalnie”, praktycznie nie ma na to pieniędzy. W obszarze edukacji jako mocna strona pojawia się: „stan bazy edukacyjnej obiektów oświatowych, warsztatów itd.” Dodał: „w Tarnowskich Górach mamy katastrofę, praktycznie 99% infrastruktury oświatowej wymaga albo zbliża się do wymagania remontu kapitalnego”. Zwraca na to uwagę, bo ten kompromis nie może być wszędzie jednakowy. Ponadto powiedział, 
że „dostęp i jakość ścieżek rowerowych” uznałby za słabą stronę. W przypadku WSP S.A. temat „wyposażenia szpitali, obiektów świadczących opiekę zdrowotną” jest dużym problemem. 
W przypadku profilaktyki jako zagrożenia wskazano „niskie nakłady finansowe i niewystarczające limity na specjalistyczne świadczenie, itd.”. Dodał: „twierdzę, że przy operatywności Zarządu z dobrym strategiem na czele, wcale nie musiałoby być tego zagrożenia. Oczywiście te zagrożenia rozumiem, 
że jakby biorą się z niskiego poziomu składki zdrowotnej, co rzutuje na taką a nie inną realizację pewnych potrzeb, ale my wiemy, że o wiele więcej dałoby się na niwie profilaktyki zdrowotnej, ochrony zdrowia, edukacji zrobić nawet przy obecnej naszej kondycji finansowej, gdyby Pan Starosta wykrzesał z siebie, ale nie jest w stanie, dlaczego my wiemy, więcej energii”. Następnie powiedział, 
że w uzasadnieniu do projektu uchwały pojawiły się „dość nieszczęśliwe sformułowania”: „strategia stanowi zbiór rozwiązań mających na celu wspieranie osób i rodziny we wszystkich, itd.” i dodał: „tak zupełnie nie jest, strategia nie jest zbiorem rozwiązań. Te rozwiązania w moim przekonaniu mają jakby być pewnym celem przez bardzo małe „c” pisanych projektów i ubieganie się o pieniądze, załóżmy zewnętrzne, na ich realizację. To jest strategia, więc mówimy o pewnych zasadniczych celach i pewnym poziomie ogólności”. Drugą kwestią, co do której ma wątpliwość jest zapis, 
że strategia została napisana na podstawie „dokonanej diagnozy społecznej”. Przez diagnozę rozumie „pewnego rodzaju rozpoznanie i wskazanie, ustawienie pewnej hierarchii ważności”, a tego zabrakło. Misja jest zbyt ogólnikowo sformułowana. Na zakończenie powiedział: „może być strategia słaba jeżeli jest gigantyczny strateg, a może być doskonała strategia przy strategu fajtłapie. Z jakim przypadkiem 
w Tarnowskich Górach mamy do czynienia odpowiedzmy sobie sami”.
Radny Gustaw Jochlik odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka stwierdził, że opinia radnego bierze się z „pobieżnego przeczytania tego materiału” do czego sam się przyznał. Dodał, 
że radny odświeżył hasło: „Polska w ruinie”. Następnie odczytał fragment Wstępu do strategii: „organizacją tego zakresu tematycznego zajmują się organy administracji rządowej i samorządowej …” i dodał: „czyli w tym materiale zostało ujęte wszystko to, co leży nie po naszej stronie, bo ja uważam, że w znaczącym stopniu zdrowie nie jest po naszej stronie, bo nie są pieniądze na zdrowie po naszej stronie. Pieniądze są zupełnie gdzie indziej”. Ponadto zwrócił uwagę, że we wstępie napisano: „dynamika zmian zachodzących na podłożu polityki społecznej powoduje, że należy wciąż aktualizować swoją wiedzę na ich temat”. Strategia obejmuje okres do roku 2025 i nikt nie przewidzi co za 10 lat może się stać na „plus” lub na „minus”. Ale strategia jest potrzebna, żeby „ubiegać się 
o środki pomocowe i aby żywo reagować i być elastycznym na to wszystko, co wydarzy się 
w przyszłości”.
Przedstawiciel Grupy Badawczej DSC Sp. z o.o. powiedział, że „aby dokument strategiczny był dokumentem żywym musi co roku przechodzić przez ręce i opinie wszystkich osób, które odpowiadają za poszczególne obszary ujęte w strategii”. Dodał, że dokument strategiczny wbrew pozorom nie jest dokumentem zamkniętym i nowe działania można do strategii dopisać.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” podjęciem ww. uchwały głosowało 11 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/227/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie przyjęcia „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2025" została podjęta wymagana większością głosów. Uchwał stanowi załącznik nr 8 
do niniejszego protokołu.

Ad. 9

Józef Burdziak Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu 
i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 9).

Ad. 10
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że na sesji w dniu 27 września br. prosiła o pisemne informacje na temat realizacji przez Zarząd Dróg Powiatowych zadania „budowa chodnika przy 
ul. Lasowickiej w Nowym Chechle i przy ul. 3-go Maja w Świerklańcu”, który był objęty umową 
nr KTD.D1/2016 z dnia 16 marca 2016 roku zawartą pomiędzy Gminą Świerklaniec a Powiatem Tarnogórskim. Zgodnie z umową Powiat przejął na siebie obowiązki inwestora i zobowiązał się 
do prowadzenia tego zadania. Z informacji uzyskanych od Dyrektora ZDP wynikało, że istnieje ryzyko niewykonania w bieżącym roku tej inwestycji, która była finansowana z dwóch źródeł: 100 000 złotych miało pochodzić z budżetu Powiatu i 100 000 złotych zaplanowała w swoim budżecie na 2016 rok Gmina Świerklaniec. Odpowiedzią na interpelację została poinformowana, że były pewne perturbacje, więc to zadanie jest realizowane z poślizgiem. Z projektu budżetu Powiatu na 2017 rok wynika, 
że po raz kolejny jest planowana budowa ww. chodnika tym razem za 100 000 złotych. Gmina Świerklaniec ma zaplanowane to zadanie jako jednoroczne i nie będzie przedłużenia dofinansowania. Następnie odczytała fragment ww. odpowiedzi na interpelację: „jednocześnie zapewniam, że pomimo napotkanych utrudnień z tytułu praw własnościowych w pasie drogowym wszystkim zainteresowanym podmiotom zależy, aby inwestycja była zrealizowana najpóźniej do końca bieżącego roku”. Pismo nosi datę 11 października 2015 roku. Dodała: „czy nas jako Powiat, czy Zarząd Dróg Powiatowych jako jednostkę organizacyjną stać na takie marnotrawstwo, na utratę dofinansowania w kwocie 100 000 złotych? Czy naprawdę nadzór nad Zarządem Dróg Powiatowych i nadzór nad tą inwestycją jest prowadzony w sposób prawidłowy, bo wydaje mi się, że w tej materii, naprawdę są bardzo duże zaniedbania i pytam dzisiaj o to, będę pytać przy ocenianiu wykonania budżetu za rok 2016, będę pytać znowu. Proszę Państwa to jest niegospodarność i śmiem tak to nazwać i przy tym przekonaniu zostanę”. Zwróciła uwagę, że mówi się, że Powiat nie ma pieniędzy i jest w Programie naprawczym 
a odrzuca wyciągniętą rękę, na której leży 100 000 złotych. Zapytała: „czy tak naprawdę powinien wyglądać nadzór nad drogami powiatowymi i nad realizacją inwestycji. Wydaje mi się że nie”.
Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart odpowiedział: „Pan Wójt będzie musiał naprawić, czy jak by to nazwać stosunki własnościowe. Później dopiero będzie można zrobić”.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że § 2 umowy podpisanej w dniu 16 marca 2016 roku czyli prawie 9 miesięcy temu mówił o tym, że to Powiat bierze na siebie obowiązki inwestora i zobowiązał się do prowadzenia tego zadania. Zapytała: „aż 9 miesięcy zajęło Państwu sprawdzanie jakie są stosunki własnościowe?”.
Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „zajęło znacznie krócej, dlatego nie jest to robione”.

Radny Michał Sporoń zwrócił uwagę, że od półtora miesiąca strona Starostwa na Facebooku nie jest aktualizowana. Natomiast na stronie Powiatu Tarnogórskiego w większości pojawiają się zdjęcia 
z imprez albo oświadczenia Starosty Tarnogórskiego. Dodał, że strona Starostwa jest też dla mieszkańców Powiatu, a nie do „promowania się jednej osoby”. Następnie złożył ustnie i pisemnie wniosek o poinformowanie mieszkańców i nagłośnienie w mediach społecznych zmian w organizacji ruchu na skrzyżowaniu ul. Kościuszki i ul. Mickiewicza w Tarnowskich Górach (załącznik nr 10). Ponadto złożył ustnie i pisemnie zapytanie w sprawie zmiany organizacji ruchu na skrzyżowaniu 
ul. Kościuszki i ul. Mickiewicza i niepoinformowania o tej zmianie mediów społecznościowych (załącznik nr 11). Ponadto powiedział: „mają Państwo możliwość informowania mieszkańców o takim czymś, bo jak rozumiem została podpisana umowa z firmą PR-ową na 36 000, to ta firma może też takimi rzeczami się zajmować”.

Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „ja bym prosił nie łączyć mnie z jakąś firmą PR-ową 
za 36 000, Zarząd nie miał, Zarząd ja mam na myśli tutaj Pana Sławomira Wilka czy Pana Mariana, nie ma nic wspólnego z tą firmą”. Odnosząc się do informowania mieszkańców o zmianach 
w organizacji ruchu powiedział: „ja myślę, że to będzie wszystko zapisane i my się do tego przyłożymy”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „informacje takie powinny na naszej stronie być i tutaj się 
z Panem radnym zgadzam, jak najbardziej, bo tylko są informacje Pana Starosty od pewnego czasu żadne inne. Ja się prosiłem nawet na Zarządzie, że był Dzień Edukacji Narodowej, było święto, akurat wtedy Pana Starosty nie było i ja miałem przyjemność prowadzić tą uroczystość. Nie pojawiło się na stronie nic. Zdjęcia, wszystko było zrobione, no ale niestety, nie doprosiłem się”.

Radny Stanisław Kowolik poruszył sprawę skargi Prezesa Zarządu WSP S.A. Izabeli Paprotnej z dnia 4 października na bezczynność Starosty Tarnogórskiego, adresowanej do Rady Powiatu Tarnogórskiego. Zwrócił uwagę, że od daty tego pisma minęły prawie 2 miesiące i okazuje się, 
że do Biura Rady ani do Pana Przewodniczącego nie dotarło. Na poprzedniej sesji złożył zapytanie 
w sprawie ścieżki, którą to pismo podążało. Dodał: „okazało się, że przez 2 tygodnie, jak Pan Starosta był łaskaw zauważyć, Pani Sekretarz przysiadła to pismo, po czym po dwóch tygodniach okazało się, że jego kwalifikacja została zmieniona, zostało potraktowane to pismo jako problem dostępu 
do informacji publicznej”. Do dnia dzisiejszego dokument adresowany do Rady Powiatu do Rady nie dotarł. Rada dotarła do tego pisma nieoficjalnie. Dodał: „chcę zapytać Pana Starostę czy nie uważa, że jest to naganne, gdy Pan Starosta rozstrzyga jakiej kategorii, jakiego problemu prawnego dotyczy materia pisma skoro dokument przez szefa szpitala, a więc poważnej instytucji powiatowej jest kierowany do Rady Powiatu. Uważam, że to Pan Przewodniczący powinien zapoznawszy się 
i nabrawszy wątpliwości, powinien poprzez Pana uzyskać opinię prawną i z taką czy inną kwalifikacją zadekretować ten dokument. Ja tak uważam. W przeciwnym wypadku, to co do tej pory się dzieje, uważam, że można uznać jako blokowanie normalnej komunikacji pomiędzy podmiotami, ważnymi podmiotami w Powiecie. Blokowanie, z którego to blokowania można przejść do manipulowania, segregowania, itd. Pan Starosta takiego uprawnienia nie posiada”. Następnie poruszył temat konferencji prasowej, która odbyła się w gabinecie Starosty, na którą byli zaproszeni dziennikarze 
i pojawili się radni w osobach Krystyny Kosmali i Krzysztofa Łozińskiego, którzy zostali z konferencji wyprowadzeni przez „zielone ludziki”. Opierając się na relacji radnych nabrał przekonania, że to byli policjanci. W odpowiedzi na złożone zapytanie, w którym prosił o wyjaśnienie „na jakiej podstawie funkcjonariusze Policji wyprosili czy wyrzucili radnych z jednego z pomieszczeń Starostwa, a radni pełnili przecież swój mandat, Pan Starosta poinformował, że nikt nie został wyproszony. Przewodniczący Rady Powiatu skierował zapytanie do Komendanta Powiatowego Policji, który odpowiedział, że żaden z funkcjonariuszy KPP tego dnia nie interweniował w Starostwie. Dodał: „funkcjonariusze jakich służb uczestniczyli w owej konferencji, którzy wyprowadzili radnych, 
bo zwracam uwagę to był fakt. Radni z gabinetu Starosty zostali wyprowadzeni. Teraz wiem, że ubrani po cywilnemu, a nie w mundurze takim czy innym, mundurów zielonych też nie mieli, ale jest tutaj wielki znak zapytania. Przedstawiciele jakiej to służby bardziej lub mniej utajnionej pojawili się 
w gabinecie Starosty. Domyślam się na jego zaproszenie skoro Pan Starosta ich nie wyprosił, którzy wyprosili albo wyrzucili radnych”. Następnie złożył ustnie i pisemnie interpelację w sprawie gwarancji wkładu własnego dla projektów WSP S.A. (załącznik nr 12). Dodał, że Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart poinformował na posiedzeniu Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, że pewna procedura dotycząca „załatwienia” jednego wkładu się toczy i dotyczy środków z WFOŚiGW. Prośba Pani Prezes dotyczyła trzech wniosków na kwotę około 1 200 000 złotych. Dlatego chce zapytać czy Pan Starosta zadbał o to, aby ten wkład własny był zagwarantowany, aby stosowne projekty mogły być przez Zarząd szpitala zrealizowane. Następnie odniósł się do kwestii „polityki informacyjnej” prowadzonej poprzez stronę internetową Starostwa, 
którą „zawiaduje” Pan Starosta i stwierdził: „jest kiepska, by nie powiedzieć groteskowa czy kompromitująca”. W informacji dotyczącej obchodów Dnia Niepodległości 11 listopada zostały wymienione trzy nazwiska osób jako reprezentujących Powiat Tarnogórski: Starosta, Wicestarosta 
i Przewodniczący Rady Powiatu. Zwrócił uwagę, że w uroczystościach uczestniczyło jeszcze dwóch radnych Powiatu i oczekuje, że w przyszłości, gdy podobne informacje będą zamieszczane jego uwaga zostanie uwzględniona. Następnie powiedział, że chce zwrócić uwagę na sprawę ul. Pastuszki w Opatowicach, która została zmodernizowana „dużym nakładem środków” Gminy Tarnowskie Góry 
i „pewnych środków” Powiatu, ale po kilku miesiącach stan nawierzchni uległ pogorszeniu. Uważa, 
że Zarząd Powiatu powinien wpłynąć na Zarząd Dróg Powiatowych celem wyegzekwowania gwarancji z tytułu wykonawstwa. Ponadto odniósł się do problemu odśnieżania i sytuacji jaka miała miejsce 
na drogach powiatowych w dniu wczorajszym. Stwierdził, że w informacji Starosty oprócz informacji „kto odśnieża” powinna pojawić się informacja „co zrobił wczoraj”. Na zakończenie odniósł się 
do oświadczenia Starosty, które ukazało się na stronie internetowej, a dotyczyło uzasadnienia wniosku o odwołanie członków Zarządu Powiatu. Stwierdził, że jest to „nieporozumienie” i dodał: „gdyby 
do tego oświadczenia pojawił się punkt 2, Szanowni Państwo, Mieszkańcy Ziemi Tarnogórskiej wniosłem o odwołanie, bo straciłem zaufanie, ale jednocześnie w punkcie 2. zbudowałem koalicję dwudziesto-mandatową, mam takich kandydatów”. Natomiast jednopunktowe oświadczenie jest nieporozumieniem z politycznego punktu widzenia. Stwierdził, że Starosta nie musi się tłumaczyć poprzez stronę internetową tylko poinformować o skutkach: „odwołałem, powołałem, jest lepiej”.
Członek Zarządu Powiatu powiedział: „chciałem powiedzieć, że po przedstawieniu WFOŚiGW całej nazwę to palety, co możemy dać, żeby można było zrobić zastaw, Wojewódzki Fundusz zaakceptował jedynie budynek Staszica, mamy wycenę z 2010 roku 3 180 000, ale nowa wycena będzie 
do 5 grudnia, o czym informowałem Przewodniczącego Komisji Zdrowia. Jak będziemy mieli 
tą wycenę do 5 grudnia, mamy tak obiecane, no to później przez Zarząd pójdziemy w kierunku zastawu. Jest Pani Prezes to zawsze może mnie poprawić. Ja mam tylko takie informacje, że ten zastaw dałby nam z WFOŚ 759 000 na budynek psychiatrii, termomodernizację i 475 000 na budynek administracji”.
Radny Stanisław Kowolik zapytał: „to znaczy te trzy wnioski Pani Prezes tymi dwoma zastawami …”.

Członek Zarządu Powiatu odparł: „tym jednym zastawem, bo to będzie zastaw na ponad 3 000 000”. Może powiedzieć to co wie, bo „niestety szpital został mu odebrany” i dodał: „nie jest już w Wydziale Zdrowia jest w zupełnie innym Wydziale, dlatego te dokumenty między szpitalem, a Powiatem nie przechodzą przez moje biurko”. Następnie odniósł się do sprawy ul. Pastuszki i poinformował, 
że została powołana komisja „powiatowo-miejska”. Dodał: „to będzie wszystko na wiosnę robione 
w ramach gwarancji, czyli Powiat nie da nic”. Ponadto odnosząc się do sytuacji na drogach w dniu wczorajszym powiedział: „Pan Dyrektor Przykuta meldował mi, że punkt o 16.00 wyjechały wszystkie nasze maszyny na drogi powiatowe”. Ponadto powiedział: „to tyle tak na szybko, bo to wszystko będzie spisane i myślę odpowiedź na piśmie tradycyjnie”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „skrupulatnie odnotowałem wszystkie tutaj uwagi radnych wnioski. Będzie odpowiedź na piśmie, teraz na gorąco odniosę się do wspomnianej przez Pana radnego konferencji prasowej. Tak jak odpisałem w tej interpelacji czy zapytaniu, nikt nie był wyrzucany, kulturalnie poproszony został o opuszczenie gabinetu Starosty dlatego, że konferencja prasowa przeznaczona była dla dziennikarzy, którzy posiadali akredytację, legitymacje prasowe”.

Radny Stanisław Kowolik zapytał: „ale kto wypraszał?”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „kto wypraszał? No panowie, którzy byli poproszeni, panowie 
z Komendy Powiatowej Policji, którzy nie uczestniczyli w konferencji, po prostu zabezpieczali porządek w Starostwie Powiatowym. Chcę powiedzieć w ten sposób, że tutaj dużo mówi się o tej polityce informacyjnej, rzeczywiście ona musi ulec zmianie. Strona internetowa nie działa w takim zakresie w jakim jest oczekiwanie Zarządu Powiatu, moje oczekiwanie. To poniekąd wypływa też 
i z tego powodu, że już dwa miesiące nieobecna jest w pracy Pani rzecznik, Pani Alicja Jaworska, 
z tytułu choroby, zwolnienia L4. To tyle. Pan Członek Zarządu Andrzej Elwart informował o tych zabezpieczeniach. Powiem w ten sposób, każda poważna aplikacja ze strony Zarządu szpitala będzie przez Zarząd Powiatu w ten sposób odczytywana i odbierana, że będziemy starali się 
o zabezpieczenie wkładu własnego, bo to jest przecież cel nasz nadrzędny. I jeszcze rzeczywiście 
na samym wstępie Pan radny Stanisław Kowolik wspomniał o piśmie, które adresowała do Rady Powiatu Pani Prezes, no właśnie ja też dostałem jedno z tych pism, co każdy radny dostał, natomiast potem było prowadzone ze względu na zapytanie czy interpelację, procedura wyjaśniająca no i Pani Sekretarz może chyba uzupełnić, że zostało to rozpatrzone w ten sposób, że w tej chwili jest gdzie, 
w WSA, tak? Proszę Panią Sekretarz o uzupełnienie”.
Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu powiedziała: „pismo wpłynęło do Starostwa i pozwolę 
nie zgodzić się z informacją, którą przekazał Pan radny Stanisław Kowolik, że przeleżało u Pani Sekretarz dwa tygodnie. Nie przeleżało u Pani Sekretarz dwa tygodnie. Pismo zgodnie z procedurą, zgodnie z wytycznymi Urzędu Wojewódzkiego, Powiat prowadzi jeden rejestr skarg, obojętnie do kogo te skargi wpływają, czy do Powiatu na dyrektora jakiejś jednostki, czy, musimy po prostu prowadzić jeden rejestr. Jeżeli to była skarga nawet adresowana przez Panią Prezes do Rady Powiatu, musiała wpłynąć do naszego rejestru skarg, stąd też została zarejestrowana w Wydziale Administracji 
i Zarządzania i początkowo zostało przygotowane pismo celem przesłania do Rady zgodnie 
z kompetencją, ale była obróbka pod względem prawnym, to jest też nasz obowiązek w Wydziale Administracji i Zarządzania i zaczęliśmy się zastanawiać, dlatego że Pani Prezes powołała wprost fakt nieotrzymania informacji publicznej. W związku z powyższym Rada nie jest kompetentna w tym momencie, co Państwo potwierdziliście stosowną uchwałą podjętą na ostatniej sesji i w tej też uchwale wyznaczyliście Państwo procedurę, że ma zostać przesłane do Biura Rady, co zostało uczynione a Państwo przesłaliście do WSA i skarga jest w WSA”.
Radny Stanisław Kowolik zapytał: „kto wysłał do WSA?”.

Sekretarz Powiatu odpowiedziała: „Biuro Rady zgodnie z tym, co było wpisane w projekcie uchwały. Państwo podjęliście uchwała, Rada uznała się za niewłaściwą do rozpoznania skargi i zobowiązała się do przekazania skargi do właściwego organu. W tym momencie jest to WSA i tam skarga obecnie się znajduje z kompletem dokumentów”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „ponieważ uważam, że właśnie na tym pierwszym etapie zmiany kwalifikacji tego pisma, twierdzę że Pan Starosta powinien napisać do Przewodniczącego, że zmieniła się kwalifikacja prawna i pismo takie a takie, którego kopię załóżmy albo oryginał załączam przesyła załóżmy w innej formie”. Ponadto powiedział: „uważam, że pismo kierowane do Rady Powiatu winno być niezwłocznie przekazane przynajmniej do informacji co się dzieje, jaka jest przyjmowana procedura obróbki tego dokumentu”.
Przewodniczący Rady Powiatu odczytał fragment opinii radców prawnych dotyczącej trybu rozpatrywania skarg: „Upoważnienie przewodniczącego Rady Powiatu do dokonywania oceny czy Rada Powiatu jest organem właściwym do rozpatrywania skierowanej do niej skargi i przekazywanie takiej niewłaściwie skierowanej skargi, do rozpatrzenia organowi właściwemu – byłoby w istocie przeniesieniem kompetencji rady w zakresie oceny zawartej w skardze treści i nie znajduje oparcia 
w obowiązującym prawie – rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 6.10.2009r. LEX.I.0911/75/09. Ustawodawca w art. 14 ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym nadał przewodniczącemu rady kompetencje o charterze organizacyjnym, ograniczającym się wyłącznie do organizowania i prowadzenia obrad. Powyższe nie daje podstaw do przyznania przewodniczącemu Rady Powiatu uprawnienia do samodzielnego decydowania o tym, czy Rada Powiatu jest organem właściwym do rozpoznania skargi, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, skierowania jej 
do Komisji Rewizyjnej. Powyższe oznacza, że upoważnienie udzielone Przewodniczącemu przez Radę Powiatu powinno dotyczyć spraw związanych z organizacją pracy Rady Powiatu, bowiem powinno zawierać się w granicach kompetencji przyznanych Przewodniczącemu Rady ustawą 
o samorządzie powiatowym. Powyższe oznacza, że procedura przyjęta przez Radę Powiatu odnośnie rozpatrywania skarg jest właściwa”. Następnie zwrócił się do radnego Stanisława Kowolika słowami: „tu się z Panem zgadzam, że powinna być informacja do Rady, wcześniej, gdzie to utknęło. Tak to można przyjąć i myślę, że w tym temacie powinniśmy jeszcze troszeczkę popracować tutaj 
z Zarządem, żeby to poprawić”.
Przybył radny Jan Gryc.

Radny Krzysztof Łoziński zwrócił się do Zarządu Powiatu pytaniem: „kto bezpośrednio nadzoruje, funkcję nadzorczą nad utrzymaniem dróg powiatowych w powiecie tarnogórskim?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „od 8 miesięcy, aktualnie nadzór nad naszą jednostką, jaką jest Zarząd Dróg Powiatowych sprawuje Członek Zarządu Pan Andrzej Elwart, wcześniej sprawował Marian Szukalski”.
Radny Józef Korpak poinformował, że obyło się spotkanie Przewodniczącego Rady Powiatu 
z Marszałkiem Województwa Śląskiego. Dodał, że był inicjatorem tego spotkania, ale „ze względów politycznych” w nim nie uczestniczył. Przewodniczący Rady Powiatu poinformował go o przebiegu tego spotkania, z którego wynika że Marszałek nie wiedział, że Rada Powiatu Tarnogórskiego podejmuje uchwały w sprawie zmiany Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego w zakresie umieszczenia w tym programie środków na drogi publiczne powiatowe oraz umieszczenia w tym programie środków na modernizację szpitali powiatowych. Zapytał: „Ile razy Pan Starosta spotkał się z Marszałkiem Województwa Śląskiego Panem Wojciechem Saługą w okresie sprawowania przez siebie funkcji i czy Pan Starosta podczas tych spotkań, te dwa, myślę newralgiczne, najbardziej interesujące nas tematy poruszał i tu bym prosił o taką szczegółową informację, bo ja uważam, że tutaj chcemy mieć jasność w sprawie, czy Pan Marszałek na tym spotkaniu rzeczywiście mówił prawdę, czy też jak to się czasami kolokwialnie mówi no troszeczkę z tą prawdą się mijał”. Dodał: „bardzo bym prosił Pana Starostę o odpowiedź na piśmie: kiedy były te spotkania, w jakich terminach i jakie tematy na tych spotkaniach były omawiane?”. Następnie powiedział, że jego zdaniem obecny Zarząd Powiatu bardzo mało robi w kwestii pozyskania dodatkowych środków do budżetu Powiatu, jak również bardzo mało robi w kwestiach, w których 
to z budżetu Powiatu środki są zabierane. Przypomniał, że toczą się dwa postępowania
w Ministerstwie Finansów i Powiatowi grozi zwrot środków. W jednym przypadku jest to kwota ponad 2 000 000 złotych, w drugim nie została jeszcze oszacowana, ale może być równie wysoka. Zapytał: „ile razy Pan Starosta udał się do Ministra Finansów, żeby sprawę omówić, wyjaśnić i prosić 
o umorzenie tego postępowania?”. Następnie odniósł się do kwestii interwencji Policji w Starostwie 
i powiedział, że uzyskał od Starosty pisemną odpowiedź na pytanie: „kto i na czyje polecenie wezwał funkcjonariuszy Policji w celu usunięcia radnych Rady Powiatu Tarnogórskiego z pomieszczenia, 
w którym odbywała się zwołana przez Pana Starostę konferencja prasowa?”. Odpowiedź brzmi: „w związku z powzięciem informacji o możliwości zakłócenia mojego spotkania z dziennikarzami poprosiłem Policję o pomoc w zapewnieniu bezpieczeństwa i porządku publicznego w budynku Starostwa Powiatowego przy ul. Karłuszowiec 5 opierając się na ustawowych zadaniach Policji określonych w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji”. Oznacza to, 
że wzywającym Policję do budynku Starostwa był Pan Starosta. Policja pisze, że żadnej interwencji nie przeprowadziła, ponieważ interwencja ma miejsce wtedy, gdy użyta jest przemoc fizyczna, co nie miało miejsca. Niemniej wezwanie Policji było i policjanci, tak jak to napisał Komendant, asystowali przy wyjściu radnych z gabinetu Starosty. Dodał: „ja mam zastrzeżenia do funkcjonariuszy Policji w tej materii. Uważam, że Policja nie powinna interweniować, to znaczy wyprowadzać radnych czy też niejako przymuszać do dobrowolnego, bo tak to było sformułowane „proszę opuścić pomieszczenie”, jeżeli radni wypełniają swoje mandatowe obowiązki. Ja uważam, że tutaj Policja przekroczyła swoje uprawnienia i że Pan Starosta nie ma prawa, że tak powiem, wzywać Policji, żeby usuwała radnych 
z budynku Starostwa, zwłaszcza że radni wykonywali swoje obowiązki. Gdyby radni zakłócali, nie wiem, awanturowali się, coś tutaj w Starostwie złego robili, to tak, ale radni mieli zamiar wypełniać swoje obowiązki czyli uczestniczyć w konferencji prasowej Pana Starosty. Nawiasem mówiąc jest to kuriozum. Ciekaw jestem czy media to opiszą, bo z reguły konferencje prasowe są otwarte dla wszystkich chętnych. Natomiast Pan Starosta stosuje taką technikę, że zwołuje konferencje prasowe zamknięte, akredytuje dziennikarzy i przyjmuje tylko tych dziennikarzy, którzy mają akredytację 
i do nich coś tam mówi. Dziwię się, że ci dziennikarze później to opisują, co on tam mówi. Wydaje mi się, że dziennikarze powinni zwrócić uwagę na to, w jakim przedstawieniu biorą udział”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „oczywiście odniosę się na piśmie wyczerpująco. Chcę uspokoić Pana radnego Józefa Korpaka, że starania są czynione jeśli chodzi o środki na drogi powiatowe. Tych spotkań i rozmów z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, Starosty było sporo. Nie tylko 
z Marszałkiem Saługa ale także Marszałkiem Mercikiem czy Karolczakiem, przy różnych okazjach. Chcę poinformować, że w związku z tym, że otrzymałem informację, że jest możliwość ponownie zweryfikowania tego podziału alokacji środków unijnych na drogi powiatowe, od razu zaprosiłem Pana Marszałka do Powiatu Tarnogórskiego i wszystkich Starostów, żebyśmy mogli podjąć stosowne uchwały, decyzje jakby zmuszające Marszałka do tego, żeby zmieniony został ten podział środków 
na drogi powiatowe. Przewodniczący Konwentu Powiatów Województwa Śląskiego Starosta Bielski Pan Andrzej Płonka pismem z 25 listopada br. do wszystkich Starostów Województwa Śląskiego skierował pismo, dwa zdania odczytam: „Szanowni Państwo uprzejmie informuję, że najbliższy Konwent Starostów Województwa Śląskiego planowany jest około 20 grudnia br. w Powiecie Tarnogórskim. Konwent planowany jest z udziałem Marszałka Województwa Śląskiego Pana Wojciecha Saługi, z tematyką o której informowaliśmy wcześniej”, a ta tematyka została uzgodniona 
z gospodarzem konwentu, ze mną i z Panem Starostą Bielskim, właśnie dotyczy tych środków na drogi powiatowe, to jest zasadniczy temat. Oczywiście będą inne palące problemy omawiane, ale tutaj nie chcę o nich mówić i na ten konwent serdecznie zapraszam Pana radnego, tak jak zaprosiłem już telefonicznie wszystkich wójtów i burmistrzów Powiatu Tarnogórskiego”.

Radny Józef Korpak powiedział, że bardzo się cieszy z tego że doszło do spotkania Przewodniczącego Rady z Marszałkiem, ale to wszystko dzieje się teraz, natomiast te możliwości, 
o których mówimy dzisiaj, że można ten program modyfikować były trzy lata temu i dwa lata temu i rok temu. Można ten program modyfikować w każdym momencie jak jest tylko wola polityczna żeby go modyfikować, a pytanie, które zadaje dotyczy tego co się działo przez dwa lata. To, że teraz coś się zaczęło dziać, to bardzo dobrze, ale co się działa przez minione dwa lata.
Ad. 11
Michał Kampa p.o. Kierownika Biura Komunikacji Społecznej przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2017.
Przewodniczący Rady Powiatu Tarnogórskiego zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji 
i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.
Uchwała nr XXVII/228/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na rok 2017 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Krystyna Wilczek inspektor w komórce organizacyjnej Pełnomocnik ds. Osób Niepełnosprawnych przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XVII/145/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.
Przewodniczący Rady Powiatu Tarnogórskiego zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny 
i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/229/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zmiany uchwały nr XVII/145/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 13

Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie wkładu niepieniężnego (sprzętu medycznego) 
do spółki Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. w Tarnowskich Górach.
Członek Zarządu Powiatu zgłosił następującą poprawkę dotyczącą podstawy prawnej: „Dz. Urz. Woj. Sla. nr 227 poz. 3262 z późn. zm.”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. poprawkę.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający przyjętą poprawkę.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/230/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie wkładu niepieniężnego (sprzętu medycznego) do spółki Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. w Tarnowskich Górach została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Ad. 14

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego.

Przybył radny Mariusz Kupny.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Michał Sporoń zapytał jaka jest całkowita kwota zwrotu nadmiernie pobranej subwencji 
za 2011 rok. Ponadto, odnosząc się do uzasadnienia do projektu uchwały zapytał, co oznacza sformułowanie dotyczące subwencji: „nikłym prawdopodobieństwem jej zwrotu w roku obecnym”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że „nikłe prawdopodobieństwo” wynika z tego, że jest już prawie grudzień a postępowanie administracyjne dotyczące roku 2011 „czyli to główne, pierwsze”, nie jest zakończone. Dodał: „są bardzo małe szanse, żeby nam ktoś przypisał to i dał termin zwrotu 
np. 31 grudnia, bo najpierw trzeba go skończyć. Później my odniesiemy się prawdopodobnie najpierw do WSA później do NSA i dopiero trzeba będzie mówić o wnioskach o np. umorzenie, itd.”. Poprosił 
o rozróżnienie dwóch spraw. W tych dwóch punktach mamy dwa tytuły i dwa tematy. Kontrola Urzędu Kontroli Skarbowej dotyczyła na początku roku tylko roku 2011 i to był duży przypis, gdzie właśnie teraz toczy się postępowanie i dotyczy zwrotu kwoty 2 236 000 złotych w pierwszym zaleceniu pokontrolnym i w pierwszej decyzji. Powiat odniósł się do niej w formie skargi i trwa postępowanie administracyjne wyjaśniające. Minister Finansów koresponduje z Ministrem Edukacji i termin wydania ostatecznej decyzji został przesunięty do dnia 22 grudnia br. Na ten tytuł była przygotowana dość duża rezerwa w budżecie 2016 roku w wysokości 1 850 000 złotych. Z tej kwoty zdejmowano 1 000 000 złotych na wynagrodzenia w oświacie. W ww. projekcie uchwały zdejmowana jest kwota 275 000 złotych. Nie można tego mylić z kwotą 136 000 złotych, bo to jest zwrot subwencji, ale 
z innych tytułów i dodał: „to nie jest kontrola UKS tylko nasze zauważenie, że subwencja była źle naliczona w przypadku zgłoszeń do SIO w dwóch szkołach, w dwóch placówkach, powiadomiliśmy 
o tym Ministra Edukacji, zgodził się z tym, wydał decyzję i jest nakaz zwrotu i to od razu”. Następnie powiedział: „rozpoczęto drugie postępowanie, wracam znowu do UKS-u za rok 2012 i za rok 2012 jest kolejne 1 240 000, ale ta decyzja dopiero jest wydana. Oczywiście poszło pismo znowu skarżąc. 
Są sytuacje podobne jak tam i znowu będzie nowe postępowanie, które będzie trwało, bo będzie znowu podparcie się Ministra Finansów Ministrem Edukacji, dlatego że taka jest kolej rzeczy”.

Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział: „ja myślę, że dlatego, że w tym projekcie uchwały są kolejne jakby zwiększenia na wydatki oświatowe, to najbardziej właściwym momentem jest zadanie pytania Panu Wicestaroście odpowiedzialnemu za oświatę, który składał deklarację na sesji wrześniowej, że w listopadzie zapoznamy się już z propozycjami zespołu, jaki kierunek Pan Wicestarosta przyjmie do oświaty w przyszłym roku, żeby mieć jednak większą kontrolę i przewidywalność dla radnych Rady Powiatu, wydatków oświatowych i czy ta data, Panie Wicestarosto, listopadowa ma jakąś prolongatę. Jeżeli tak, to do kiedy?”.

Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „tak, tak się złożyło, że członkowie Komisji wystąpili z prośbą o wydłużenie terminu i jeden miesiąc, a związane to było z tym, że w tym roku wchodzi reforma oświaty. Przepisy no nie wszystkie do dzisiaj się jeszcze pojawiły. To utrudniało nam pracę, a ponadto Komisja chce opracować prezentację i na tą prezentację jeszcze potrzebuje czasu. W ciągu trzech tygodni Państwu będziemy przedstawiać propozycje na kolejne lata jak nasza oświata, jaki będzie model naszej oświaty, jak będzie wyglądać”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/231/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Ad. 15

Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił uchwały 
w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego 
na 2017 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Ad. 16
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr V/68/2007 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 26 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu Tarnogórskiego. Następnie zwrócił się do Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej 
ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 24 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/233/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr V/68/2007 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 
26 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
Ad. 17
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wypowiedział się 
na temat skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Komisję Rewizyjną.

Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu powiedział: „Komisja Rewizyjna sprawę skargi na Starostę dotyczącą arkusza organizacyjnego Zespołu Szkół Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej rozpatrzyła prawidłowo, a takie insynuacje ze strony skarżącej Pani Barbary Panczochy, no ja po prostu odrzucam, zresztą mogą się wypowiedzieć członkowie Komisji Rewizyjnej. Decyzja w sprawie uznania tej skargi za bezzasadną była jednogłośna. Myślę, że wszyscy reprezentujemy pogląd, że jeżeli ktoś z nauczycieli wybiera inną drogę zawodową i tą drogę realizuje, no to nie powinien wiązać rąk dyrektorowi tej szkoły. Przebywanie na urlopie bezpłatnym, bo do tego się cała sprawa sprowadza, zwłaszcza, że ten urlop bezpłatny trwa latami, dziesiątkami lat, tak że tyle. Natomiast sugestia ze strony Pani Przewodniczącej, że mój głos w tej sprawie był jakiś stronniczy, tendencyjny, że ja powinienem się wyłączyć, no szkoda, że to nie padło na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, bo ja bym się wyłączył chętnie z tej sprawy, ale chcę Państwa poinformować, że nawet gdybym się wyłączył z tej sprawy, to prawdopodobnie wynik głosowania również byłby jednoznaczny, bo tam było z tego co sobie przypominam bodajże 6 głosów „za” uznaniem tej skargi za bezzasadną. Moje wyłączenie oznaczało by, że skarga byłaby uznana za bezzasadną pięcioma głosami”.
Przewodniczący Rady Powiatu otworzył dyskusję.

Radny Gustaw Jochlik zgłosił wniosek, żeby już nie dyskutować, ponieważ „Komisja Rewizyjna jest 
w szczególny sposób umocowana w akcie prawnym”. Powierzono tej Komisji rozpatrzenie skargi, stanowisko członków Komisji zostało przedstawione i jest jednoznaczne czyli skarga jest bezzasadna. Głosowało 6 członków Komisji i wszyscy byli „za”. Dodał: „Rada musi mieć tą Komisję i szanujmy pracę tejże Komisji i przyjmijmy efekt ich pracy. Nie dzielmy tego włosa na czworo”.
Radny Jarosław Ślepaczuk zgłosił wniosek o przejście do procedury głosowania nad uchwałą.
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Komisję Rewizyjną.

Stanisław Wieczorek Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odczytał uzasadnienie do ww. projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/234/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Komisję Rewizyjną została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Ad. 18
Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały 
w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią D.M. na działania dyrektora Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/235/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią D.M. na działania dyrektora Zespołu Szkół Technicznych
i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

Ad. 19

Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXVII/236/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie 
w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

Ad. 20
Starosta Tarnogórski powiedział: „Panie Przewodniczący, Państwo Radni, Szanowni Państwo, kiedy dwa lata temu a wczoraj minął właśnie półmetek mojej pracy jako Starosty Tarnogórskiego, Rada Powiatu powierzyła mi to zaszczytne stanowisko byłem przekonany, że będziemy potrafili nie tylko wspólnie naprawiać złą sytuację w Starostwie jak i w Powiecie ale również rozpocząć gruntowny proces zmian restrukturyzacyjnych naszego Powiatu. Wysoka Rada uznała wówczas, że gwarantem tych nowych zmian w naszym Powiecie, w ramach szerokiego porozumienia koalicyjnego trzech grup politycznych: Prawa i Sprawiedliwości, Platformy Obywatelskiej i Przyjaznego Samorządu, będzie Zarząd Powiatu składający się zarówno z byłych członków Zarządu poprzedniej kadencji Rady,
jak również mnie wieloletniego radnego Ziemi Tarnogórskiej. Z tego miejsca chciałem podziękować Wysokiej Radzie za obdarzenie mnie zaufaniem i pomimo często, przez ostatnie dwa lata, bardzo niesprzyjających dla mnie okoliczności politycznych, Wysoka Rada wytrwała w swoim przekonaniu 
co do mojej oceny, co potwierdziła także pod koniec sierpnia bieżącego roku, nie odwołując mnie 
ze stanowiska Starosty Powiatu Tarnogórskiego. Szanowni Państwo, kilka rzeczy udało nam się wspólnie przez te ostatnie dwa lata naprawić i zmienić. Wspólnymi siłami działamy, aby naszym mieszkańcom żyło się tutaj coraz lepiej a Powiat Tarnogórski znacząco się rozwijał i stanowił naszą chlubę. Chcę jednak zaakcentować, że sposób w jaki przeprowadzane do tej pory zmiany w naszym powiecie są niewystarczające, do tego dochodzi atmosfera polityczna w jakiej muszę realizować Program naprawczy i modernizacyjny, to jest szarpanie się z osobami, które powinny mnie wspierać 
w przeprowadzanych zmianach, żenujące publiczne polemiki, kłótnie, inwektywy i tak dalej. Szanowni Państwo, my samorządowcy, ludzie do konkretnej roboty, powinniśmy być przykładem wytężonej pracy na rzecz dobra wspólnego. Ja potrzebuję w Zarządzie Powiatu ludzi do pracy, a nie osób do zajmowania stanowisk i ich wykorzystywania dla swoich, czasem partykularnych interesów. Dzisiaj staję przed Wami zatroskany o przyszłość naszego Powiatu. Od kilku miesięcy zmagam się 
z wyraźną obstrukcją ze strony członków Zarządu Powiatu, co nie pozwala mi realizować naszej wspólnej wizji nowoczesnego, dobrze zarządzanego Powiatu Tarnogórskiego. W sytuacji braku zaufania członków Zarządu Powiatu do mojej osoby, nie jest możliwa kontynuacja realizowania zadań modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych, w pełnym zakresie oczekiwanym przez mieszkańców powiatu. Obstrukcja członków Zarządu i blokowanie oraz kwestionowanie moich projektów zmian spowodowało, że zdecydowałem się na ten dość dramatyczny krok w postaci zawnioskowania 
do Wysokiej Rady o odwołanie wszystkich członków Zarządu, w tym Wicestarosty Mariana Szukalskiego, który nie tak dawno oddał głos przeciw odwołaniu całego Zarządu, chroniąc tym samym swoje dotychczas zajmowane stanowisko w Zarządzie Powiatu. Na wczorajszej konferencji prasowej 
w sposób rzetelny przedstawiłem pełną listę przykrych zjawisk to jest niekompetencji, nepotyzmu, upolitycznienia oraz naruszenia prawa przy sporządzeniu aneksu do umowy zlecenia dla żony Andrzeja Elwarta przez Mariana Szukalskiego i Andrzeja Elwarta członków Zarządu Powiatu. 
To wszystko jest dla mnie nie do zaakceptowania i przeszkadza mi w realizacji dobrych zmian, zachowania odpowiednich standardów w Starostwie oraz niszczy dorobek naszej samorządowej demokracji. Musiałem w końcu powiedzieć dość. Nie będę firmował swoim nazwiskiem decyzji, które nie tylko kompromitują mnie w oczach naszych mieszkańców, innych władz samorządowych, organów państwa, również mediów, ale są też błędne, a przede wszystkim narażają nasz Powiat i naszych mieszkańców na szkody także o charakterze finansowym. Chcę powiedzieć, że nie zgadzam się 
na marnotrawstwo, obstrukcję i bezsensowne gierki polityczne. Nie pozwolę na wciąganie mnie 
w układanki prywatnych interesów kosztem zwykłych ludzi, którzy z ogromnym zażenowaniem obserwują nieprzyzwoite zachowanie samorządowców na eksponowanych stanowiskach 
w instytucjach publicznych i prywatnych w naszym powiecie. Jako Starosta Powiatu Tarnogórskiego chcę wreszcie skończyć z tym brakiem profesjonalizmu. Stąd uważam, że jedyną możliwą drogą naprawy jest jak najszybsze, jak najszybsze zakończenie działalności Zarządu Powiatu w obecnym składzie osobowym. Wysoka Rada, mieszkańcy, oczekują ode mnie, członków Zarządu mądrych, przemyślanych decyzji, które umożliwią nam dalsze modernizowanie naszego Powiatu. Dzisiaj stanąłem przed ścianą niemocy i jeśli nie dostanę od Was wyraźnego sygnału poparcia, to dalsze coraz bardziej dryfowanie w tym składzie Zarządu nie przyniesie Powiatowi nic dobrego, wręcz będzie szkodliwe, za co odpowiedzialność poniesie również Wysoka Rada jako organ kontrolny 
i uchwałodawczy. Do Zarządu Powiatu wszedłem z konkretnymi propozycjami zmian. Warunkiem koniecznym przeprowadzenia reform było przyjęcie i realizacja Programu naprawczego jako niestety konsekwencja działań a może lepiej powiedzieć, braku działań moich poprzedników. Co się udało zrobić w porozumieniu z Regionalną Izbą Obrachunkową i tak przypomnę: przywrócenie płynności 
i zmniejszenie długu Powiatu, brak nowych kredytów do wspomagania wydatków stałych Starostwa, racjonalizacja wydatków bieżących Powiatu, która pozwoliła na ustabilizowanie finansów, zgodnie
z ustawą o finansach publicznych. Jednak jest szereg działań, których nie udało się zrealizować a nawet przedyskutować w gronie obecnego Zarządu Powiatu. Podam Państwu tylko kilka istotnych przykładów: restrukturyzacja szkół wraz z czytelnym planem dostosowania ich do otrzymywanej subwencji oświatowej, przygotowanie planu krótko, średnio i długoterminowego inwestycji drogowych na terenie powiatu, powołanie rady gospodarczej i zacieśnienie współpracy z Izbą Przemysłowo-Handlową w celu realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego na terenie powiatu, czy podjęcie wiążącej decyzji przekazania działki do Powiatowej Straży Pożarnej. Wiem, że w najbliższym czasie należy podjąć następujące niezbędne działania naprawcze dla Powiatu. Po pierwsze trzeba zakończyć rozpoczęty program wprowadzania i dopasowania zmian w finansowaniu oświaty wraz z jej restrukturyzacją i konsultacjami społecznymi do końca stycznia 2017 roku, po drugie trzeba szybko wdrożyć uchwalone niedawno prawidłowe zasady nadzoru nad spółkami, w których Powiat ma udziały lub akcje, aby wypełnić zalecenia Najwyższej Izby Kontroli, zgodnie z ustawą o finansach publicznych. Trzecia sprawa: trzeba przygotować długoletni program odpowiedzialnego i bezpiecznego dla Powiatu współfinansowania inwestycji dostosowawczych w szpitalu, jako zabezpieczenia wkładu własnego 
do poprawnie złożonych wniosków o dotacje z Ministerstwa Zdrowia lub grantów z Unii Europejskiej. Trzeba wreszcie wprowadzić program naprawczy i usprawnić działanie Inkubatora Przedsiębiorczości, który przynosi dzisiaj duże straty, wykorzystując do tego nowe pomysły i chęć współpracy w tym zakresie Burmistrza Tarnowskich Gór Arkadiusza Czecha. I to jest, Proszę Państwa, i to jest mój plan minimum, który bezwzględnie należy zrealizować, a przy obecnym składzie Zarządu Powiatu nawet 
to nie będzie możliwe. Ale ja nie chcę realizować planu minimum. My w naszym Powiecie nie mamy czasu na realizację planu minimum. Tak dłużej być nie może. Dlatego przychodzę do Wysokiej Rady 
z konkretnym planem działań i oczekuję pomocy w realizacji przedstawionych Państwu propozycji. Jeszcze raz proszę i apeluję do Wysokiej Rady, o wsparcie moich działań i zagłosowanie 
za odwołaniem trzech członków Zarządu Powiatu: Wicestarosty Mariana Szukalskiego, etatowego Członka Zarządu Andrzeja Elwarta i Członka Zarządu Sławomira Wilka. To dzisiejsze Państwa głosowanie, wierzę otworzy drzwi do powołania konstruktywnego i merytorycznego nowego składu Zarządu Powiatu, wspieranego przez większość radnych, którym na sercu leży praca na rzecz wszystkich mieszkańców Powiatu Tarnogórskiego. Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Radni, jeszcze chcę dopowiedzieć, że niezależnie od decyzji jaka za chwilę zapadnie, to informuję Wysoką Radę, że kilka dni temu zleciłem ustalenie dla Panów członków Zarządu, za ich dotychczasową, za tą pracę, na takim poziomie, wynagrodzenie według najniższej wymaganej kwoty. Proszę też w ostatnim słowie swoich kolegów radnych z Prawa i Sprawiedliwości, którzy na dzisiejszej sesji, takie mam wrażenie, postępują według planu, który ktoś im narysował, proszę o refleksję, 
o zastanowienie się zgodnie z wartościami, które wyznajemy i w związku z tym proszę przynajmniej wstrzymajcie się od głosu. Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, dziękuję wszystkim za uwagę”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że nie zamierza odnosić się do tego co przed chwilą usłyszał. Przypomniał, że zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym organami powiatu są: rada powiatu 
i zarząd powiatu. Taki sam zapis znajduje się w Statucie Powiatu Tarnogórskiego. Zarząd powiatu
to ciało kolegialne. Zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu słowami: „Proszę Pana Przewodniczącego, żeby zapytał inicjatora tychże trzech uchwał, jeżeli te uchwały oczywiście by przeszły, to co organ stanowiący ma zrobić w takiej sytuacji, gdy Zarząd będzie Zarządem jednoosobowym. To jest po prostu złamanie prawa i w mojej ocenie składanie właśnie takiego wniosku jest po prostu głęboką nieznajomością prawa przez zgłaszającego te wnioski”.
Sławomir Wilk nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, jestem pod wrażeniem, że tak powiem, krasomówczego wystąpienia, a jest to w końcu polonista, a nie tak jak ja zwykły wf-ista, ale w każdym bądź razie jeżeli ktoś będąc w ugrupowaniu takim jak PiS, który się cieszy takim dużym poparciem i on został z tego ugrupowania, że tak powiem usunięty, czy to jest normalne, żeby taki ktoś zwracał się do członków PiS-u o to, żeby jego popierali, czy wstrzymywali się od głosu? Proszę Państwa ja jestem chyba tutaj z wyjątkiem Szanownego Gustawa najstarszym radnym, bo dwie kadencje byłem również w mieście. Mój dorobek, moje doświadczenie jest spore. Miałem w swoim życiu do tej pory trzech starostów, różnych starostów, mogłem różnie gadać, ale takiego dyletanta, takiego ignoranta nie miałem i jedno co mi pozostaje 
w tej chwili to przeprosić Państwa za to, że wtedy kiedy mogliśmy iść naprawdę, prawdziwą drogą naprawy tego Powiatu oddałem, tak jak zresztą kilku innych, niepotrzebnie głos za tym Panem i to był mój chyba jeden z największych błędów. Natomiast jeżeli ktoś chce posługiwać się tylko i wyłącznie jakimiś umowami, jakimiś pismami, to muszę powiedzieć, że Pan Starosta naprawdę ma dużą umiejętność, bo nasz wielki literat, pisarz Kraszewski napisał w swoim życiu 600 książek, przeszło, natomiast to co napisał w ostatnich dniach Pan Starosta w odniesieniu czasowym przekracza to. Dlatego uważam, że pod tym względem jest geniuszem tutaj w literaturze polskiej. Jeżeli chodzi natomiast o treść fachową, merytoryczną, to znam z dzieciństwa i do tej pory pamiętam bajki napisane przez Christiana Andersena, też wielkiego tylko że Duńczyka, to te opowieści są takie, że one są niczym w stosunku do Pana Andersena i uważam Panie Starosto, że to co myśmy tutaj zrobili dla Pana, dla tego Powiatu to wykracza poza to co Pan popsuł, bo naprawdę, to co Pan psuł a myśmy Pana ratowali, myśmy Pana popierali, ośmieszając się przed tym środowiskiem, w którym ja siedzę 
w samorządzie 24 lata. Jest dla mnie rzeczą straszną, bo gdyby nie my, to by już dzisiaj szpitala praktycznie w takiej formie nie było, bo Pan akurat mówi co innego, a co innego robi. Dlatego proszę tutaj jeszcze raz, że dzisiaj chciał Pan zrobić czy zrobi nam Pan dużą fetę, żeby nas pozbawić jakichś tam stanowisk. Natomiast muszę powiedzieć Panu, że w kwietniu ja sobie zorganizuję święto 
i zobaczymy ilu Pana poprze, żeby Pan piastował dalej funkcję Starosty, bo to będzie dla mnie chyba 24 do zera. Dziękuję i życzę dużo powodzenia, a w każdym bądź razie nie w Starostwie”.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu powiedział: „ja mógłbym dużo mówić, bo tu i po mojej żonie przejechano, biednej kobiecie, Pani Ordynator zatrudnionej w powiecie od 99 roku, ale dam temu spokój. Ja tylko chcę zwrócić uwagę na jedną rzecz, kiedy to Pan Starosta zaniósł wniosek 
o odwołanie nas ze stanowiska, no zaniósł godzinę po tym jak próbował nam wcisnąć uchwałę, której dwa punkty odczytam i zostawię bez komentarza. Oczywiście ta uchwała nie przeszła przez Zarząd, który wtedy reprezentowałem ja ze Sławkiem Wilkiem. Paragraf 2 punkt 1: „zgodnie ze Statutem Powiatu Tarnogórskiego oraz regulaminem organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach Zarząd Powiatu powierza prowadzenie spraw Powiatu w zakresie nadzoru właścicielskiego Staroście”. A więc rezygnujemy ze wszystkich możliwych hamulców co do walki ze szpitalem, będzie jednoosobowa. Tu nic nie pisze o upoważnieniu, czytam tak jak mam w ręce, a drugi punkt jest jeszcze ciekawszy: „Starosta może osobiście, bądź poprzez upoważnionego pełnomocnika uczestniczyć w Zgromadzeniu Wspólników lub Walnym Zgromadzeniu. Pełnomocnik Starosty zobowiązany jest do wykonywania na Zgromadzeniu Wspólników lub Walnym Zgromadzeniu prawa głosu w granicach objętych udzielonym mu pełnomocnictwem”. Czyli patrz punkt 1 pełnomocnictwa 
od Pana Starosty, bo Zarząd już nie ma wpływu. I no to oczywiście nie przeszło. Zaraz przeczytam co przeszło. Przeszło, punkt 1 tego paragrafu 2 brzmi następująco: „Zarząd Powiatu prowadzi sprawy 
z zakresu nadzoru właścicielskiego”. I za to mogę położyć głowę, bo szpital to jestem ja. Ja tam przyszedłem po studiach, byłem tam stażystą, z pierwszym stopniem specjalizacji, z drugim stopniem specjalizacji, z doktoratem, szefem dyżurów itd. Za tą postawę dziękował mi szpital, który nie wiem dlaczego wyszedł, dziękował mi w swoim briefingu, który miał w piątek z dziennikarzami. Dziękuję”…
Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „ja się nie będę ustosunkowywał do tego, 
co powiedział Pan Starosta, bo to się nie da, w kilku słowach przez kilka czy kilkanaście minut opowiedzieć. Przez dwa lata prowadzę walkę, od grudnia 2014, odkąd Pan Starosta tutaj przyszedł 
i objął stanowisko Starosty, skupił się tylko i wyłącznie na szpitalu. Mówię poważnie, cały czas jest walka o szpital, o Radę Nadzorczą, o wpływy i zdobycie szpitala, usadowienie tam swoich ludzi. 
O tym się głośno nie mówiło. Dwa lata trwała walka i tydzień temu podczas nieobecności Pana Starosty musiałem podpisać porządek posiedzenia Zarządu i wpłynął projekt uchwały, który opisywał właśnie kolega Pan Doktor Andrzej Elwart. Ja mam ten projekt tutaj przygotowany, chciałem Państwu pokazać, projekt niepodpisany. Pracownicy Starostwa zostają zmuszani, prosili mnie, żebym go ujął 
w porządku”. Następnie powiedział: „tak się złożyło, to był piątek, ja od poniedziałku byłem chory, Pan Starosta znowu jakieś insynuacje robił, bo w czwartek nie pojechałem na Subregion, a od poniedziałku już miałem przewidzieć, że będę chory. Przepraszam za to. Zostało to wprowadzone 
na Zarząd i z małymi poprawkami, bo kolega Elwart wiedział o tym, tą uchwałę przyjęto, z tym, 
że wykreślono te zapisy, o których Pan Elwart właśnie wspomniał. Chciałem Państwu zwrócić uwagę na to, że takie dokumenty wchodzą na Zarząd i do tego są zmuszani pracownicy. A więc ta sprawa wymuszania, nacisków nie skończy się na tej Sali, Szanowni Państwo to będzie miało dalszy ciąg. Nie będę dalej tutaj się wypowiadał, bo nie ma sensu. Dziękuję bardzo”.
Radny Józef Korpak powiedział, że w „elementarzu ustroju demokratycznego” obowiązują następujące zasady: władza sprawowana jest przez przedstawicieli, którymi w Powiecie Tarnogórskim są radni, którzy wybierają Zarząd Powiatu; Rada Powiatu i Zarząd Powiatu działają 
w jednym kierunku, aby sprawy Powiatu były dobrze prowadzone. Oczywiście Zarząd Powiatu jest wyłaniany poprzez określoną większość w Radzie. W 2014 roku taka większość powstała i był to klub radnych PiS, klub radnych Platformy Obywatelskiej oraz klub radnych Przyjaznego Samorządu. 
Do sierpnia 2016 roku taka większość w Powiecie funkcjonowała i uważa, że ta większość odpowiadała za sprawy Powiatu, bo kreowała politykę i w Radzie i w Zarządzie Powiatu. Dodał: „natomiast w sierpniu ta większość po prostu się rozeszła Panie Starosto. Nastąpił można powiedzieć w cudzysłowie, rozwód. Pan tej większości nie ma. Ta większość, która Pana wyniosła na stanowisko Starosty, ona już nie istnieje Panie Starosto. Pan za wszelką cenę stara się tego nie widzieć, nie dostrzegać”. Ponadto powiedział, że jest radnym od kilku kadencji i pierwszy raz spotyka się z taką sytuacją, że „Starosta występuje o odwołanie członków Zarządu i nie umieszcza w porządku obrad powołania nowych członków”. W „elementarzu ustroju demokratycznego” jest tak, że większość może się zmieniać i następują zmiany. Dodał: „co Pan nam dzisiaj proponuje? Pan nam proponuje odwołać trzech członków Zarządu i pozostawić samego siebie i nikogo nie powołać, mówiąc o tym, że coś się stworzy itd. Ja chcę stwierdzić, że Pan pomimo wieloletnich doświadczeń samorządowych, bo takie Pan ma, z „elementarzem ustroju demokratycznego” się chyba nie zapoznał. No nie zna Pan tego elementarza”. Ponadto powiedział, że każdy odpowiedzialny polityk, nawet na stanowisku sołtysa czy wójta w małej gminie wie o tym, że jeżeli większość, która go „wyniosła na stołek” przestała istnieć,
to powinien się podać do dymisji i dać możliwość konstruowania nowej koalicji większościowej 
i powinien on, w imię odpowiedzialności sprawowanej funkcji, to umożliwić. Dodał: „Pan tego nie umożliwia, wręcz przeciwnie, Pan to utrudnia, blokuje. Mało tego, manipuluje Pan ludźmi. Chce Pan manipulować wszystkimi tutaj siedzącymi radnymi. Ja chcę Panu powiedzieć, że mnie Pan w taką manipulację na pewno nie wciągnie”. Ponadto powiedział: „to co Pan proponuje dzisiaj, to jest nic innego jak manipulacja: rzucam na sesję Rady Powiatu wnioski o odwołanie, a niech się radni teraz między sobą tarmoszą kto jaką funkcję, a może itd. Ja słyszę Panie Starosto, no groteskowe opowieści, że Pan na korytarzach nagabuje radnych: „a może by pan radny został Wicestarostą, 
a może by Pan radny został członkiem Zarządu”. Pan po prostu deprecjonuje funkcję Starosty i tego Panu, że tak powiem historia nie zapomni, bo ta sesja dzisiejsza w protokołach będzie funkcjonować przez 50 lat, akta kategorii pięćdziesięcioletniej. Tak, że proszę się zastanowić nad tym co Pan robi, niech Pan to przemyśli i najlepiej w dniu jutrzejszym, niech Pan złoży dymisję i niech Pan nie próbuje tutaj kreować się na męża opatrznościowego naszego Powiatu, że Pan chce jakiś program realizować. Ja zadaje Panu proste pytanie: z kim, z którym klubem radnych, bo polityka jest, Panie Starosto, zorganizowana. W Radzie Powiatu są kluby radnych, w sejmie są kluby parlamentarne, 
w radzie miasta też są ugrupowania, które funkcjonują w demokracji i tworzą. Pan chce tutaj nie wiem co osiągnąć. Mogę to nazwać tylko jednym, że Pan chce po prostu nas manipulować. Ja osobiście 
w tą manipulację nie dam się wciągnąć i apeluję do Pana resztek, bo mam nadzieję, że jakieś resztki zdrowego rozsądku u Pana pozostały, apeluję do tego. Proszę dać możliwość funkcjonowania Radzie Powiatu”. Po czym powiedział: „Panie Starosto, 30 sierpnia członkowie Zarządu Andrzej Elwart, Sławomir Wilk oraz Pan Marian Szukalski pomimo tego, że był związany porozumieniem, uratowali Panu stołek, w cudzysłowie, Pan Marian Szukalski głosował przeciwko Pana odwołaniu, oczywiście 
w domyśle moim, bo głosowanie było tajne, natomiast Panowie Elwart i Wilk nie wzięli udziału 
w głosowaniu, tak jak i Pan nie wziął udziału w głosowaniu, żeby nie było tych słynnych 15 głosów. Taka była sytuacja. Ci Panowie Pana ochronili i wówczas Pan nie mówił na nich, że coś źle robili”. Dodał: „po trzech miesiącach następuje zwrot całkowity, teraz ci Panowie, którzy Pana uchronili, utrzymali na stołku, są źli, bo już Pan widzi inną możliwość, już Pan widzi dalsze manipulowanie. Proszę Pana, proszę skończyć z manipulacją i naprawdę jeżeli Pan czuje się odpowiedzialnym, uczciwym politykiem, to niech Pan w imię tej uczciwości złoży rezygnację”.
Radna Maria Ożga powiedziała: „nie wiem jak mam się zwracać do Pana, bo nawet mi nie przechodzi słowo Starosta Józef Burdziak. Ja chciałam powiedzieć, że bardzo ciężko mi słuchało się Pana wypowiedzi. Chcę Pana pochwalić, Pan jest mistrzem, mistrzem po prostu manipulacji. Takiego mistrza na swojej drodze w życiu nie spotkałam. Ciężko mi było słuchać tych bzdur i patrząc na miny innych radnych i na zgromadzonych gości widziałam, że cierpią. Pan teraz chce wprowadzić w błąd opinię publiczną, wyborców, wszystkich dookoła, że Pan jest tu jedynym dobrym człowiekiem i nawet Pan tego nie widzi, że Pan jest jedynym złym człowiekiem w tym Powiecie. Pan jest po prostu Starostą hamulcowym. Z jednym się zgodzę, Pan mówi „trzeba, trzeba to, trzeba tamto”. Już prawie dwa lata minęło, cały czas się rozliczamy, jeszcze wcześniej jako Przewodnicząca Komisji Budżetu 
i Finansów, jak ten program naprawczy jest realizowany. Przecież Pan jest Przewodniczącym Zarządu, Kierownikiem, Pan wszystkich powinien po prostu rozliczać. Jak jest wygodnie, jak było wygodnie, Pan nikogo nie krytykował, a teraz karty się odwróciły. Pan hamulcowy Józef Burdziak postanowił się zrobić dobrym, bardzo dobrym. On wie, że będzie odwołany 1 kwietnia, przecież to jest oczywiste, przecież jest sam, ale jeszcze na koniec chce wszystkich wprowadzić w błąd, nie on został odwołany, bo on tyle dobra zrobił. To jest polityka wstrętna, wyrzucili go z PiS-u, jeszcze obraża tutaj ludzi z PiS-u i swój klub były. Z Panem się nie da pracować, Panie Józefie, nie da się pracować 
i to jest najgorsze, że Pan nie jest świadomy. Ma Pan tyle lat, a Pan tego nie jest świadomy. 
Tu wszyscy apelują o rezygnację, nie kochani, jak my będziemy dalej tacy głupi, to Pan hamulcowy będzie do końca tej kadencji hamował ten Powiat i gminy dookoła. Na koniec chciałam się tylko zapytać, dobrze, bo chciałabym jakoś rozsądnie podjąć decyzję, tak? Odwołujemy powiedzmy cały Zarząd, zostaje Pan Józef hamulcowy Józef Starosta Burdziak, czy Pan ma jakieś kandydatury,
bo Pan mówi, że chce coś zrobić dla dobra tego Powiatu, czy Pan ma jakieś kandydatury do tego Zarządu. Jak Pan to dalej widzi, bo do kwietnia trzeba jakoś pracować. Pytanie pierwsze: czy Pan ma jakichś konkretnych ludzi do pracy, czy ktoś wyraził zgodę, że chce z Panem pracować, bo musimy jakoś przetrwać do tego 1 kwietnia, prawda? To jest moje pierwsze pytanie. A drugie pytanie to jest takie: czy Pan złoży rezygnację, czy Pan rzeczywiście złoży rezygnację. Będzie miał na tyle honoru 
i złoży Pan rezygnację z bycia Starostą?”.
Radny Jarosław Czapla powiedział: „chciałem oświadczyć, że Pan Starosta nie jest członkiem klubu radnych PiS. Z tego co mi wiadomo, nie jest też członkiem Prawa i Sprawiedliwości. W imieniu klubu, który tworzy Mariusz Kupny, Pan Lucjan Galios i ja, stwierdzamy, że zmiany proponowane przez Pana Starostę są kosmetyczne, które nie wnoszą w ogóle w poprawę działalności Zarządu, wręcz mogą 
go sparaliżować. Dlatego klub radnych PiS opowiada się za zmianami generalnymi, które należy przygotować bardzo starannie i rzetelnie. Zmiany te powinny nastąpić nie wcześniej niż 1 kwietnia. 
Co do „narysowania” Panie Starosto planu, to namalował go nam Pan, wkładając te projekty uchwał 
do porządku obrad”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że wyrabia sobie jeszcze ostateczną decyzję i dodał: „brakuje mi tylko paru zdań, jeszcze jednej osoby, osoby która była swego rodzaju lepiszczem układu rządzącego, układu który dzisiaj schodzi ze sceny i prosiłbym, myślę w imieniu nas wszystkich, Pana radnego Gryca, żeby złożył podobne oświadczenie na temat tego, co się teraz dzieje i za chwilę się stanie. Bardzo proszę Panie radny o odniesienie się do wniosków o odwołanie”.

Radny Jan Gryc odpowiedział: „no nie wiem o czym Pan mówi Panie Kowolik, ja jakiś budowniczy? Panie Kowolik, lepiszcze? Panie Kowolik”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „proszę mi nie uciekać od wyzwania jakie tutaj postawiłem”.

Radny Jan Gryc odpowiedział: „Pan mi nigdy żadnego wyzwania nie da, Panie Kowolik. Pana osoba nie jest dla mnie żadnym wyzwaniem, żartuje Pan”.
Radny Adam Morawiec powiedział, że chce się odnieść do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka 
i dodał: „Panie radny nie zgodzę się z Panem, że pan Starosta nie prześledził Statutu, nie prześledził ustawy, nie zapoznał się z ideą demokracji. Myślę, że Pan Starosta doskonale zapoznał się z tym, jeszcze przed sierpniowym głosowaniem i w związku z tym, że troszeczkę lepiej zapoznał się z tym tematem jak 11 osób, które głosowały za pozostawieniem pana Starosty Józefa Burdziaka na swoim stanowisku, a teraz narzekają, że wsiadły wtedy, w tym sierpniu, na podróż do statku, do pociągu 
i teraz przez te 6 miesięcy niestety, ale kierownik pociągu czy statku zmienia kurs, no taką odpowiedzialność na siebie wzięły w sierpniu. Więc uważam, że głos oddany w sierpniu, 30, jest trwały przez 6 miesięcy i nie należy ubolewać nad tym, iż wtedy tak się stało, a nie inaczej. Teraz przez okres 6 miesięcy uważam, że Państwo, 11 radnych, którzy wtedy w tym głosowaniu bądź nie wzięło udziału bądź opowiedziało się za pozostawieniem na stanowisku Pana Józefa Burdziaka, wzięło odpowiedzialność na całe 6 miesięcy. A odnosząc się do naszych przyjaciół z drugiego stołu, po raz kolejny ponawiamy zaproszenie do rozmów, zapraszamy w kwietniu”.
Radny Michał Sporoń powiedział: „ja chcę tylko przeczytać 9 nazwisk tych, którzy byli kompetentni 
w tym Starostwie, już ich nie ma i mówię o pracownikach i nie będę obciążał ani Pana Starostę ani Zarząd tylko dam do refleksji. Proszę Państwa, każdy z nas wiedział co robił, a jeśli ktoś nie widział,
to 12 lat temu, 13 lat temu, można było przypuszczać co się stanie w najbliższych miesiącach. 
Jak ktoś nie pamięta, to proszę sięgnąć do annałów i popatrzeć. Pan Starosta Józef Burdziak już rządził”. Następnie powiedział: „przechodzę do meritum Proszę Państwa: Anna Kubica, Wydział Strategii i Funduszy Zewnętrznych, tu już nie pracuje. Jarosław Wasążnik, Wydział Strategii 
i Funduszy Zewnętrznych, tu już nie pracuje. Bartek Skawiński, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, tu już nie pracuje. Marcin Stankowski, główny specjalista, Wydział Gospodarki Nieruchomościami, już niedługo tu będzie pracował. Dwie ostatnie postacie czyli Bartek Skawiński 
i Marcin Stankowski odpowiedzialni za Zakłady Chemiczne. Wiemy jaki jest stan związany 
z rozwiązaniem problemu Zakładów Chemicznych, wiemy. Joanna Kwiecień Dyrektor Powiatowego Zespołu Obsługi Finansowej Oświaty, już tu nie pracuje. Eugeniusz Wesołek Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, już tu nie pracuje. Główna Księgowa Zarządu Dróg Powiatowych złożyła dymisję, konkurs był ogłoszony, pytanie dlaczego, co tam jest w tym Zarządzie Dróg Powiatowych. Katarzyna Majsterek Rzecznik Starostwa Powiatowego, już tu nie pracuje. Najtrudniej mi było przeczytać 
to ostatnie nazwisko. Od tej osoby dowiedziałem się, co będzie za dwa lata i Proszę Państwa, ona zrezygnowała pierwsza z racji tego, że miała imperatyw moralny i konfliktu moralnego, który się pojawił w stosunku do mnie. Widziała co będzie. Proszę Państwa, tylko kilka efektów, które doprowadziły do tego, ale też przez nieobecność tych osób, które były bardzo kompetentne, 
są kompetentne i to nie znaczy, że one odeszły, bo można tak tłumaczyć, że gdzieś indziej dostały lepsze oferty pracy. To nie prawda. W tej niekompetencji Zarządu Powiatu nie potrafiły pracować. 
Nierozwiązana sprawa Zakładów Chemicznych. Deficyt i brak środków wielkości 5,5 mln w przyszłym roku na oświatę, bałagan w oświacie, brak budżetów dla jednostek szkół, pierwszy raz dyrektorzy nie dostali budżetów, niedobór pracowników w ważnym Wydziale Strategii i Funduszy Zewnętrznych, tam gdzie decydują się największe pieniądze, gdzie możemy zewnętrznie dostawać, te dwie osoby odeszły, brak informacji ważnych dla mieszkańców Powiatu czyli tzw. polityka informacyjna a pojawia się propagandowa polityka, którą znamy z dawnych czasów. Myślałem, że nie dożyję takich sytuacji, że będę słyszał frazesy, które były nowomową i myślałem, że to jest historia, przeszłość, używanie trybu „trzeba, trzeba” a nie wreszcie dokonanego „zrobiliśmy”, to jest jednym z tych elementów”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „chciałbym krótko odnieść się do niektórych wypowiedzi, 
bo rzeczywiście, cieszę się że taka burza, takie emocje, że możemy sobie tutaj szczerze w tej wspólnocie samorządowej porozmawiać, ale te wypowiedzi niektórych radnych no wymagają sprostowania. Wymagają, że tak powiem, wyjaśnienia i tak po kolei: Pan Wicestarosta i Członek Zarządu odnieśli się do ostatniej uchwały Zarządu Powiatu o nadzorze właścicielskim. To jest obowiązek każdego akcjonariusza i Proszę Państwa, tytułem wyjaśnienia, dwa lata starałem się, 
żeby te zasady były uchwalone, dwa lata i dopiero udało mi się to w ostatnim tygodniu, 
w poniedziałek, kiedy sprawę postawiłem twardo, albo będzie jakakolwiek kontrola, nadzór nad spółkami, które generują długi albo nie. Zarząd w końcu uchwalił, jednogłośnie te zasady, ale czy trzeba było używać jakiejś naprawdę, niezwykłych narzędzi, żeby wypełniać swój obowiązek? Przez dwa lata słyszałem jedno: „niepotrzebny żaden nadzór”, niepotrzebny nadzór nad spółkami publicznymi, gdzie Powiat ma zaangażowane środki, majątek publiczny. Ostatnia sprawa, bo ktoś 
tu mówił o paraliżu. Tak, grozi ten paraliż w Starostwie, jeśli szybko pewnej rzeczy nie naprawimy. 
Na ostatnim posiedzeniu Zarządu jeden z członków, Pan Wicestarosta, zainicjował uchwałę, 
żeby odebrać wszystkim pracownikom Starostwa upoważnienia, które mieli do tej pory, jeszcze 
z poprzednich kadencji. Upoważnienia do składania oświadczenia woli, dwadzieścia ileś tych upoważnień, w tym wszystkie upoważnienia dla Pani Sekretarz. To rzeczywiście prowadzi, to jest skrajnie nieodpowiedzialne, to prowadzi do destabilizacji urzędu. Może ktoś nie lubić Starosty, ale nie można patrzeć takimi kategoriami. Jesteśmy odpowiedzialni za, proszę nie przeszkadzać, za wszystkie sprawy, które są w gestii Starostwa. Pan Józef Korpak próbuje insynuować, nie tak dawno na ostatniej sesji i na przedostatniej sesji, wzywał Starostę, żebym podał członków Zarządu do dymisji ….”
Radny Józef Korpak powiedział: „Ja czegoś takiego nie robiłem, Pan kłamie”.
Starosta Tarnogórski odparł: „w protokołach można odnaleźć też, parę razy Pan wzywał Starostę”.

Radny Józef Korpak powiedział: „żeby się podał do dymisji”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „żeby podać członków Zarządu”.

Radny Józef Korpak powiedział: „nie”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „żeby Starosta podał się do dymisji też, ale były też i apele w takim kierunku no i dzisiaj jest Pan adwokatem. Niech się Pan określi w końcu, bo ja już nie wiem czego Pan oczekujesz …”.

Radny Józef Korpak powiedział: „proszę się podać do dymisji”.

Starosta Tarnogórski: „i jaka jest Pana przynależność, bo Pan opowiada historie, że Starosta wyrzucony z PiS-u …”
Radny Józef Korpak: „to powiedział tutaj kolega Przewodniczący”.

Starosta Tarnogórski: „zostałem odwołany, jestem w trybie odwoławczym w tej chwili. Jeszcze nic nie jest przesądzone”.
Przewodniczący Rady Powiatu: „Panie Starosto, proszę nie polemizować”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „chciałbym tylko powiedzieć, że te osoby, o które troszczy się Pan radny Michał Sporoń, rzeczywiście ja boleję nad tym, że wysokiej klasy fachowcy odeszli, ale nie mogłem im przeciwstawiać się, kiedy złożyli prośbę o przejście za porozumieniem stron do gminnych samorządów, bo dostali lepszą ofertę finansową. Wiadomo w jakiej sytuacji jest Powiat, jakie zarobki są w Starostwie Powiatowym, a jakie wynagrodzenia, jakie pensje mają samorządowcy 
w poszczególnych gminach. Niemniej jednak, no staramy się, żeby żadnych tutaj zatorów nie było, żeby te wszystkie zadania były wypełniane na wysokim poziomie. Podtrzymuję swój wniosek złożony na wstępie. Dziękuję i proszę Radę o przyjęcie”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „ja chciałem tylko szybciutko wyjaśnić odnośnie tej uchwały, którą zainicjowałem na ostatnim Zarządzie, a mianowicie uchylającą pełnomocnictwo niektórym naszym pracownikom, skąd to się wzięło. Po prostu chciałem chronić tych pracowników przed zmuszaniem do podpisywania umów, o których Zarząd nic nie wie. Państwo wiecie, toczyła się batalia już o obsługę prawną. Ja kiedyś nie chciałem podpisać, no to w końcu Pan Starosta obszedł mnie 
i podpisuje z pracownikami. Tak samo podpisana została umowa z grupą doradczą PRC na kwotę 30 000 netto, brutto to jest trzydzieści parę tysięcy, na doradztwo. Przecież my jesteśmy w Programie naprawczym. Jak można takie środki wydawać na takie cele? W związku z czym, chcąc się zabezpieczyć przed takimi umowami pozbawiliśmy naszych pracowników, dla ich dobra, oni się wiadomo, obawiają się pewnych konsekwencji i Panu Staroście podpisują takie coś. Pan Starosta 
na nas też wymuszał i to nie raz, podpisywanie tych umów, w końcu łatwiej jest pójść do pracownika niż do nas. To jest jedno. Dwa, my sobie nie możemy pozwolić na to, żeby mieć obsługę prawną, 
no która nie spełnia swojej roli. Jest ciągle ta sama, nie powiem skąd już i tak dalej, nie będę komentować tego. My mamy mnóstwo spraw w sądach. Przykładem jest oświata, kiedy mamy sprawy z kaletańskim MOW-em oraz będziemy występować przeciwko UKS-owi, jeśli będzie decyzja dla nas niekorzystna, a więc potrzebujemy silną, prężną obsługę prawną, a nie to, co proponuje nam Pan Starosta. A więc te działania, które podjąłem były po to, aby uchronić pracowników i nasz Powiat”.

Radny Józef Korpak powiedział: „nigdy nie apelowałem do Starosty Józefa Burdziaka, żeby złożył wnioski o odwołanie pozostałych członków Zarządu Powiatu. Zawsze apelowałem i apeluję dzisiaj, żeby Pan Starosta podał się do dymisji, bo dymisja Starosty jest równoznaczna z dymisją wszystkich członków Zarządu, całego Zarządu, jest to równoznaczne i to jest rozwiązanie sytuacji. Natomiast podkreślę jeszcze raz, Pan Starosta Burdziak, nie chce się podać do dymisji, manipuluje cały czas nami i będzie tak manipulował, ale już niedługo, do określonego terminu i wtedy Panie Starosto wszyscy Panu podziękujemy”.
Radna Maria Ożga powiedziała: „krótko i zwięźle do wypowiedzi radnego Adama Morawca, 
który próbuje na 11 radnych zrzucić odpowiedzialność za zaistniałą sytuację. Tylko chcę przypomnieć, że obowiązuje koalicja Inicjatywa Obywatelska – Platforma Obywatelska. Mieliście 15 radnych, mogliście tego 30 sierpnia, mówiąc kolokwialnie, załatwić sprawę. No nie wyszło Wam, a chcecie po prostu obwinić 11 radnych. Klub Niezależnych nie czuje się winny, trzeba było pomyśleć i zaprosić 
do rozmów konkretne osoby, my również jesteśmy otwarci. Chciałam tylko zaznaczyć, że nie rozmawiamy z szulerami”.
Radny Jarosław Czapla odnosząc się do wypowiedzi radnego Adama Morawca powiedział: „ładnie tu mówił Pan, tylko dlaczego to zaproszenie nie było wysłane przed 30 sierpnia?”.
Radny Adam Morawiec odnosząc się do wypowiedzi radnego Jarosława Czapli powiedział: „bardzo bym prosił, żeby w razie czego przekazać na jaki adres mam wysłać zaproszenie na rozmowy”.
Radny Michał Sporoń zwrócił się do Starosty słowami: „to co Pan mówi jest nieprawdą, że te osoby poszły, bo dostały lepsze warunki, ale nie mówmy o pieniądzach, bo jak wiemy gentelmeni nie rozmawiają o pieniądzach, chociaż nie wiem czy liczby mnogiej mogę używać. Proszę Państwa, tylko jedno do powiedzenia. Mnie dziwi, że Pan mieszkając w tym Powiecie, Panie Starosto, w tym mieście nie boi się infamii, usłyszą ludzie Burdziak Józef po czasie, za cztery miesiące, to nie będzie już ani hamulcowy ani Starosta Burdziak tylko, infamia to znaczy pozbawienie kogoś lub utratę dobrego imienia, będą wszystko wiedzieć o tym nazwisku. To jest mój ostatni argument, który może Pana przekona do tego, żeby podjąć pewne decyzje rozsądnie”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „wręcz odwrotnie, kieruje się kodeksem moralnym, ideałami i daje mi do tego siłę społeczeństwo, które spotykam na ulicach i świadczą o tym listy poparcia, mam ich mnóstwo i mogę Panu je pokazać”.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o zgłaszanie kandydatów do Komisji skrutacyjnej, 
która przeprowadzi głosowanie nad odwołaniem Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego. Poprosił, aby wszystkie kluby radnych zgłosiły swojego przedstawiciela.
Radny Gustaw Jochlik powiedział: „ale Panie Przewodniczący my dalej, ten lapsus prawny. No bo powiedzmy sobie, że wyjdziemy wszyscy naprzeciw wnioskom Pana Starosty no i co z tym fantem?”.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „Panie radny Gustawie, ja ogłoszę później przerwę, jak się komisja ukonstytuuje. Zapraszam tutaj do Pani mecenas. Pani mecenas wyjaśni wszystkie jakieś możliwości, które nas czekają. Ja nie wiem jakie będzie głosowanie”. Ponowił prośbę o zgłaszanie kandydatów do Komisji skrutacyjnej.
Radny Stanisław Torbus w imieniu klubu radnych Platforma Obywatelska zgłosił kandydaturę radnego Jarosława Ślepaczuka.
Radny Jarosław Ślepaczuk wyraził zgodę na udział w Komisji.
Radna Krystyna Kosmala w imieniu klubu radnych Inicjatywa Obywatelska zgłosiła kandydaturę radnego Michała Sporonia.
Radny Michał Sporoń wyraził zgodę na udział w Komisji.

Radny Andrzej Elwart w imieniu klubu radnych „Przyjazdy Samorząd” zgłosił kandydaturę radnego Jerzego Słodczyka.

Radny Jerzy Słodczyk wyraził zgodę na udział w Komisji.
Radny Jarosław Czapla w imieniu klubu radnych Prawo i Sprawiedliwość zgłosił kandydaturę radnego Lucjana Galiosa.

Radny Lucjan Galios wyraził zgodę na kandydowanie.

Radna Maria Ożga w imieniu klubu radnych Niezależni zgłosiła kandydaturę radnego Adama Barona.

Radny Adam Baron wyraził zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie skład Komisji skrutacyjnej w osobach: Jarosław Ślepaczuk, Michał Sporoń, Jerzy Słodczyk, Lucjan Galios, Adam Baron.
Obecnych na sali 25 radnych.
„Za” ww. składem Komisji skrutacyjnej głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę w celu umożliwienia Komisji skrutacyjnej przygotowanie się do przeprowadzenia głosowania.

Wznowiono obrady po przerwie.

Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji skrutacyjnej omówił zasady głosowania 
i przedstawił wzór karty do głosowania.

Komisja skrutacyjna stwierdziła, że urna jest pusta i przystąpiono do głosowania tajnego.
Radny Jan Gryc zwrócił uwagę, że obecni na sali przedstawiciele mediów filmują przebieg głosowania ze zbyt bliskiej odległości.
Przewodniczący Komisji skrutacyjnej powiedział: „Panowie, tutaj słuszny wniosek Pana radnego. Głosowanie jest tajne. Bardzo bym prosił przedstawicieli mediów, tutaj jak najbardziej słuszna uwaga, Panowie jeżeli chcecie filmować jak najbardziej. Natomiast głosowanie jak najbardziej ma charakter tajny, Panowie redaktorzy bardzo proszę, Panowie ja muszę zatrzymać procedurę głosowania. 
Ja rozumiem, ale żeby nie było. Bardzo proszę na Wasze stanowiska, tutaj Pan radny Gryc zgłosił słuszną uwagę, ale żeby nie było, odpowiadam za procedurę głosowania i bardzo proszę Panie redaktorze”. Następnie zwrócił się do Pana Marcina Rupika przedstawiciela TG Stacji słowami: „bardzo proszę o przejście na swoje stanowisko”.
Marcin Rupik przedstawiciel TG Stacji odparł: „każde głosowanie, które tu było filmowane, każde”.
Przewodniczący Komisji skrutacyjnej powiedział: „Panie redaktorze bardzo proszę. Głosowanie jest tajne i tutaj jeżeli którykolwiek z radnych zgłasza wątpliwość co do charakteru tajnego, to ja proszę 
o przejście tam”. Ponadto powiedział: „bardzo proszę Panie redaktorze nie zakłócać procedury, przejście na stanowisko, będziemy kontynuować”.

Odbyło się głosowanie tajne.
Po zakończeniu głosowania Komisja skrutacyjna przystąpiła do otwarcia urny i przeliczenia głosów.

Przewodniczący Komisji skrutacyjnej odczytał „Protokół z ustalenia wyników w odwołaniu Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego sporządzony na sesji w dniu 29 listopada 2016 roku” (załącznik 
nr 22). Poinformował, że po wyjęciu kart z urny i ich przeliczeniu Komisja skrutacyjna stwierdziła, 
co następuje:
1. Liczba radnych Powiatu Tarnogórskiego obecnych na sesji uprawnionych do głosowania: 25.
2. Minimalna liczba głosów do dokonania ważnego odwołania Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego wynosi: 13.
3. Liczba radnych, którym wydano karty do głosowania: 25.
4. Liczba kart wyjętych z urny nie różni się od liczby osób, którym wydano karty do głosowania.
5. Liczba kart ważnych: 25.
6. Liczba kart nieważnych: 0.
7. Liczba głosów ważnych: 25.
8. Liczba głosów nieważnych: 0.
9. Liczba głosów ważnych oddanych za odwołaniem Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego: 13.
10. Liczba głosów ważnych oddanych przeciw odwołaniu Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego: 12.
Komisja skrutacyjna stwierdziła, że Członek Zarządu Powiatu Tarnogórskiego Andrzej Elwart uzyskał wymaganą liczbę głosów określoną w pkt 2 i został odwołany z funkcji Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego. Ponadto Komisja stwierdziła, że podczas głosowania nie zaszły okoliczności, 
które mogły mieć wpływ na ważność głosowania.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę w celu przygotowania stosownej uchwały.

Wznowiono obrady po przerwie.
Przewodniczący Rady Powiatu odczytał uchwałę Rady Powiatu Tarnogórskiego w sprawie odwołania Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego:
„Rada Powiatu uchwala:

§ 1. W wyniku przeprowadzonego głosowania tajnego, na uzasadniony wniosek Starosty Tarnogórskiego, odwołuje się Andrzeja Elwarta z funkcji Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego oraz zwalnia się go z pełnienia obowiązków.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu Tarnogórskiego.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

§ 4. Uchwała podlega ogłoszeniu w sposób zwyczajowo przyjęty.”
Radny Gustaw Jochlik zapytał: „Panie Przewodniczący ja mam jedno, tam w tej uchwale, czy tam jest właściwe słowo „na uzasadniony wniosek Starosty”, nie wystarczyłoby napisać „na wniosek Starosty?”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radca prawny wypowiedziała się na ten temat.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny odczytała treść art. 31 ust. 5 ustawy o samorządzie powiatowym i wyjaśniła, że sformułowanie „na uzasadniony wniosek” jest powtórzeniem zapisu ustawowego.

Radny Adam Baron powiedział: „ja mam natury formalnej pytanie, tutaj. Pan Przewodniczący odczytał uchwałę, którą żeśmy podjęli w głosowaniu i tutaj formę zwalniającą, przepraszam, pytanie do Pani mecenas, bo Pan rozumiem Przewodniczący nie jest w stanie odpowiedzieć. Pytanie do Pani mecenas, skoro tam jest kolejna formuła wyboru dla Rady to, bo ja nie zauważyłem czy na kartach była formuła zwalniająca?” i dodał: „musimy podjąć decyzję. Rada podejmuje decyzję uchwałą, 
w innym wypadku nie podejmie decyzji”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja myślę, że Pani mecenas się wypowie. Rzeczywiście jest taka formuła, że Rada może zwolnić z pełnienia obowiązków, jeśli będzie trzeba, 
to przegłosujemy tą uchwałę, tylko niech Pani mecenas się w tym temacie wypowie”.

Radny Józef Korpak powiedział: „formuła jest taka, że członka Zarządu się odwołuje, natomiast członek Zarządu pełni swoją funkcję do czasu wyboru nowego członka Zarządu, chyba że Rada zwolni go z pełnienia obowiązków. Moim zdaniem zwolnienie z pełnienia obowiązków musi być dokonane odrębną uchwałą, jedna odwołująca, druga uchwała, że go zwalnia. Jeżeli jest taka wola Rady, żeby członka Zarządu odwołanego od razu zwolnić, to tak trzeba zrobić, ale to moim zdaniem odrębna uchwała powinna być”.

Radny Gustaw Jochlik powiedział: „ja myślę sobie, że gdybyśmy wpisali stosowny akapit przepisów, 
iż się zwalnia z tych obowiązków, to nie trzeba specjalnej uchwały, w preambule tej uchwały 
o odwołaniu wpisuje się również ten punkt, że się zwalnia ze świadczenia pracy i tyle”.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny odczytała treść art. 31 b ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym i dodała: „ja uważam, że sam proces odwołania nastąpił w sposób prawidłowy. Radni otrzymali konkretne karty do głosowania, natomiast teraz Pan Przewodniczący Rady Powiatu musi poddać pod decyzję Rady czy zwolnić z obowiązku czy też nie, bo to jest fakultatywne. Zatem tutaj wydaje mi się, że wystarczyłoby zapytać radnych i przegłosować, nie odrębną uchwałą, w ramach tej uchwały”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „wnoszę o 5 minut przerwy”.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „przechodzimy do głosowania. Przypominam, że Rada decyduje o tym, aby zwolnić bądź nie zwolnić. Ja składam wniosek o zwolnienie Pana Doktora Andrzeja Elwarta z pełnienia obowiązków”.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” zwolnieniem z obowiązków głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosowało 8 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „stwierdzam, że Członek Zarządu jest zwolniony 
z pełnienia obowiązków”.
Uchwała nr XXVII/237/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie odwołania Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.
Ad. 21
Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował, aby głosowanie nad odwołaniem Nieetatowego Członka Zarządu Powiatu przeprowadziła Komisja skrutacyjna w tym samym składzie, tj.: Jarosław Ślepaczuk, Michał Sporoń, Jerzy Słodczyk, Lucjan Galios i Adam Baron.

Obecnych na sali 25 radnych.
„Za” ww. składem Komisji skrutacyjnej głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę w celu umożliwienia Komisji skrutacyjnej przygotowanie się do przeprowadzenia głosowania.

Wznowiono obrady po przerwie.

Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji skrutacyjnej omówił zasady głosowania 
i przedstawił wzór karty do głosowania.

Komisja skrutacyjna stwierdziła, że urna jest pusta i przystąpiono do głosowania tajnego.

Przewodniczący Komisji skrutacyjnej odczytał „Protokół z ustalenia wyników o odwołaniu Nieetatowego Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego sporządzony na sesji w dniu 29 listopada 2016 roku” (załącznik nr 24). Poinformował, że po wyjęciu kart z urny i ich przeliczeniu Komisja skrutacyjna stwierdziła, co następuje:

1. Liczba radnych Powiatu Tarnogórskiego obecnych na sesji uprawnionych do głosowania: 25.
2. Minimalna liczba głosów do dokonania ważnego odwołania Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego wynosi: 13.
3. Liczba radnych, którym wydano karty do głosowania: 25.
4. Liczba kart wyjętych z urny nie różni się od liczby osób, którym wydano karty do głosowania.
5. Liczba kart ważnych: 25.
6. Liczba kart nieważnych: 0.
7. Liczba głosów ważnych: 25.
8. Liczba głosów nieważnych: 0.
9. Liczba głosów ważnych oddanych za odwołaniem Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego: 5.
10. Liczba głosów ważnych oddanych przeciw odwołaniu Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego: 20.

Komisja skrutacyjna stwierdziła, że Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Tarnogórskiego Sławomir Wilk nie uzyskał wymaganej liczby głosów określonej w pkt 2 i nie został odwołany z funkcji Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego. Ponadto Komisja stwierdziła, że podczas głosowania nie zaszły okoliczności, które mogły mieć wpływ na ważność głosowania.

Ad. 22
Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował, aby głosowanie nad odwołaniem Wicestarosty Tarnogórskiego przeprowadziła Komisja skrutacyjna w tym samym składzie, tj.: Jarosław Ślepaczuk, Michał Sporoń, Jerzy Słodczyk, Lucjan Galios i Adam Baron.

Obecnych na sali 24 radnych.
„Za” ww. składem Komisji skrutacyjnej głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę w celu umożliwienia Komisji skrutacyjnej przygotowanie się do przeprowadzenia głosowania.

Wznowiono obrady po przerwie.

Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji skrutacyjnej omówił zasady głosowania 
i przedstawił wzór karty do głosowania.

Komisja skrutacyjna stwierdziła, że urna jest pusta i przystąpiono do głosowania tajnego.

Po zakończeniu głosowania Komisja skrutacyjna przystąpiła do otwarcia urny i przeliczenia głosów.

Przewodniczący Komisji skrutacyjnej odczytał „Protokół z ustalenia wyników o odwołaniu Wicestarosty Tarnogórskiego sporządzony na sesji w dniu 29 listopada 2016 roku” (załącznik nr 25). Poinformował, że po wyjęciu kart z urny i ich przeliczeniu Komisja skrutacyjna stwierdziła, co następuje:

1. Liczba radnych Powiatu Tarnogórskiego obecnych na sesji uprawnionych do głosowania: 25.
2. Minimalna liczba głosów do dokonania ważnego odwołania Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego wynosi: 13.
3. Liczba radnych, którym wydano karty do głosowania: 25.
4. Liczba kart wyjętych z urny nie różni się od liczby osób, którym wydano karty do głosowania.
5. Liczba kart ważnych: 25.
6. Liczba kart nieważnych: 0.
7. Liczba głosów ważnych: 25.
8. Liczba głosów nieważnych: 0.
9. Liczba głosów ważnych oddanych za odwołaniem Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego: 12.
10. Liczba głosów ważnych oddanych przeciw odwołaniu Członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego: 13.

Komisja skrutacyjna stwierdziła, że Wicestarosta Tarnogórski Marian Szukalski nie uzyskał wymaganej liczby głosów określonej w pkt 2 i nie został odwołany z funkcji Wicestarosty Tarnogórskiego. Ponadto Komisja stwierdziła, że podczas głosowania nie zaszły okoliczności, 
które mogły mieć wpływ na ważność głosowania.
Ad. 24
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana D.Ś. na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i poddał ww. projekt uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 25 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” odgłosu.
Uchwała nr XXVII/238/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana D.Ś. na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu.

Ad. 25
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/21/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego i poddał ww. projekt uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.
Uchwała nr XXVII/239/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zmiany uchwały nr I/21/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.
Ad. 23
Radny Stanisław Kowolik zgłosił wniosek, aby sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu 
z bieżącej działalności zostało złożone do protokołu z sesji.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. wniosek.
Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” przyjęciem ww. wniosku głosowało 20 radnych.

„Przeciw” głosowało 3 radnych.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Wniosek został przyjęty.

Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności stanowi załącznik nr 28 
do niniejszego protokołu.

Ad. 26
Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał Przewodniczącym Komisji o obowiązku złożenia sprawozdań z działalności Komisji za 2016 rok. Ponadto poinformował, że kolejna sesja została zaplanowana na dzień 20 grudnia 2016 roku.

Starosta Tarnogórski powiedział: „ja chcę poinformować o tym spotkaniu, o którym wspominałem, które ma odbyć się do 20 grudnia. To zależy od terminu, którym będzie dysponował Marszałek Saługa. Gdyby to miało miejsce 20 grudnia, to prosiłbym wziąć to pod uwagę, dzień wcześniej lub dzień później, żeby odbyła się sesja Rady Powiatu, dlatego że nie będę narzucał Marszałkowi konkretnego terminu”.

Ad. 27
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 16.20 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXVII sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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