PROTOKÓŁ NR XXVI/16 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 25 PAŹDZIERNIKA 2016 ROKU ORAZ Z DNIA 27 PAŹDZIERNIKA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXVI/16 Z SESJI RADY POWIATU 

Z DNIA 25 PAŹDZIERNIKA 2016 ROKU ORAZ Z DNIA 27 PAŹDZIERNIKA 2016 ROKU
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXVI sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 25 października 2016 roku 
o godzinie 11.15 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 20 radnych obecnych. Przewodniczący Rady Powiatu wraz z Józefem Burdziakiem Starostą Tarnogórskim wręczyli Janowi Jenczkowi Honorowemu Prezesowi Zarządu Związku Ochotniczych Straży Pożarnych podziękowania 
za wieloletnią służbę na rzecz mieszkańców Powiatu Tarnogórskiego.
Starosta Tarnogórski wraz z Przewodniczącym Rady Powiatu złożyli gratulacje pracownikom Starostwa Powiatowego, którzy otrzymali odznaczenia Prezydenta RP za długoletnią służbę. Gratulacje otrzymali: Małgorzata Krawiec, Barbara Mrożek, Jolanta Sorn-Tomczewska, Henryk Bonk, Aleksandra Król-Skowron, Tomasz Paprotny, Krzysztof Dudek.

Przybyli radni Maria Ożga, Jarosław Czapla, Marcin Parys, Lucjan Galios.

Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmian do porządku obrad.

Starosta Tarnogórski zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad następujących projektów uchwał:

· w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk nr 72/2016),
· w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 73/2016).

Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu Tarnogórskiego w imieniu grupy radnych zgłosił wniosek 
o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie podjęcia działań w celu wniesienia nieruchomości zabudowanej położonej w Tarnowskich Górach przy ul. Pyskowickiej 47-51, jako wkładu niepieniężnego (aportu) do spółki Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibą 
w Tarnowskich Górach (druk nr 74/2016).
Radny Józef Korpak zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu 13. „Rozpatrzenie skargi złożonej przez panią D.M. na działania dyrektora Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących 
w Tarnowskich Górach”. Wyjaśnił, że skarga jest w trakcie rozpoznania. Komisja Rewizyjna wystąpiła do Zarządu Powiatu o zajęcie stanowiska w pewnej kwestii. Termin rozpatrzenia skargi został określony jako „do dnia 30 listopada 2016 roku”.
Radny Stanisław Kowolik zwrócił uwagę, że zgodnie z przyjętą w Radzie metodą pracy radni zapoznają się materiałami i rozważają sprawę na poziomie komisji. W dniu dzisiejszym spotyka się 
z inną praktyką, ponieważ Starosta wnosi „w trybie niezrozumiale nagłym” projekt uchwały w sprawie zmian w uchwale budżetowej i WPF. Dlatego chce zapytać czy ww. projekty uchwały były opiniowane przez Komisję Budżetu i Finansów i jak zostały zaopiniowane. Ponadto poprosił, aby Starosta uzasadnił ten „nagły” tryb przygotowania ww. projektów uchwał. Następnie odnosząc się do projektu uchwały grupy radnych, o którym mówił Członek Zarządu Powiatu zapytał czy Zarząd zapoznał się 
z tym projektem uchwały i czy wydał w tej sprawie opinię.

Radny Adam Morawiec Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów powiedział: „w pierwszej kolejności wnioskuję o to, aby zmiany porządku obrad, każdy z tych punktów, każdy z trzech projektów uchwał, był głosowany niezależnie”. Następnie powiedział, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów były omawiane projekty uchwał w sprawie zmian w budżecie oraz w WPF i obydwa projekty zostały zaopiniowane przez Komisję pozytywnie. Ponadto poinformował, 
że członkowie Komisji otrzymali ww. projekty uchwał na skrzynki e-mailowe w dniu 21 października 2016 roku. Na pytanie dlaczego te materiały tak późno trafiły do członków Komisji, którzy mieli niewiele czasu, żeby się z nimi zapoznać, otrzymał odpowiedź, że Zarząd Powiatu miał trudności 
w zebraniu się w składzie umożliwiającym podjęcie stosownych uchwał. Przez pewien czas Zarząd funkcjonował w niepełnym składzie i było to spowodowane zwolnieniami lekarskimi. Następnie powiedział: „korzystając jeszcze z okazji możliwości nawiązania do uchwały intencyjnej w sprawie wniosku części radnych będących członkami Zarządu Powiatu do Zarządu Powiatu, prosiłbym o informację, cóż to za projekt uchwały i też zapytuję tutaj Pana Członka Zarządu Elwarta dlaczego ta uchwała intencyjna nie została skierowana wcześniej do pozostałych członków Rady Powiatu jako iż w poprzednim okresie, na poprzedniej nadzwyczajnej sesji, głosowaliśmy już jedną uchwałę intencyjną. Z tej uchwały intencyjnej nie postało nic i nie znalazło się nic w obecnych zmianach do budżetu”.

Starosta Tarnogórski zwrócił uwagę, że projekty uchwał w sprawie zmian w budżecie i WPF zostały zaopiniowane przez Komisję Budżetu i Finansów a szczegółowe uzasadnienie zmian przedstawi Skarbnik Powiatu. Następnie powiedział: „w odniesieniu do zapytania Pana radnego Kowolika odnośnie propozycji radnego Pana Elwarta powiem w ten sposób, jestem zaskoczony tą propozycją, Zarząd w ogóle nie zajmował się do tej pory tą propozycją, nie było to przedmiotem żadnego posiedzenia, żadnej dyskusji i mam swoją ocenę, która jest negatywna na ten moment, uzasadnię 
to w swoim wystąpieniu, bo będę odnosił się do bieżącej sytuacji w Powiecie”.

Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu powiedział: „mam przed sobą § 25 naszego Statutu, 
tu nigdzie nie pisze, że członek Zarządu jest ubezwłasnowolniony. Ja jestem przede wszystkim radnym. Gdyby nie pewne okoliczności 30 sierpnia byłbym tylko radnym. W Zarządzie się bywa 
a radnym będę do końca kadencji. Tu nigdzie w tym § 25, mogę go Panu przekazać, nie ma obowiązku, jeżeli radni składają intencyjny, na początku przedstawienia go i posiadania opinii Zarządu. Poza tym, to nie dwóch członków Zarządu podpisało, a jak już Zarząd to trzech, a w ogóle to dziesięciu radnych. Jest to spełnienie uchwały, za którą Pan również głosował w dniu 25 czerwca 2013 roku, głosował Pan, wtedy mieliście przewagę jednej osoby, więc nie można mówić, że …”.

Radny Stanisław Kowolik przerwał wypowiedź Członka Zarządu Powiatu zadając pytanie: „do kogo Pan mówi teraz?”.

Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „do radnego, który zadał mi pytanie”. Następnie kontynuował swoją wypowiedź: „to jest uchwała z 25 czerwca 2013 roku, punkt 4: mienie, 
w tym wartości niematerialne i prawne stanowiące własność szpitala zostaną wniesione po jego likwidacji, a już jest zlikwidowany, aportem w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym S.A. 
z siedzibą w Tarnowskich Górach przy Pyskowickiej, sam Pan za tym głosował, więc to jest spełnienie tej uchwały, no była jeszcze uchwała wcześniejsza, wiemy, z 2010 roku, która została zaskarżona 
i wycofana, ale wtedy za nią głosowało czterech członków Zarządu, pięciu było, ale czterech mamy 
do tej pory, tak że chyba pamiętają to jak głosowali, a ja byłem wtedy przewodniczącym komisji zdrowia”.

Radny Adam Morawiec powiedział: „odpowiadając Panu Członkowi Zarządu, chciałbym tylko powiedzieć, że jako radni tracimy czas na takie bicie piany, przygotowując uchwały intencyjne 
w sprawie czegoś, co Zarząd mógłby już przygotować, o czym się mówiło od wielu miesięcy, że jest pewna konsekwencja. Wydarzenia, które działy się ostatnio w szpitalu jasno wskazywały wyniki finansowe i to co Pani Prezes prezentowała na sesji, jasno wskazywały, że w pierwszej kolejności potrzebna jest gotówka. Taką inicjatywę podjęliśmy na ubiegłej sesji. Od dwóch tygodni nic z tym tematem Zarząd nie zrobił, więc wprowadzanie pod obrady kolejnej uchwały intencyjnej, która ma spowodować to, aby Zarząd Powiatu przygotował uchwałę w sprawie przekazania aportu, uważamy za bezcelowe”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „kuriozum jest dla mnie jeżeli w czteroosobowym Zarządzie na dzień dzisiejszy mówię o liczebności, bo mamy rezygnację Pana Gustawa już złożoną, więc mówimy 
o tym, że Zarząd na ten moment działa w składzie czteroosobowym, trzech członków Zarządu zwraca się do nie wiem, według mnie do samych siebie, mając większość, bo trzech z czterech stanowi możliwość przegłosowania każdej uchwały. Proszę Państwa czy my naprawdę musimy tu uprawiać jakąś farsę i mówić, że Zarząd nie chce, boi się, nie wiem czego, wystąpić z projektem uchwały 
o wyrażenie przez Radę Powiatu zgody na wniesienie aportu, tylko mówi, że będzie występował 
z apelem sam do siebie. Proszę Państwa, czy Wy naprawdę macie nas za istoty bezrozumne, czy uważacie, że startując do wyborów to myśmy nawet jednego przepisu prawa nie przeczytali, nie mówiąc o tym że Statut, sami go stanowiliśmy, więc powinniśmy go znać. Jestem zdegustowana tym co na tej sali się uprawia ze strony Zarządu. Proszę Państwa, proszę mi wskazać, ci członkowie Zarządu, którzy się pod tym projektem, są inicjatorami tego projektu, którzy się pod tym podpisali, do jakiego Zarządu Wy apelujecie. Szczytem hipokryzji jest składanie apelu do samych siebie”. Ponadto powiedziała: „jeżeli macie Państwo możliwość złożenia projektu uchwały Zarządu i przegłosowania tego, bo sam Pan Starosta nie zagrozi temu głosowaniu, to nie róbcie z nas radnych i z mieszkańców, grona osób, które nie wiedzą o co w tej całej hucpie chodzi. To jest wypowiedź do tego projektu 
i na pewno mogę powiedzieć, że będę głosowała przeciw zmianie tego porządku z prostej przyczyny, że robienie, nie wiem, ruchów tego typu uważam za bezsensowne”. Następnie odnosząc się do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie oraz WPF powiedziała, że § 25 Statutu, który mówi 
o sposobie procedowania, mówi również o tym, że Przewodniczący Rady jest zobowiązany umieścić w porządku obrad projekt uchwały składany przez Zarząd ale ten, który wpłynął do Rady co najmniej na 7 dni przed sesją. Ostatnia zwykła sesja odbyła się 27 września i do dnia dzisiejszego upłynął miesiąc. Żadnych zmian wynikających z apelu przyjętego na sesji nadzwyczajnej, która odbyła się dwa tygodnie temu, nie ma w tej uchwale i dodała: „nagła choroba czy nagła absencja Zarządu ma się nijak do tego jaka jest zawartość uchwały dotyczącej zmian w budżecie, więc jeżeli Zarząd nie chce pracować, nie wywiązuje się sam z siebie z nałożonych na niego przepisami prawa i Statutem tego Powiatu obowiązków, to trudno mu liczyć na to, że dziwnym trafem będziemy zmiany w budżecie wprowadzać jako zmianę porządku obrad, bo Zarząd nie zdążył”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „mamy do czynienia w tej chwili i to już nie jest żadna tajemnica zostało to zwerbalizowane przez Przewodniczącego Zarządu Pana Józefa Burdziaka oraz Członka tegoż Zarządu Pana radnego Andrzeja Elwarta, że dzisiaj odbywa się kolejny, mam nadzieję, że ostatni już etap paraliżu czy wręcz rozkładu Zarządu. Mamy do czynienia z taką sytuacją, że czterech członków Zarządu dzisiaj zamanifestowało stan rozkładu, który sprowadza się do tego, iż Starosta Józef Burdziak będąc w zdecydowanej mniejszości jako jeden, zszedł był do podziemia i po prostu nie potrafi przełamać tej większości trzech pozostałych osób, które są autorami inicjatywy, z którą nie zgadza się Starosta”. Uważa, że w tej chwili można przezwyciężyć tę „zapaść i ten rozkład i paraliż Zarządu” i dodał: „bywa tak w życiu, że jedyną możliwością nie jest defensywa tylko ucieczka do przodu. Taką ucieczką do przodu Panowie, zwracam się do trzech członków Zarządu jest podanie się do dymisji i pozostawienie Pana Starosty Józefa likwidatora szpitala powiatowego Burdziaka samego 
i być może, że wtedy kiedy on ostanie się w tym swoim podziemiu sam, uczyni to samo i my wreszcie wyjdziemy na prostą”.

Przewodniczący Rady Powiatu przywołał radnego „do rzeczy”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „istotą problemu Powiatu Tarnogórskiego jest bezwład, paraliż, rozkład Zarządu i jakby udawanie, że ten Zarząd coś robi, więc myślę, że trzech członków Zarządu 
w tej chwili powinno podać się do dymisji, tą decyzją swojej ofiarności powinni dać przykład Panu Staroście, za pół godziny Pan Starosta podaje się do dymisji, wybieramy nowy Zarząd i idziemy do przodu. Taki jest mój wniosek”. 
Radny Józef Korpak powiedział, że po raz pierwszy od wielu jest taka sytuacja, że Zarząd jest podzielony. Inne koncepcje ma Starosta a inne członkowie Zarządu. Starosta został sam. Klub radnych PiS-u rozpadł się, być może zostanie powołany nowy, tak słyszał, ale z pewnością bez Starosty. Następnie zwrócił się do Starosty słowami: „Panie Józefie Burdziak odpowiedzialność za tę sytuację, która aktualnie jest w Radzie w 95% spoczywa na Panu. Każdy przyzwoity, uczciwy polityk będąc w sytuacji takiej, że utracił poparcie w Radzie, utracił poparcie w Zarządzie czyli w organie wykonawczym podałby się do dymisji, każdy”. Przypomniał, że miał taką sytuację, gdy pełnił funkcję Prezydenta Miasta Bytomia i stać go było na to, żeby podać się do dymisji. Uważał, że trwanie 
w sytuacji pewnego dualizmu „Zarząd jedno, Rada Miasta czy Powiatu drugie” jest złe dla wszystkich. Następnie przypomniał, że na poprzedniej sesji również był rozpatrywany projekt uchwały intencyjnej. Dodał: „informacja z tej sesji była lakoniczna, tak przeczytałem, nie powiem gdzie: odbyła się nadzwyczajna sesja Rady Powiatu, przez pięć godzin radni kłócili się na temat szpitala, po pięciu godzinach podjęli jedną intencyjną uchwałę, która to uchwała nie została wykonana i nie będzie wykonana w tym roku o czym już wiemy, w tym roku na pewno nie, a szpital potrzebuje szybkiej pomocy, ludzie pracujący w szpitalu potrzebują pomocy, mieszkańcy potrzebują pomocy i my, którzy jesteśmy odpowiedzialni, żeby tej pomocy udzielić, nie potrafimy tego zrobić. Dlaczego? Dlatego że jesteśmy sparaliżowani. No niestety ta sytuacja dla nas jest taka, że jest pat. Tak, że ja apeluję 
do Pana Józefa Burdziaka o odpowiedzialność i podjęcie właściwej decyzji”. Następnie powiedział, 
że propozycja radnego Stanisława Kowolika jest drugą propozycją tzn. jeżeli Starosta nie poda się do dymisji, mogą się podać pozostali członkowie. Zwrócił uwagę, że sytuacja taka, że Zarząd zostanie jednoosobowy prowadzi do zarządu komisarycznego i do rozwiązania Rady Powiatu i Zarządu Powiatu. Dodał: „uważam, że to drugie rozwiązanie jest rozwiązaniem bardziej radykalnym i bardziej dla nas tu siedzących, kompromitującym, bo to będzie oznaczało, że my rzeczywiście ze sobą nie potrafimy rozmawiać, nie potrafimy niczego uzgodnić, nie potrafimy nic dla mieszkańców zrobić”. Ponadto powiedział, że gdyby doszło do zarządu komisarycznego z tego powodu, że 25 radnych jest „nieudolnych”, to kandydowanie w następnych wyborach postawiłby pod znakiem zapytania. Następnie powiedział, że wstrzyma się od głosu nad tą propozycją. Uważa, że nawet jeżeli uchwała zostanie wprowadzona do porządku obrad i uchwalona, to i tak niczego nie zmieni, bo wprowadzenie tego aportu jest sprawą skomplikowaną i będzie trwało kilka miesięcy. Potem potrzebna jest jeszcze wola polityczna. Przypomniał, że budynek nie został wprowadzony do szpitala z powodu obaw, że szpital zadłużając się i biorąc kredyty pod hipotekę tego budynku, w pewnym momencie może przestać być jego właścicielem.

Przewodniczący Rady Powiatu przywołał radnego „do rzeczy”.

Radny Józef Korpak powiedział, że „na dzień dzisiejszy jak ktoś chce robić fajerwerki w Radzie 
i wprowadzać kolejną uchwałę intencyjną to niech robi”, natomiast sprawa polega na tym, że trzeba uporządkować sytuację w Radzie i Zarządzie. Zwrócił się do Starosty słowami: „Panie Starosto Burdziak, 95% odpowiedzialności spoczywa na Pana barkach. Ja Pana proszę, żeby Pan podjął właściwą decyzję”.

Radny Jarosław Ślepaczuk zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji. Uważa, że przy ustalaniu porządku obrad powinny być „głosy za i przeciw do punktu, a trwa dyskusja na wszystkie tematy”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że umożliwi jeszcze wypowiedzenie się radnym, którzy zapisali się do głosu.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że zgadza się na wprowadzenie projektów uchwał dotyczących zmian w budżecie i WPF, bo dotyczą „zwykłych budżetowych działań” i nie ma w nich polityki. Jednak „wrzucanie w ostatnim momencie” takiej uchwały intencyjnej kiedy jedna intencyjna została podjęta 
i nie jest realizowana, prowadzi do „bicia piany”. Rozumie intencję członków Zarządu i dodał: „ja też jestem za tym, żeby przekazać aport głównego budynku szpitalowi, nie wiem czy przy tym Staroście, bo się boję, że Pan Wiesław Szostak będzie nowym szefem szpitala”. Zgadza się z radną Krystyną Kosmalą, że sytuacja, gdy trzej członkowie Zarządu występują sami do siebie, jest kuriozalna i będzie głosował przeciw wprowadzeniu tego punktu do porządku obrad.

Radna Maria Ożga przypomniała, że Prezes Zarządu WSP S.A. niejednokrotnie pytała dlaczego Rada nie przekazuje tego budynku aportem tylko przekazuje inne budynki, które są bezwartościowe 
a od innych części ruchomych trzeba ponosić koszty w postaci podatku VAT. Na ostatniej sesji członkowie Klubu Radnych Niezależni złożyli oświadczenia, że w każdym przypadku będą bronić szpitala. Uchwała intencyjna zdaniem Klubu jest krokiem do tego, żeby pomóc realnie temu szpitalowi. Ostatnio Rada podjęła uchwałę intencyjną, ale kwota 1 000 000 złotych nie zostanie w tym roku przekazana. Dodała: „Klub Niezależnych jest za uchwałą intencyjną. Jest to krok do przodu i dziwi mnie fakt, że dyskutujemy za i przeciw, a jako Rada powinniśmy być wszyscy za tą uchwałą, tego nie umiem zrozumieć”.
Radny Adam Morawiec powiedział: „myślę Pani radna, że 24 osoby tutaj siedzące na tej sali są za tą inicjatywą, natomiast jeżeli uważa Pani, że dojście do rozwiązań ma prowadzić przez takie malutkie kroczki jak bawienie się w uchwały intencyjne, że większość w Zarządzie przekonuje jedną osobę 
w Zarządzie, to my jeszcze będziemy ten aport wprowadzali kolejne dziesięć lat”.

Radna Maria Ożga odparła: „my jesteśmy poza polityką”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad punktu „Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016”, po punkcie 12.
Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 22 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 13.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad punktu „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego 
na lata 2016-2026”, po punkcie 13.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 21 radnych.

„Przeciw” głosowało 2 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 14.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad punktu 13: „Rozpatrzenie skargi złożonej przez panią D.M. na działania dyrektora Zespołu Szkół Technicznych 
i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach”.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” zdjęciem ww. punktu z porządku obrad głosowało 24 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Punkt został zdjęty z porządku obrad.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie podjęcia działań w celu wniesienia nieruchomości zabudowanej położonej w Tarnowskich Górach przy ul. Pyskowickiej 47-51, jako wkładu niepieniężnego (aportu) 
do spółki Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibą w Tarnowskich Górach”.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 12 radnych.

„Przeciw” głosowało 6 radnych.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

2 radnych nie głosowało.

Punkt nie został wprowadzony do porządku obrad.

Wobec braku innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 27 września 2016 roku.

4. Ocena stanu bezpieczeństwa na drogach powiatowych ze szczególnym uwzględnieniem stanu technicznego dróg – dyskusja.

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

6. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.
7. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2015/2016.
8. Informacja dotycząca oświadczeń majątkowych radnych oraz członków Zarządu Powiatu, Skarbnika, Sekretarza, kierowników jednostek organizacyjnych, osób zarządzających i członków organu zarządzającego powiatową osobą prawną oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu Starosty.
9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu dla Domu Pomocy Społecznej w Miedarach (druk nr 68/2016).

10. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji nieetatowego członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 69/2016).
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/18/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych i określenia liczby jej członków (druk nr 67/2016).
12. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego radnego Kazimierza Gwoździa do dokonywania w stosunku 
do Przewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego czynności związanych z podróżą służbową (druk nr 71/2016).
13. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk 
nr 72/2016).
14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 73/2016).
15. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego (druk nr 70/2016).
16. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

17. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.
18. Zakończenie sesji.
Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
27 września 2016 roku.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 27 września 2016 roku został przyjęty.

Ad. 4

Gabriel Przykuta Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach przedstawił informację na temat stanu bezpieczeństwa na drogach powiatowych ze szczególnym uwzględnieniem stanu technicznego dróg. Przedstawiona informacja stanowi załącznik nr 3, a prezentacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu poinformował o współpracy z Posłem na Sejm RP Barbarą Dziuk, której przekazano wykaz dziewięciu priorytetów ustalonych z Dyrektorem ZDP, na których realizację być może uda się pozyskać środki. Następnie wymienił część ww. priorytetów: budowę chodnika ul. Pyskowickiej w Łubiu, przebudowę ul. Nałkowskiej w Radzionkowie, przebudowę 
ul. Repeckiej w Tarnowskich Górach, remont wiaduktu w Tarnowskich Górach, remont mostu nad rzeką Mała Panew, remont mostu nad rzeką Stołą. Dodał, że koszt wszystkich prac określono na kwotę 12 000 000 złotych. Podkreślił, że Barbara Dziuk jest jedynym Posłem, który chce współpracować i „ta współpraca zapowiada się owocnie”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy wśród priorytetów uwzględniono drogę w Świniowicach.

Członek Zarządu Powiatu odpowiedział, że ww. droga została uwzględniona.

Przewodniczący Rady Powiatu otworzył dyskusję.

Radny Stanisław Kowolik poprosił, aby listę priorytetów, o których mówił Członek Zarządu Powiatu uzupełnić o przebudowę skrzyżowania ulic: Janasa, Sielanka i Opatowicka. Gmina Tarnowskie Góry jest gotowa przeznaczyć na ten cel „poważne środki” jednak bez wsparcia, nawet symbolicznego, ze strony Powiatu, ta inwestycja nie może powstać.

Radna Krystyna Trzęsiok przypomniała, że poprzedni Dyrektor ZDP w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonej przez Zarząd Dróg Powiatowych we wrześniu 2015 roku przedstawiał informację na temat stanu dróg powiatowych i wówczas ul. Tarnogórska w Kamieńcu była przedstawiona jako jedna z dróg znajdujących się w najgorszym stanie technicznych. W związku z tym Rada Gminy Zbrosławice podjęła uchwałę, która miała pomóc Powiatowi w otrzymaniu dofinansowania z programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej. Jednak tego dofinansowania nie udało się uzyskać. Przypomniała, że temat drogi był poruszany na komisjach i została ona uznana za drogę 
w „stanie katastrofalnym”. Dlatego dziwi się, że droga ta nie jest uwzględniona w planie do remontu. Zapytała czy w przyszłym roku znajdą się środki na tę drogę, która jest głównym ciągiem komunikacyjnym pomiędzy Tarnowskimi Górami a Gliwicami. Następnie odnosząc się do kwestii stanu chodników powiedziała, że Rada Sołecka Kamieńca oraz mieszkańcy na każdym Zebraniu Sołeckim zwracają uwagę na stan chodnika ul. Tarnogórskiej. Zaproponowała, aby na kolejnych sesjach poświęconych stanowi dróg uwzględnić informację na temat stanu ww. chodnika i tej ulicy. 
W 2005 roku jedna strona chodnika została wykonana i pozostał do realizacji drugi etap. Zapytała czy projekt, który był wykonany na odtworzenie tego chodnika jest nadal aktualny.

Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że na stan bezpieczeństwa na drogach powiatowych składa się nie tylko stan techniczny dróg ale również organizacja ruchu drogowego, oznakowanie pionowe 
i poziome, wpływ mają stacje kontroli pojazdów czyli kontrola tego jakie pojazdy są dopuszczane do ruchu, ponadto szkolenie kierowców i wydawanie praw jazdy. Jeżeli dyskusja ma dotyczyć kompleksowego podejścia do kwestii bezpieczeństwa na drogach, to materiały powinny dotyczyć również pozostałych dziedzin. Jest za tym, aby taki punkt raz do roku Rada realizowała, ale kompleksowo oprócz sprawozdania Komendanta Powiatowego Policji. Dodał, że ciekawe byłoby zapoznanie się z pracami Wojewódzkiej i Narodowej Rady Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego. Dodał: „dobrze byłoby poznać osoby, które nas reprezentują, bo z ramienia naszego Powiatu czy też subregionu na pewno jest przedstawiciel w Wojewódzkiej Radzie Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego”. Przypomniał, że kiedyś działała też Komisja ds. Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego przy Staroście Tarnogórskim. Zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu słowami: „prosiłbym o takie kompleksowe potraktowanie tematu może w przyszłym roku. I tak jak mówię musielibyśmy oprócz tego sprawozdania, które Pan Dyrektor przedstawił mieć informację z Policji, mieć sprawozdanie 
z Wydziału Komunikacji w zakresie praw jazdy, w zakresie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdów” 
i dodał: „oraz o tą kwestię związaną z organizacją ruchu drogowego”. Następnie odniósł się do wystąpienia Dyrektora ZDP i powiedział: „należy ocenić pozytywnie działalność Zarządu Dróg Powiatowych w tym roku. W porównaniu do ubiegłego roku wykonanie ponad 7 km nakładek, to jest bardzo dobry wynik przy tych skromnych środkach finansowych, którymi Zarząd Dróg dysponuje”. Życzy wszystkim, aby Pani Poseł spowodowała, żeby powiaty ziemskie otrzymały jakieś dodatkowe środki na drogi powiatowe, bo „takie możliwości w Rządzie są”. Ma nadzieję, że ustalenia będą atrakcyjne dla Powiatu, np. 80% dotacji a 20% środków własnych. Ponadto powiedział, że Zarząd Powiatu mając swego przedstawiciela w Subregionie i kontakty z Urzędem Marszałkowskim, powinien wykorzystać to i pozyskać jak najwięcej pieniędzy zewnętrznych na drogi powiatowe.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że uwagi radnego Józefa Korpaka dotyczące rozszerzenia punktu są słuszne i myśli, że w przyszłym roku punkt zostanie rozbudowany.

Radny Michał Sporoń odnosząc się do remontu ul. Sobieskiego w Tarnowskich Górach zapytał co dzieje się z kostką, która była pod spodem i „czy stan w centrum miasta, który ma historyczną zabudowę zostanie przywrócony”.

Dyrektor ZDP odpowiedział, że firma Tarbau z Tarnowskich Gór na zlecenie PGNiG ma wymienić gazociąg zasilający na całym odcinku ul. Sobieskiego. Jest to jakieś zadanie priorytetowe i są do wykorzystania pieniądze do końca roku. Firma zwróciła się o zgodę na wejście w pas drogowy, otrzymała zgodę i inwestycja jest realizowana. Kostka jest magazynowana na krawędzi chodnika 
i wróci na swoje miejsce. Firma wykonała gazociąg, ale musi zrobić próby szczelności i przyłącza,
co znów się wiąże z wykopami i dopiero później kostka zostanie ułożona. Dodał, że zastanawia się nad przekazaniem utrzymania zimowego ul. Sobieskiego firmie Tarbau, bo to jest cały czas plac budowy. ZDP ma zadbać o to, żeby kostka wróciła na miejsce, a jezdnia została odbudowana
i to nastąpi na wiosnę przyszłego roku.

Radna Krystyna Kosmala poruszyła kwestię dochodów uzyskiwanych przez ZDP z opłat za zajęcie pasa drogowego i zapytała, jak to się kształtuje w bieżącym roku, jak to się kształtowało na przestrzeni ostatnich trzech lat i jak ta wartość przekłada się na ilość wykonanych nakładek i łat na drogach powiatowych. Następnie zapytała kto i na podstawie jakich kryteriów decyduje o konieczności wykonania remontu czy naprawy danej drogi. Dokonała zestawienia ilości wykonanych nakładek i łat w poszczególnych gminach, w stosunku do powierzchni dróg na tym terenie i okazuje się, że najgorsza sytuacja jest w gminie Świerklaniec, gdzie naprawie uległo tylko 0,5% ogólnej powierzchni dróg powiatowych. Natomiast w Radzionkowie – 5,8% a w Tworogu – 3,7%. Następnie powiedziała, że jeden z mieszkańców wsi Ptakowice w gminie Zbrosławice powiedział, że dzięki temu, że mieszka u nich Wicestarosta, stan dróg powiatowych na terenie tej wsi nie budzi żadnych zastrzeżeń. Ostatnio podobno robiono nakładki na drogach do lasu. Dlatego pyta kto i na podstawie jakich kryteriów kwalifikuje te drogi do remontu. Następnie przypomniała, że 15 września upłynął termin zgłaszania wniosków o dofinansowanie dróg powiatowych w ramach „programu pomocy dla samorządów” 
i zapytała jakie drogi powiatowe zostały zgłoszone do tego programu.

Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „tam trzeba po prostu policzyć metry kwadratowe nakładek,
ile zostało zrobionych metrów. Jeżeli w poprzedniej kadencji gdzieś się nie robiło, w takiej gminie Tworóg nakładek się nie robiło, no to można było zrobić teraz a w następnych latach już będzie się robiło w innych gminach. To jest chyba oczywiste. No 3% z 280 jest inaczej niż z 10, metry kwadratowe mogą powiedzieć prawdę”. Ponadto powiedział: „złożyliśmy wniosek, jako że tam jest 50 na 50, to złożyliśmy tylko na jedną dużą inwestycję, parumilionową w Zbrosławicach”.

Dyrektor ZDP powiedział, że w budżecie ZDP na 2017 jest planowana budowa ścieżki rowerowej między Laryszowem a Miedarami za 1 660 000 złotych. Do pozyskania jest 50% środków z „funduszu budowy dróg lokalnych”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „287,6 km dróg przeliczyłam licząc szerokość jezdni 6 m 
i uzyskałam powierzchnię w metrach kwadratowych tych dróg, które podlegały asfaltowaniu i metry kwadratowe nakładek i łat podzieliłam przez metry kwadratowe powierzchni dróg. Służę obliczeniami”.

Członek Zarządu Powiatu stwierdził, że nie ma dróg o szerokości 6 m w powiecie tarnogórskim, 
za wyjątkiem drogi w Boniowicach.
Dyrektor ZDP powiedział, że w każdej gminie został wykonany remont. W gminie Świerklaniec jest mało dróg powiatowych w stosunku do innych gmin, ale prawie wszystkie jezdnie są w dobrym stanie. Po czym wymienił prace, które zostały wykonane. Dodał: „staraliśmy się to jak to mówią 
po sprawiedliwości, każdemu, w każdej gminie zrobić, bo w każdej gminie mamy odcinki dróg nadające się do remontu i nie pominęliśmy żadnej gminy”. Ponadto powiedział: „Każda gmina została potraktowana bardzo poważnie, żeby nikt nie miał pretensji, że tam są jakieś kryteria nieprzejrzyste”. Odnosząc się do opłat za zajęcie pasa drogowego powiedział, że jest to kwota około 500 000 złotych rocznie, która stanowi dochód Starostwa.

Radny Jarosław Ślepaczuk zaapelował o to, aby „korzystać z mądrości” Komisji ds. Infrastruktury 
i Środowiska. Zaapelował, aby w miesiącu lutym poświęcić trochę czasu, przejechać po drogach, 
opracować „roczny plan modernizacji dróg” i ustalić, które nakładki należy w pierwszej kolejności remontować. Dodał, że złożył zapytanie o to, jaka jest powierzchnia dróg powiatowych 
w poszczególnych gminach i jakie nakłady finansowe zostały przekazane na remonty, bo zdaniem Dyrektora ZDP w Świerklańcu nie potrzeba nakładów. Myśli, że mieszkańcy gminy gdyby to usłyszeli, to mogliby wskazać kilka takich miejsc. Ponadto odniósł się do sprawy ul. Sobieskiego w Tarnowskich Górach i powiedział, że droga jest trudna do przejazdu, barierki są niebezpieczne, poprzewracane, kierowcy nie mają wydzielonego pasa ruchu. Myśli, że to co mówił Dyrektor ZDP na temat zimowego utrzymania ul. Sobieskiego to żart, ponieważ jest to zdanie własne Powiatu. Zapytał na jak długo została wydana zgoda na zajęcie pasa drogowego ul. Sobieskiego. Ponadto poprosił o poważne podejście do remontu pod wiaduktem na ul. Sienkiewicza, o co wnioskował. W odpowiedzi napisano, że zagłębienie z wodą zostało usunięte, bo wypompowano i przeczyszczono studzienki, ale te studzienki są poza tym zalewiskiem. Zagłębienie ma 40 cm i kierowcy nadal w tym miejscu zahaczają miskami olejowymi.

Dyrektor ZDP odnosząc się do akcji zima na ul. Sobieskiego powiedział, że tak chciałby to załatwić,
bo skoro pół jezdni będzie zajęte przez firmę, to trudno będzie pogodzić obowiązki ZDP i firmy. Myśli, że w tym kierunku powinno się pójść, ale wcześniej poradzi się w tej sprawie prawnika. Następnie odnosząc się do ul. Sienkiewicza powiedział, że sprawę trzeba załatwić niezwłocznie, bo chodzi 
o bezpieczeństwo użytkowników drogi i dlatego będzie chciał się z radnym w tym miejscu spotkać.

Członek Zarządu Powiatu powiedział, że wszystkie sugestie, które radny zgłosił zostały przez niego zapisane. Przypomniał, że radny wnioskował kiedyś o chodnik na ul. Sienkiewicza i ul. Opolskiej
i wszystko zostało wykonane.

Radny Krzysztof Łoziński zapytał o kwotę oszczędności uzyskaną w przetargach i ile firm brało udział w przetargach. Po czym zapytał: „czy prawdą jest, że wiadukt kolejowy w Tarnowskich Górach nad przejazdem, nad torami wokół dworca, jest w bardzo złej kondycji, czy są jakieś zagrożenia, wyłączenia tego obiektu z użytkowania. Jeżeli tak, to w jakim czasookresie ewentualne wyłączenia by mogły nastąpić?”. Następnie poprosił o wskazanie źródła pochodzenia oraz kwoty środków, o których pozyskanie zabiega Posłanka Barbara Dziuk.

Członek Zarządu Powiatu odpowiedział, że propozycja skierowana do Pani Poseł, na jej prośbę, zamyka się w kwocie 12 000 000 złotych. Dodał: „a bierze się to stąd, że Pani Premier zauważyła, że ziemskie powiaty są, powiem kolokwialnie, krzywdzone we wszystkich podziałach i było spotkanie podobno, ja nie jestem ani członkiem PiS-u ani na tym spotkaniu nie byłem, spotkanie właśnie 
w temacie powiaty ziemskie i jakby im trochę pomóc”.
Radny Krzysztof Łoziński zapytał: „czy to jest jedyna odpowiedź na moje pytania, bo ja zadałem kilka pytań?”.
Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „będzie na piśmie”.

Radny Krzysztof Łoziński stwierdził, że Członek Zarządu zaprzeczył swą wypowiedzią wcześniejszej wypowiedzi i dodał: „wcześniej ja to tak przynajmniej zrozumiałem, że to są konkretne już obietnice Pani Poseł a teraz Pan stwierdził, że to jest pismo, które Zarząd przekazał na ręce Pani Poseł 
do ewentualnej realizacji w przyszłości. Czyli która z wypowiedzi jest prawidłowa?”.
Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „ta druga”.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Kazimierz Gwóźdź powiedział: „pochwalam prowadzenie ZDP przez Pana Gabriela za jakość” i poprosił, aby Dyrektor ZDP pomyślał też o Radzionkowie i dodał: 
„ja tylko dziękuję za te 600 m Panu radnemu Jochlikowi, bo w końcu to jest załatwione, natomiast czeka u nas kilometr takiego chodnika”. Stwierdził, że zastrzeżenia ma tylko do jakości koszenia 
i poprosił, aby „lepiej zbierać”. Zwrócił uwagę, że „od wiosny nie ma zebranego pobocza”.

Członek Zarządu Powiatu poinformował, że w punktach, które zostały skierowane do Posłanki Barbary Dziuk jest uwzględniona przebudowa ul. Nałkowskiej w Radzionkowie.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że Posłanka Barbara Dziuk poinformowała go, że czyni starania, żeby powiaty ziemskie otrzymały lepsze dofinansowanie na drogi. Prosił Panią Poseł o udział w dzisiejszej sesji, ale obowiązki posła jej to uniemożliwiły. Dodał: „ja myślę, że jej działanie będziemy w stanie szybko ocenić jak będziemy konstruować budżet na przyszły rok, czy te środki na drogi będą większe”. Odnosząc się do informacji przedstawionej przez Dyrektora ZDP powiedział: „jest pozytywna zmiana. To co ja mówiłem wcześniej i nie potrafiłem przekonać Dyrektora Wesołka, żeby zmienił sposoby remontu dróg oraz to, co tam wnioskował i zostało wykonane a mianowicie radny Jan Gryc, żeby zrobić dwa przetargi takie większe, firmy konkretnej, cały rok realizują te zadania”. Zwrócił uwagę, że „widać to, że w każdej gminie zadania są realizowane, a nie ma więcej środków na drogi, ale poprzez właściwą organizację i reakcję”. Istotne jest to, „aby Dyrektor reagował na wnioski mieszkańców, sołtysów, wójtów i burmistrzów”. Z tego co wie, to Dyrektor Przykuta reaguje na każdą interwencję włodarzy gmin i współpraca zaczyna się lepiej układać.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu zapytał jaki jest wskaźnik wypadków na 286 km dróg powiatowych. Jak się to ma w porównaniu do 100 km średniej krajowej. Dodał: „bo to nam da odpowiedź na to, czy te nasze drogi, stan techniczny tych dróg, te nakładki, czy te oznakowanie poziome i oznakowanie pionowe, ta organizacja ruchu, drogi jednokierunkowe czy dwukierunkowe, 
bo to wszystko ma wpływ na bezpieczeństwo, a bezpieczeństwo, to wskaźnikiem w mojej ocenie jest procent wypadkowości, więc ile jest tych wypadków na te nasze 100 km. Dobrze by było też gdzieś może się pokusić o takie dane, to wtedy byśmy mieli odpowiedź w mojej ocenie na pytanie czy u nas jest bezpiecznie na drogach czy jest mniej bezpiecznie albo w ogóle jest niebezpiecznie”.
Przewodniczący Rady Powiatu zamknął punkt.

Radny Jarosław Ślepaczuk złożył na piśmie zapytanie w sprawie powierzchni dróg powiatowych 
z podziałem na poszczególne gminy powiatu (załącznik nr 5).
Ad. 5

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „wniosek składam formalny Panie Przewodniczący, aby udzielić w tej chwili głosu Pani Prezes Paprotnej. Nie wypada dłużej blokować wykonywania jej obowiązków 
w szpitalu. Myślę, że Pani Prezes skoro się pojawiła, to z całą pewnością ma nam coś ciekawego 
do przekazania”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja mam tu pytanie do Rady, bo Pan Starosta mnie informował, że musi niedługo opuścić obrady, ze względu na pilne spotkanie, tak, czy będziemy ten wniosek formalny, no bo wtedy sprawozdanie Pana Starosty może być przesunięte, albo chyba, że ktoś inny z Zarządu te sprawozdanie przedstawi”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „znaczy Panie Przewodniczący, Wysoka Rado myślę, że pewna logika jest właśnie zgodna z moim wnioskiem, a więc najpierw Pani Prezes Paprotna, potem Pan Starosta Burdziak sprawozdanie ze swojej działalności, a potem interpelacje”.

Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział: „to jest wniosek o zmianę porządku obrad. To trzeba przyjąć”.
Radny Stanisław Kowolik: „nie, to pewien akt kultury, że tak powiem”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „no Panie radny, powiem tak. To co tutaj Pan Członek Zarządu mówi, to ma rację, bo my teraz nie mamy punktu, więc to by musiał być wniosek o zmianę porządku obrad, a jak najbardziej Pani Prezes w punkcie informacje, interpelacje, zapytania, wnioski, oświadczenia radnych”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo gotów jestem ten wniosek wycofać pod warunkiem, że kiedy przejdziemy do punktu interpelacje i zapytania, Pan Starosta będzie na sali, bo właśnie chodzi o to żeby, …”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „myślę, że …”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „ale myślę, to nie jest kwestia myślenia, jeżeli takiej gwarancji nie ma, proszę potraktować poważnie mój wniosek”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „zaraz uporządkujemy to Panie radny. Panie Starosto, ponieważ te Pańskie sprawozdania są pisemne, więc prosiłbym króciutko, żeby Pan te sprawozdanie przedstawił. Ja myślę, że te 8 minut Panu wystarczy, a myślę, że jeszcze Pan znajdzie chwilę czasu. Przeszlibyśmy do kolejnego punktu a mianowicie interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych, wtedy oddałbym w pierwszej kolejności głos Pani Prezes Izabeli Paprotnej i prosiłbym Pana Starostę, żeby jeszcze chwilę czasu mógł z nami pozostać. Oddaję głos Panu Staroście”.

Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 6). Następnie powiedział: „I na zakończenie parę zdań chciałbym odnośnie spraw bieżących jako Przewodniczący Zarządu odnieść się. No jak Pan Przewodniczący już zaznaczył mam ważną wizytę w Katowicach. Proszę Państwa, w odniesieniu do kwestii, które są 
w ostatnich dniach na pierwszych stronach. Pieniądze na szpital. Szanowni Państwo, 
w przyszłorocznym budżecie deklaruję, że zrobię wszystko by w przyszłorocznym budżecie Powiatu były uwzględnione środki przeznaczone na rozwój i podniesienie jakości leczenia przez szpital. Powinny to być środki w wysokości nawet nie milion, półtora miliona podejrzewam a nawet wyższe, jako uzupełnienie wkładu własnego. To środki, które zapewnią na pewno wkład własny, niezbędny przy unijnym dofinansowaniu inwestycji. Jednak każde pieniądze ze Starostwa muszą iść na konkretny cel, a więc od Zarządu szpitala będziemy domagać się konkretnych planów i ich przejrzystości. Nie ma mowy o deklaracjach, planach bez pokrycia ze strony szpitala. Dlatego będziemy oczekiwać przedstawienia konkretnych wniosków o dotacje i planu inwestycyjnego na cały rok i to jest warunek przekazania pieniędzy. Od ponad roku, chcę powiedzieć, że nie widzę jednak tych przejrzystych planów ze strony Pani Prezes Paprotnej. Co więcej, przez działania ostatnie szpital stracił nawet około 10 000 000 złotych dotacji i innych form zasilenia jego budżetu, to jest Ministerstwo Zdrowia przede wszystkim. Jest jednak znacznie poważniejsza sprawa, o której chcę powiedzieć. Szpitalowi, proszę o uwagę, to są zbyt poważne sprawy, szpitalowi grozi wrogie przejęcie. Tak, no niektórzy parskają śmiechem. Ja wiem, że jest grupa osób, która dąży do tego, by szpital został oddany w prywatne ręce. Szpital sukcesywnie jest zadłużany w instytucjach niebankowych, 
z oprocentowaniem przekraczającym dwukrotnie oprocentowanie bankowe, co może grozić mu upadkiem. Czy Państwo wiecie, że zastawem kredytu na kilka milionów złotych jest cały kontrakt 
z NFZ-tu, na ponad 50 000 000? 50 000 000 złotych taki mamy kontrakt, że zastawione są budynki należące do szpitala przy ul. Opolskiej?. Hipoteka na tych nieruchomościach wynosi 4,5 miliona”.

Radny Stanisław Kowolik zapytał: „kiedy Pan się o tym dowiedział, o tej hipotece?”.

Starosta Tarnogórski odparł: „proszę nie przeszkadzać, będzie czas”.

Radny Stanisław Kowolik: „kiedy tą wiedzę Pan posiadł?”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „Panie radny będzie Pan mógł się wypowiedzieć za chwilę”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „niejasne, niejasne moim zdaniem są okoliczności kolejnego kredytu. Decyzję taką na wniosek Prezes Zarządu szpitala, podjęła w ostatni piątek 21 października większością głosów Rada Nadzorcza, pomimo, że trwają rozmowy z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Chodzi o prawie 2 000 000 złotych kredytu, który zaciągnięty zostanie prawdopodobnie, prawdopodobnie znowu w instytucji niebankowej. W tej samej, która już skupia kilka milionów długu. Chodzi o Magellana i to wszystko w przeddzień przekazania aportem przez akcjonariusza dwóch działek o wartości 2 240 000 złotych. Przecież jedna z tych działek, ta z budynkiem administracyjnym na przykład, mogłaby posłużyć jako zabezpieczenie, co byłoby dużo bezpieczniej. Proszę Państwa przedstawię Państwu materiały, w których opisane są mechanizmy przejęcia szpitali. Do takich sytuacji doszło już w przypadku kilku szpitali w naszym kraju, choćby podam przykład z Jastrzębia Zdroju, gdzie musiał wkraczać Marszałek Województwa Śląskiego czy Rzeszów. Jeden wierzyciel skupuje wszystkie długi szpitala, następnie żąda ich natychmiastowej spłaty, co nie będzie możliwe w przypadku naszego szpitala. W takiej sytuacji może on zostać postawiony w stan upadłości, a następnie przejęty przez tego wierzyciela. Ja na to się nie zgadzam. Państwo radni chcecie oddać Pani Prezes także główny budynek szpitala. Była dzisiaj próba. Powiadam, to będzie gwóźdź do trumny tego szpitala. Wtedy nic nie będzie stało na przeszkodzie zaciągnięcia długu, oczywiście tylko w instytucjach niebankowych, bo banki nie dają pieniędzy pod zastaw obiektów służących ochronie zdrowia. Wystarczy nie spłacić długu i proszę Państwa, nie będzie już szpitala naszego samorządowego powiatowego. Pytam do tego chcecie doprowadzić? Chcecie za to wziąć odpowiedzialność? No właśnie. Ja na to się nie godzę. Pani Prezes chce 1 000 000 złotych z budżetu Powiatu, tak pilnie teraz. Dlaczego? Ponieważ z różnych źródeł wiem, że obiecała do końca października podwyżki dla pracowników. Nie potrafiła tego jednak poprzez swoje zarządzanie, tych pieniędzy wygospodarować, więc rozpoczął się medialny kryzys. Właśnie został jakby zawieszony spór do końca października jednego ze związków zawodowych, który domaga się podwyżek o 300 złotych. Ja proszę Państwa chciałbym przekazać nawet 
i 10 000 000 na szpital, ale nie mówię o tym, bo ogranicza mnie tutaj prawo, bo w sytuacji, w której jest Powiat, w Programie naprawczym, prawo zabrania wszelkiego dotowania, poręczania, przekazywania dowolnie środków. Dobry menadżer powinien o tym wiedzieć, tymczasem Pani Prezes mimo piętnastu miesięcy pracy nadal tego nie wie, co więcej taką uchwałę właśnie radni podjęli, część radnych opozycyjnych. Państwo również nie wiedzą chyba w jakiej sytuacji jest Powiat, że może stracić, może zachwiać to płynnością finansową. Potwierdzał to Pan Skarbnik poprzednio a może 
to jest wykorzystywanie szpitala do zbicia kapitału politycznego? Przecież ograniczają nas ustawa 
o pomocy publicznej, prawodawstwo Unii Europejskiej czy wreszcie kontrola NIK-u, która narzuciła sposób kontroli spółek i sposób kontroli nad przekazywaniem majątku. W przypadku nie zastosowania się do tych reguł, organom powiatu grożą konsekwencje prawne braku kontroli nad finansami publicznymi. Warto w tym miejscu powiedzieć, bo może nie wszyscy Państwo o tym wiecie, ale Powiat bardzo duże środki wydaje na szpital. Niestety nie na inwestycje, a wydaje za błędy przeszłości. Spłaciliśmy 4 000 000 na przykład, ponad 4 000 000 zaległych składek na ZUS”.

Radny Stanisław Kowolik zapytał: „przy jakim punkcie my jesteśmy Panie Przewodniczący?”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „Sprawozdanie Starosty”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „Już kończę. Z czasów właśnie kiedy Starostą był Pan radny Korpak. W tym czasie także był szefem Rady Społecznej w szpitalu. W 2015 roku z tytułu odszkodowań 
za błędy lekarskie Powiat musiał wypłacić 1 600 000 złotych, a także płacimy dożywotnie renty. 
A w ostatni piątek, teraz 21 października konto Starostwa zajął komornik na kwotę ponad 100 000. Dobrze mówię? Tak, ponad 100 000, za kolejne błędy lekarskie. Proszę Państwa co więcej, tylko część zaniechań Pani Prezes spowodowało, że szpital utracił około 10 000 000 złotych. W zeszłym roku została przyznana szpitalowi promesa na kredyt z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej o udzieleniu dofinansowania. Uchwała WFOŚ o udzieleniu dofinansowania została podjęta 24 czerwca 2015, jednak po czterech miesiącach WFOŚ pisze do szpitala, że z powodu niedostarczenia dokumentów 24 października 2015 roku pieniądze przepadają, a mówimy tu o łącznej kwocie dofinansowania w wysokości około trzech do czterech milionów złotych. Po czym, proszę Państwa, to jest kuriozum, niemal takie same wnioski Pani Prezes złożyła do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej po kilku miesiącach, tylko już 
z prowizją dla pośrednika w wysokości 1,3 %, to jest równoznaczne z oddaniem z kasy szpitala około 100 000. Tyle kosztuje szpital zaniechanie Pani Prezes. Dlatego proszę się nie dziwić, że tak ważne rozmowy chcę prowadzić osobiście z Prezesem Wojewódzkiego Funduszu, tak w imieniu Zarządu, jako Zarząd. Kolejny przykład zmarnowanych pieniędzy to sprawa z Ministerstwem Zdrowia. Przez źle, niechlujnie przygotowane dokumenty, brak podpisów na załącznikach a przede wszystkim brak ważnych dokumentów wymaganych do konkursu, przepadło kolejne 6 000 000 złotych, 6 000 000 złotych dotacji na SOR i na lądowisko. Mam na to dokumenty. Szanowni Państwo skoro jesteście takimi obrońcami Pani Prezes być może więcej wiecie, więcej niż ja jako reprezentant właściciela szpitala czy Powiatu. Ponieważ od wielu miesięcy domagam się informacji o stanie szpitala, jest embargo informacyjne dla nas, o tym jak formułowane są umowy na kredyty, jak Pani Prezes 
z uporem walczy o to, byśmy nie dowiedzieli się jaka jest kondycja, ta prawdziwa, rzeczywista kondycja szpitala, a nie z jej występów w mediach. Więc może Państwo mnie i całe społeczeństwo oświecicie tą wiedzą. Pokażcie dokumenty, a nie będziecie rzucać słów na wiatr. Bo jeśli jest tak jak podejrzewam, już kończę, proszę nie gestykulować, bo jeśli jest tak jak podejrzewam, że nie macie pojęcia co się dzieje w szpitalu a wykorzystujecie go tylko w grze politycznej to tu i teraz Państwu oświadczam, to Wy będziecie winni jego upadku i przejęcia. Czy wtedy weźmiecie za to odpowiedzialność? Ja deklaruję chęć pomocy szpitalowi, dlatego zapraszam radnych na osobne spotkanie zamknięte, gdzie bez kibiców porozmawiamy o szpitalu. Jeszcze w tym tygodniu też spotkam się burmistrzami gmin powiatu w ramach nadzwyczajnego posiedzenia sztabu kryzysowego a także osobno z przedstawicielami związków zawodowych i spotkam się też z reprezentacją lekarzy, ordynatorów. Niestety Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ze względu na wizytę w Katowicach właśnie w sprawie szpitala też, muszę opuścić sesję, bo już jestem spóźniony. Tak jak mówiłem zapraszam na spotkanie, na którym merytorycznie porozmawiamy o losach szpitala. Do dyspozycji są moi zastępcy, członkowie Zarządu jest też Pan Pełnomocnik. Dziękuję bardzo za uwagę”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „dziękuję Panie Starosto”.

Radny Stanisław Kowolik: „Panie Przewodniczący ja nie mam pytania”.
Przewodniczący Rady Powiatu: „wniosek, Pan Józef Korpak, później Pan Stanisław Kowolik”.

Radny Stanisław Kowolik: „Panie Przewodniczący proszę zamknąć drzwi, po tym co Pan Starosta tu powiedział nie możemy z tej sali wyjść bez skonfrontowania racji tylko jakoby z jednej strony, Panie Przewodniczący, no ale Pan wyraził zgodę na to, żeby gość …”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „nie ma instrumentów, żeby Starostę zatrzymać. Pan Jarosław Ślepaczuk proszę”.

Radny Stanisław Kowolik: „Starosta uciekł”.
Radny Jarosław Ślepaczuk: „uważam, że należy rozważyć wniosek o przerwanie dzisiejszych obrad, bowiem Starosta z premedytacją, po raz kolejny, rozpoczyna wypowiedzi, w których rzuca co najmniej kilkanaście intryg, dla wszystkich radnych tutaj obecnych na sali, gości zaproszonych. Jeżeli ktoś nas tak niepoważnie traktuje uważam, że dzisiejsze procedowanie nie ma sensu, powinniśmy oficjalnie przerwać te obrady”.

Radny Krzysztof Łoziński: „proszę poddać po głosowanie Panie Przewodniczący”.
Przewodniczący Rady Powiatu: „może, żeby ostudzić emocje zamykam ten punkt Sprawozdanie Starosty i ogłaszam 10 minut przerwy. Po przerwie zdecydujemy co dalej”.
Ad. 6

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „wznawiam obrady po przerwie. Przechodzimy do punktu: Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych. W tym punkcie prosiła o wypowiedź Pani Prezes Izabela Paprotna. Proszę Panią Prezes o zabranie głosu”.

Izabela Paprotna Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach powiedziała: „Szanowni Państwo, ja nie zajmę dużo czasu. Powiem króciutko. To co usłyszeliśmy przed chwilą z ust Pana Starosty Józefa Burdziaka, to jest po prostu nieprawda. To to są, każde zdanie jest nieprawdziwe i to oświadczam z pełną odpowiedzialnością. Pan Józef Burdziak mówił, że się zadłużamy, że prowadzenie szpitala jest nietransparentne. Powiem w tej chwili, trudno, bo jestem zbyt dobrze wychowana, żeby zwracać Panu Staroście uwagę, że generalnie powinien troszeczkę podreperować swoją wiedzę z zakresu prawa, bo wiecie doskonale, że spółka akcyjna jest kontrolowana przez Radę Nadzorczą, jest weryfikowana przez audytorów i również sprawozdaję się 
z prowadzonych spraw spółki przed akcjonariuszami na Walnych Zgromadzeniach Akcjonariusza. Dobrze, ale ad rem. Padły przede wszystkim pytania, że macie się Państwo obawiać co do prywatyzacji ze względu na to, że Pana Starostę zaniepokoiło nadmierne zadłużanie się w firmie Magellan. Drodzy Państwo, expressis verbis, odpowiadam, że nie zadłużyliśmy się w żaden sposób. Wręcz przeciwnie spłaciliśmy zobowiązanie w wysokości 2 000 000 złotych. Pierwotny dług w 2013 roku, to też Drodzy Państwo musicie znać troszeczkę ekonomii. W 2013 roku, widzieliście doskonale, że szpital był w bardzo złej kondycji finansowej, miał sporo zobowiązań wymagalnych i skąd się pojawił, Drodzy Państwo, ten nieszczęsny Magellan, bo to jest nieszczęsny Magellan, tylko dlatego, że w owym czasie i obecnie również, szpital nie ma dostępu do kredytów, bo nie ma zdolności kredytowej, a w 2013 roku koszty obsługi przeterminowanych zobowiązań wynosiły ponad 1 000 000 złotych i poprzedni Zarząd bardzo dobry zabieg ekonomiczny wykonał, czyli pozyskał finansowanie zewnętrzne w postaci długoterminowej pożyczki z celem spłaty zobowiązań wymagalnych i z tej pożyczki, ona rzeczywiście w 2013 roku była w tym takim okresie kiedy szpital naprawdę był w bardzo złej sytuacji, była zabezpieczona hipoteką rzeczywiście na nieruchomości Opolskiej. To jest prawda 
i również cesja z kontraktu, to też jest prawda, z Narodowym Funduszem Zdrowia i to są prawdziwe rzeczy. To jest stan faktyczny. Ale prawda jest również taka, że ta pożyczka jest spłacana. W tej chwili saldo zadłużenia pożyczki długoterminowej wynosi 1 600 000 złotych, Drodzy Państwo. I mamy jedyne jeszcze zobowiązanie, pożyczka 1 000 000 złotych i to jest wszystko co mamy. Szpital absolutnie się nie zadłuża. Natomiast to co próbuje Państwu przekazać Pan Starosta, że Zarząd tak naprawdę zmarnował 10 000 000 złotych, to też jest nieprawda. Zauważcie, za rządów Pana Starosty od stycznia został powołany nowy Zarząd. Był Pan Jerzy Ptak, który doprowadził i była Rada Nadzorcza z Przewodniczącym Trzaską, który doprowadził do straty 1 270 000. Kiedy ja w lipcu a tak naprawdę w sierpniu, zaczęłam pracować, to jako finansista zobaczyłam, skoro ja mam taką stratę, Drodzy Państwo, i mam uchwały rzeczywiście WFOŚ, decyzje, że są pożyczki termomodernizacyjne, 
ja to też tłumaczyłam, ale zabezpieczone pierwszorzędnym zabezpieczeniem, którego nie miałam, bo nie miałam gotówki, nie miałam gwarancji bankowej, nie miałam poręczenia Starostwa. Dwa. Wiedziałam, że nie byłam w stanie, bo to nie była dotacja, to są pożyczki, przy takiej stracie, nie mogłabym nawet obsłużyć tych pożyczek, więc skupiłam się na ratowaniu finansów szpitala tak, żeby doprowadzić ten szpital do dodatniego wyniku finansowego na koniec roku i doprowadzić do tego, aby szpital nie utracił na trwale płynności finansowej. Więc jakiekolwiek zaciąganie zobowiązań pożyczkowych, chociażby były z WFOŚ, byłyby tragiczne w skutkach dla szpitala. To wszystko w moich raportach jest. To wszystko audytorzy sprawdzili. To wszystko, Drodzy Państwo, Pan Starosta ma i Pan Trzaska i członkowie Rady Nadzorczej, to Państwo również macie, bo to też, te materiały przekazywałam. To jest kolejna rzecz. Pan Starosta w tej chwili zachowuje się nieelegancko, bo nie chce powiedzieć, że działa wbrew interesom szpitala, wbrew interesom społeczeństwa, ze względu na to, że Drodzy Państwo, mamy również przyrzeczoną pożyczkę z WFOŚ i nie jest prawdą, że zapłaciliśmy pośrednikowi, który rzeczywiście sporządził takie same wnioski, troszeczkę inne, bo musiał uwzględnić stan aktualny. Zapłaciliśmy za te wnioski 2 500 złotych. Więc to co sugeruje Pan Starosta jest po prostu nieprawdą i wprowadza Państwa, po prostu kłamie. To co mówi, że wnioski na SOR zostały nieprofesjonalnie przygotowane, to jest kolejne oszczerstwo. Mamy dokument, wniosek formalnie nie przeszedł ze względu na to, że nie potrafiliśmy udokumentować wkładu własnego i też mamy na to dokumenty. Więc ja mam taką nadzieję, że Państwo zwołacie nadzwyczajną sesję kiedy ja te dokumenty mogę Państwu przynieść. Dostanę nagranie deklaracji Pana Starosty, co tutaj powiedział, żebym Państwu pokazała dokumenty, bo Drodzy Państwo, nie chcę mówić, nie chcę deklarować, ja wolę rozmawiać z Państwem konkretnie, opierając się na dokumentach rzetelnych. 
To co Pan Starosta próbuje insynuować, że nie ma Drodzy Państwo, że on nie ma wglądu w finanse spółki, no to, to tak naprawdę to działa na jego niekorzyść. Jak Starosta będąc akcjonariuszem nie rozmawia z Radą Nadzorczą. Rada Nadzorcza co miesiąc dostaje pełne sprawozdania finansowe 
z działalności spółki i zaręczam Państwu, że ten rok zamknie się zyskiem, bo wszystko co wprowadziliśmy w szpitalu działa. I teraz Drodzy Państwo, nie będę się odnosiła, bo tak jak mówię, ja tylko proszę Państwa żebyście mi dali szansę być na tej sesji, którą Państwo zwołacie, żeby rzeczywiście skonfrontować to, co Pan Starosta powiedział w tej chwili, co jest absolutną no żenadą Drodzy Państwo, ze względu na dobre wychowanie nie będę tego odpowiednio nazywała, bo tu nawet brakuje komentarza i słów, tego się nie da nazwać. To co on tutaj przed chwilą wypowiedział. Czysta demagogia i nic poza tym. Bardzo Was proszę o danie mi szansy skonfrontowania się z Panem Starostą i ja wtedy będę miała dokumenty, do których Państwo będziecie mieli wgląd. To jest jedna rzecz i druga rzecz, Drodzy Państwo, to jest ważne z jakim przesłaniem przyszłam do Państwa. Przede wszystkim z takim przesłaniem, bo nie wiedziałam, że Pan Starosta mnie w taki sposób zaatakuje, ale tutaj widocznie wszystko jest możliwe, chciałam z przesłaniem takim do Państwa wyjść, przede wszystkim podziękować Państwu za chęć pomocy szpitalowi, bo ja o tą pomoc prosiłam Pana Starostę od sierpnia 2015 roku i wiecie jak to wygląda. Jesteście świadkami tych zdarzeń. Ja dziękuję serdecznie za inicjatywy i Państwa za ten 1 000 000 gotówki i dziękuję za inicjatywę członków Zarządu, za ten aport w wysokości, wniesienia głównego budynku. Ja Państwu za to serdecznie dziękuję. Ja chcę, Drodzy Państwo, dyskusji otwartej, bo ja wiem, że to jest ryzyko, bo boicie się, mając na uwadze historię, oddania jakiegokolwiek majątku patrząc, nie wiedząc co się z tym majątkiem może podziać. Zapewniam Państwa, że zobowiązania się zmniejszają. W tej chwili 
z 13 000 000 to się zmniejszyło do 6 500 000 złotych, czyli my się absolutnie nie zadłużamy. 
My trzymamy ten dług w ryzach, ale chciałabym żebyście Państwo wiedzieli wszystko o wszystkich tajnikach szpitala, wszystkich zagrożeniach i Was po prostu proszę o spotkania. My współpracujemy 
z Uniwersytetem Ekonomicznym, mamy zaprzyjaźnioną katedrę, mamy profesorów, oni nam w tym wszystkim pomagają, to są audytorzy innych szpitali i pod ich też nadzorem pracujemy tak, żeby szpital naprawdę działał w jasnych, transparentnych standardach i żebyście mieli pewność, że to jest autentyczna Państwa wartość. Ten szpital jest naprawdę ogromną, cenną wartością dla Powiatu, a nie absolutnie obciążeniem. I teraz chcę Państwu pokazać, o standardach, które chce Pan Starosta wprowadzić w szpitalu i tak naprawdę to chciałam Państwu pokazać, bo to pokazałam na konferencji prasowej, którą zorganizowałam, żebyście Państwo mieli świadomość. I chcę Państwu jest to oficjalna moja prośba, żebyście Państwo jako Rada Powiatu, jako organ nie tylko uchwałodawczy, ale kontrolny zrealizowali i tak naprawdę wykorzystali swoje mechanizmy kontrolne. Ja ze swojej strony, te rzeczy są w tej chwili redagowane i sporządzane akty do odpowiednich służb ścigania. A teraz Państwu powiem o standardach, które Pan Starosta chce wprowadzić w szpitalu. Jakie standardy były przed moim powołaniem. Drodzy Państwo mamy do czynienia w tej chwili z Panem Szostakiem, z Panem Wiesławem Szostakiem, który pełni rolę bardzo ważną, bo jest pełnomocnikiem i Drodzy Państwo, Pan Wiesław Szostak, Państwo wiecie, że od 1 stycznia był zatrudniony w szpitalu i ja już też o tym mówiłam, ale tutaj Państwu pokazuję już dokumenty, bo ja nie tylko deklaracje. Zobaczcie, Pan Wiesław Szostak był zatrudniony w szpitalu. Oceńcie sobie tą postać sami. Ja tutaj nie będę dokonywała żadnej oceny. Został wezwany przez, w tamtych czasach Pana Prezesa Jerzego Ptaka: „uprzejmie proszę o dostarczenie brakujących dokumentów potwierdzających kwalifikacje zawodowe to jest świadectw ukończenia szkół, uczelni, zaświadczeń ukończonych szkoleń lub kursów w terminie siedmiu dni”. To mamy potwierdzenie Pana Szostaka, że to przyjął w maju. Do tej pory nie mamy.
Ja nie wiedziałam a on pełnił rolę kierowniczą zajmował się restrukturyzacją szpitala. Nie wiemy jakie Pan Szostak ma wykształcenie. Teraz jest pełnomocnikiem. Państwo wiecie jakie ma on wykształcenie? Był pełnomocnikiem, który tak naprawdę miał dostęp do wszystkich dokumentów tajnych, dlatego szasta tymi dokumentami na lewo i na prawo i ja teraz nie wiem gdzie te dokumenty gdzieś tam przedkłada. „W związku z dostępem Pana” tu znowu Pan Ptak zwraca się 19 maja do Pana Szostaka, „w związku z dostępem Pana do dokumentacji przetargowej w zakresie zamówień publicznych oraz dokumentów i aktów wewnętrznych spółki, proszę o przedłożenie w terminie 5 dni zaświadczenia o niekaralności z Krajowego Rejestru Karnego”. Co się dzieje? Pan Jerzy Ptak dobrze mówię, traci pracę. A dlaczego traci Drodzy Państwo? Traci pracę dlatego, że ośmielił się zwolnić Pana Szostaka. Tym pismem, to jest też bardzo ważne, Drodzy Państwo posłuchajcie mnie, „działając na podstawie art. 52 rozwiązuję z Panem umowę o pracę ze skutkiem na dzień doręczenia oświadczenia woli”. W uzasadnieniu, Drodzy Państwo, co jest przyczyną rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia: „jest niedopełnienie podstawowych obowiązków pracowniczych poprzez wymuszanie w dniu 26 maja na głównym księgowym wykonania czynności w celu uniknięcia potrąceń za zajęcia komornicze, które Pan posiada, co stanowi rażące naruszenie zasad współżycia społecznego. Ponadto nie wykonał Pan polecenia służbowego z dnia 19 maja. Został Pan zobowiązany do dostarczenia brakujących dokumentów, potwierdzających Pana kwalifikacje zawodowe, to jest świadectw ukończenia szkół, uczelni, zaświadczeń, ukończonych kursów lub szkoleń oraz zaświadczenia o niekaralności z Krajowego Rejestru Karnego. Nadmienić należy, że ww. dokumenty nie zostały przez Pana dostarczone przy nawiązaniu stosunku pracy. O powyższym obowiązku został Pan powiadomiony przez pracowników działu kadr szpitala w Tarnowskich Górach. W związku z tym, iż w wyznaczonym terminie nie złożył Pan stosownych dokumentów należy uznać, że naruszył Pan podstawowe obowiązki pracownicze oraz nie wykonał pisemnego polecenia pracodawcy”. Pan Szostak nie został zwolniony w ten sposób, bo został odwołany Pan Jerzy Ptak. Drodzy Państwo, i tak naprawdę przejął stery kierowania i funkcjonowania szpitalem. Pan Jerzy Trzaska był wtedy Przewodniczącym Rady Nadzorczej i Drodzy Państwo, co zrobił Przewodniczący Rady Nadzorczej, który w lipcu pełnił obowiązki Prezesa? Pan Aleksander Trzaska 17 lipca anuluje pismo z 19 maja, czyli o tym, że Pan Szostak miał zaświadczenie o niekaralności złożyć, anuluje to pismo, czyli nie ma obowiązku, Mecenas – Przewodniczący Rady Nadzorczej i to są standardy. Podpisane jest, on to anuluje, o dostarczenie zaświadczenia o niekaralności. I teraz Wam powiem co zrobił dalej Pan Mecenas Trzaska. Pan Mecenas Trzaska 30 czerwca dał pełnomocnictwo Panu Wiesławowi Szostakowi i jakie pełnomocnictwo, posłuchajcie: „reprezentowania szpitala 
w Tarnowskich Górach we wszystkich rozmowach i ustaleniach o współpracy z organami samorządowymi i administracji publicznej, podmiotami gospodarczymi oraz bankami w Polsce, Unii Europejskiej, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych Ameryki. Dysponowania odpowiednimi dokumentami prezentującymi aktualny stan prawny, finansowy szpitala, potrzebnymi do podpisywania umowy 
o współpracy. Trzeci punkt: przygotowania dla Zarządu Spółki pisemnych sprawozdań, złożenia kalkulacji, analiz finansowych niezbędnych do podpisania umowy o współpracy. Pełnomocnictwo obejmuje indywidualną reprezentację szpitala w rozmowach z wszelkimi krajowymi i zagranicznymi partnerami chcącymi podjąć współpracę ze szpitalem. Pełnomocnictwo zostało udzielone na czas nieokreślony i może być w każdym czasie odwołane. Podpis Aleksandra Trzaski”. Drodzy Państwo Pan Wiesław Szostak w tym czasie miał nieograniczoną władzę, taką jak Prezes. Co on zrobił w tym okresie kiedy odwołałam mu to pełnomocnictwo w sierpniu, to jest cofnięcie przeze mnie pełnomocnictwa, to Bóg raczy wiedzieć. Ja nie wiem, kto tutaj chce sprywatyzować szpital i gdzie dokumenty zostały wyniesione ze szpitala. Drodzy Państwo, tu musicie mieć teraz pełen obraz osób, które kontrolują i prowadzą kontrolę szpitala. Tutaj mówimy o standardach, taki jest standard tych osób. Pytanie, Drodzy Państwo, co z tym zrobimy, prawda? I teraz jeszcze chcę Państwu powiedzieć, Pan Wiesław Szostak mówi że bardzo dużo pracy wykonał. Chcę Państwu jeszcze powiedzieć króciutko, że miał stosunek pracy, Drodzy Państwo, ale również tutaj Pan Jerzy Ptak zlecenia udzielił Panu Szostakowi, który miał jeszcze dodatkowe świadczenie pracy, no obowiązek świadczenia usługi. Zleca się Panu Szostakowi, a on przyjmuje do wykonania projekt dokumentacji oraz pomoc przy wartościowaniu stanowisk pracy w szpitalu. Ja nie mam żadnych dokumentów pracy restrukturyzatora, bo jeżeli osiem miesięcy pracował w szpitalu, to ja muszę mieć dokumenty pracy, w jaki sposób są, jakie są plany naprawcze, restrukturyzacyjne, co należy zrobić. Nie ma takiego dokumentu i nie ma tego dokumentu, który tu ponoć wykonał czyli wartościowanie stanowisk pracy. Teraz, Drodzy Państwo, Rada Nadzorcza miała kontrolować, jeszcze historii, tutaj splot zdarzeń, to też musicie o tym wiedzieć. Rada Nadzorcza podjęła uchwałę, że będzie kontrolowała wszystkie umowy z 2015 roku, z 2016 roku, które zostały podpisane przez Zarządy, te które jeszcze obowiązywały jeszcze za rządów Ptaka, moje i Pana Trzaski i o dziwo Drodzy Państwo, Rada Nadzorcza miała się spotkać. Pan Trzaska zwołał Radę Nadzorczą ad hoc gdzie miało być odwołanie mnie Prezesa, a dlaczego? Może chodziło właśnie o te rewelacje. Ja dzięki temu dowiedziałam się, bo też kontrolowałam, ja mam być kontrolowana no to też chcę zobaczyć jaki materiał i dziękuję za kontrolę, ja uwielbiam kontrole, bo ja też wiem co moi historyczni poprzednicy zrobili. Natomiast Rada Nadzorcza zaniechała tej kontroli, nie ma kontroli. Potem zmieniła, że chce kontrolować tylko w okresie dwumiesięcznym zakres. Dobra, Drodzy Państwo, to jest tyle. Teraz dalej, jeżeli pozwolicie, mogę dalej?”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „ale pięć minut Pani Prezes”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „posłuchajcie, jeszcze króciutko, krótko, jeżeli Pan pozwoli, o raporcie już mówiłam”.

Radny Józef Korpak: „Pani Prezes chwileczkę, bo oczywiście, że to wymaga więcej czasu. Umówmy się w ten sposób, bo ja jestem Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna no niestety ja przepraszam, mam zawsze takie szczęście, że najwięcej roboty mi się trafia w tej Radzie, natomiast chcę powiedzieć tak, proszę te podstawowe rzeczy powiedzieć i tak na następnej sesji Panie Przewodniczący Komisja Rewizyjna zawnioskuje o zmianę planu pracy w tym roku no i będziemy musieli tą sprawą się zająć i wtedy Panią zaprosimy na posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Pani przyjdzie z tym całym udokumentowaniem i wtedy to szczegółowo się z tym zapoznamy. Natomiast dzisiaj no proponowałbym, bo i tak, Pani mówi przepraszam do ściany tak? Bo Starosty nie ma”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „ale mówię przede wszystkim do organu uchwałodawczego i kontrolnego, to nie chodzi o to. Nie chce Pan o tym wiedzieć? Bo ja bym była ciekawa co się dzieje”.

Radny Józef Korpak: „chcę wiedzieć”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „o to właśnie chodzi”.

Radny Józef Korpak: „chcę wiedzieć, ale my musimy tym sprawom nadać bieg”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „ale spokojnie, no to w takim razie uzgadniamy sobie w jaki sposób nadamy temu bieg. Drodzy Państwo, mówił Pan Starosta o Magellanie. Drodzy Państwo, Pani Kaczmarek-Huber zawiadomienie złożyła do Prokuratury, właśnie na ten temat, o którym Pan Starosta mówił. To jest wszystko umorzone i rzeczywiście jeżeli chcecie dostaniecie to, dlaczego. Wszystko jeżeli chodzi o umowy z Magellanem są zawarte lege artis i to były umowy, które uratowały szpital 
w tym czasie i tutaj nie ma mowy o wrogim przejęciu. Drodzy Państwo, to są rzeczy po prostu wyssane, tu jest przepięknie, tutaj Prokurator uzasadnił dlaczego te wszystkie oszczerstwa, które też między innymi padły z ust Starosty no nie mają absolutnie żadnego pokrycia w stanie faktycznym. 
To też mamy na to dowód, bo postanowienie o umorzeniu wraz z uzasadnieniem mamy i też 
z przyjemnością dostarczymy to Państwu. Jakie umowy zawierała Pani Huberowa, Drodzy Państwo, Fresh Visual to też jest w Prokuraturze w tej chwili na 7 100 zawarła taką umowę jako prokurent, musiałam ją zwolnić. Na 7 100 z drukarnią Fresh Visual, na szerokie konsultacje związane 
z restrukturyzacją, z efektywnością i też te umowy mamy. Sprawa jest w sądzie też”.

Radny Stanisław Kowolik: „co to jest Visual?”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „Fresh Visual to jest drukarnia”.

Radny Stanisław Kowolik: „oni drukowali te gazetki”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „proszę, żeby Pani Prezes mogła dokończyć”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „i kończymy, Drodzy Państwo, prosiłam, nie wiem czy skarga moja na działanie Starosty dotarła do Rady Powiatu?”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „nie dotarła Pani Prezes”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „jak to nie, do Pana, na Pana ręce”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „nie dotarła”.
Prezes Zarządu WSP S.A.: „ja tam dałam takie pytanie, że ja nie otrzymałam raportu Pani Skotnickiej. O dziwo ona jest autorem raportu na temat ryzyka wniesienia aportu, do którego nikt nie ma wglądu prócz Zarządu, Zarząd się zapoznał na pewno, Rady Nadzorczej. Natomiast jest to dokument, który sfinansowany został przez podatników. Nas. To są środki publiczne, 10 000 złotych i Pani Skotnicka 
o dziwo jest pełnomocnikiem. Nie wiem jaka tu jest zależność i jaka jest rola w tej chwili Pani Skotnickiej w tym wszystkim. Chciałabym i złożyłam skargę na działania Starosty do Rady Powiatu. Mamy stempel, że została ona wniesiona i ja mam taką nadzieję, że Państwo tą skargę rozpatrzycie”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „dziękuję Pani Prezes, ja Pani powiem, że …”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „a jeszcze ostatnia rzecz, no tego nie mogę sobie darować”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „Proszę Pani Prezes, ale króciutko”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „pomoc Powiatu, to jest to co się pojawiło, Drodzy Państwo, na stronach internetowych, że 20 000 000 i oskarżono tutaj lekarzy o błędy. Drodzy Państwo, to nie jest pomoc inwestycyjna. To jest to, że SP ZOZ został zlikwidowany, powołano spółkę akcyjną bez majątku i tutaj jako właściciel sukcesywnie wnosiliście majątek do spółki. Trudno to nazwać pomocą finansową. No w sensie szerokim można, ale tu nie o to chodzi. A to co tutaj jeszcze jest pokazane, ten wkład rzeczowy, ten sprzęt medyczny 3 995 000 wartość, Drodzy Państwo, ewidencyjna z 2008 roku, 
po przeszacowaniu będzie zaledwie 1 500 000 jak dobrze. Więc to też jest wprowadzenie publiki, osób publicznych w błąd. Drodzy Państwo, to co mi się bardzo nie podoba, błędy lekarzy, zobaczcie 
w ostatnich latach kiedy Pan Mecenas Trzaska wygrał konkurs i reprezentuje Powiat, bo ma jakieś zastępstwo procesowe, tak, odciąża prawników państwa, zobaczcie, ja nie wiem, zapytajcie, sformułujcie wniosek publiczny czy on nie prowadził tych spraw w 2015 i 2016 roku i przegrał Powiat, o działania na szkodę, bo tak można pięknie mówić i oskarżać tych, ale przede wszystkim trzeba 
to dobrze poprowadzić, bo to nie jest tak, że my przegramy. Kto prowadził te sprawy i dlaczego przegrał, czy ktoś się zapytał o to?”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „dziękuję Pani Prezes. Ja myślę że to jest materiał do pracy Komisji Rewizyjnej”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „ja Was proszę, tu są standardy a on mówi, że jestem oszustką”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „Pani Prezes, ja myślę, że Pani jeszcze będzie mogła się wypowiedzieć”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „ja rozmawiam w tej chwili z organami ściągania”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „Pan radny jeszcze, ale króciutko proszę”.

Radny Józef Korpak: „króciutko, Pani Prezes bo oczywiście te wszystkie sprawy są ważne natomiast no ja mam taką zasadę, że przeszłość jest ważna, natomiast na przeszłość nie mamy wpływu. Przeszłość to jest czas, który minął, zdarzenia które miały miejsce i co do których my możemy je oceniać itd. Uważam, że najlepszymi organami są inne, które będą tą przeszłość analizować. Natomiast o przyszłości. Ja mam jedno pytanie, bo mnie to bardzo niepokoi, mianowicie tak, tutaj mamy sytuację taką, że Starosta przerzuca winę na Panią, Pani przerzuca winę na Starostę. Interesuje mnie ta kwestia, ale proszę mi dać dokończyć, interesuje mnie ta kwestia wniosku do Ministerstwa Zdrowia o dotację na modernizację SOR-u, na budowę lądowiska. Termin składania wniosków jest do końca tego roku. Pan Starosta dzisiaj oświadczył, że 1 000 000 złotych w formie pieniężnej trafi dopiero w przyszłym roku. Ja mam jedno pytanie i to samo pytanie zadam Staroście jak będzie obecny, to jest bardzo istotne, bo czas mija jest koniec października. Jest pytanie kto zabezpieczy wkład własny pod ten wniosek, żeby po raz kolejny pieniądze nam nie przeszły pod nosem. O to chciałem się zapytać. Termin minie, wkład własny znowu nie będzie zabezpieczony i po prostu z naszych standardów mówię teraz o modernizacji, będzie figa z makiem, więc mnie interesuje przyszłość. Czy ktoś tutaj myśli o tej przyszłości. Dziękuję”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „mogę odpowiedzieć? Mogę?”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „proszę Pani Prezes”.
Prezes Zarządu WSP S.A.: „myślimy oczywiście i zaraz Panu pokażę tą przyszłość. Myli się Pan, chociaż bardzo cenię Pana uwagi. Absolutnie nie ma żadnego konkursu. Zweryfikowałam to, konkursy są, ale tylko przeznaczone dla szpitali, które nie mają SOR-u. Nie ma dla nas konkursu jeżeli chodzi 
o SOR, więc jak Pan się wczyta dokładnie w procedury i w konkursy, my tam nie mamy czego szukać jeżeli chodzi o SOR. Natomiast jeżeli chodzi o przyszłość, już Państwu mówię”.

Radny Józef Korpak: „ja mam informację, mogę podać od kogo z Ministerstwa”.
Prezes Zarządu WSP S.A.: „ja mam informację od ekspertów, ale możemy, jeżeli Pan pozwoli ja Panu wyślę to i wyślę Państwu wszystko, jeżeli chodzi o SOR dobra?”.
Radny Józef Korpak „dobrze, ale Pani Prezes jeszcze jedno, niedawno …”.
Prezes Zarządu WSP S.A.: „ale pozwoli Pan, że tylko skończę, tak? Pan lubi mówić i ja lubię mówić”.

Radny Józef Korpak: „Pani już powiedziała, że nie mam racji”.

Przewodniczący Rady Powiatu : „wniosek formalny Pana Adama Morawca. Słucham”.

Radny Adam Morawiec: „w związku z tym, że nie ma najważniejszej osoby tutaj w tym urzędzie, składam wniosek formalny o przerwanie tej sesji i kontynuowanie jej w czasie kiedy będzie obecny Pan Starosta”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „ja tu odczytam § 17 punkt 4: o przerwaniu obrad decyduje Rada na wniosek Przewodniczącego Rady lub radnego Rady Powiatu. Ja proponuję przerwać te obrady tak jak tutaj wnioskuje Pan radny Adam Morawiec, wstępnie ustalam termin na czwartek 27 godzina 14.00. Tutaj jestem po konsultacji z Panem Skarbnikiem, że my tą sesję musimy dokończyć w tym miesiącu 
z uwagi na WPF, ta uchwała musi być podjęta do końca tego miesiąca. Czwartek wstępnie godzina 14.00. Jeśli nie uzgodnię terminu z Panem Starostą, to wtedy ostateczny termin jest poniedziałek 31, żeby się spotkać”.

Radny Stanisław Kowolik: „natomiast jeszcze w sprawie formalnej Panie Przewodniczący. Proszę zabezpieczyć taśmę czy nagranie na jakimś nośniku z wystąpieniem Pani Prezes i Pana Starosty po pierwsze”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „oczywiście Panie radny. Zabezpieczymy”.

Radny Stanisław Kowolik: „i proszę spowodować, aby w protokole znalazły się stenogramy 
z wystąpienia Pana Starosty, bo tam będziemy wreszcie mieli to wszystko rozłożone na czynniki pierwsze”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „jeżeli mogę prosić o ten stenogram również”.

Radny Stanisław Kowolik: „oczywiście”.

Prezes Zarządu WSP S.A.: „chciałabym się odnieść i ja tutaj tę dokumentację przygotuję”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „dobrze. Dobrze. Głosujemy wniosek formalny o przerwanie. Jeszcze też do wniosku formalnego? Proszę Panie radny”.

Radny Jan Gryc: „Panie Przewodniczący ja akurat nie widzę potrzeby, żeby tą sesję przerywać. Pamiętajcie, że jest Wszystkich Świętych ludzie jeżdżą, a my będziemy cyrkować tu. Zagłosujmy”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „Panie radny. Wstępnie czwartek 27 godzina 14.00”.

Radny Jan Gryc: „no dobra, dobra, ale my też do pracy chodzimy, tak że wie Pan, my do pracy. Wysłuchajmy tu Pani, nie ma problemu, żebyśmy siedzieli do 22.00. Żaden problem. Mamy dzisiaj dzień wolnego, tak że Pani Dyrektor wysłuchamy do końca. Jest Wszystkich Świętych ludzie chcą na groby”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „tu Pani radna do wniosku jeszcze, tak?”.

Radna Krystyna Kosmala: „tak. Ja jestem za przerwaniem tych obrad i …”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „głosujemy wniosek formalny”.

Radna Krystyna Kosmala: „Panie Przewodniczący jedno zdanie. To nie jest nasz problem, jeżeli chodzi o terminy uchwalenia WPF. Ja przypominam, że na etapie porządku obrad to Zarząd nie był gotowy na dzisiejszą sesję, żeby wprowadzić zmiany w budżecie i zmiany w WPF, więc teraz szantażowanie nas, że my coś musimy jest mocno nieuprawnione”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „nie, nie Pani radna. Ja tu pytałem Pana Skarbnika. Tu Pan Skarbnik bardzo poważnie do tych tematów podchodzi, więc ja tu nie mówiłem z Panem Starostą tylko z Panem Skarbnikiem. Głosujemy wniosek formalny. Kto jest za przerwaniem i kontynuowaniem w czwartek, 14.00”.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem ww. wniosku głosowało 15 radnych.

„Przeciw” głosowało 2 radnych.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Przewodniczący Rady Powiatu: „stwierdzam, że obrady zostały przerwane. Wstępnie czwartek 27 godzina 14.00. Dziękuję bardzo”.

Pierwsze posiedzenie XXVI sesji Rady Powiatu Tarnogórskiego zakończyło się o godzinie 14.45.

Przewodniczący Rady Powiatu w dniu 27 października 2016 roku wznowił obrady XXVI sesji Rady Powiatu Tarnogórskiego. Drugie posiedzenie sesji rozpoczęło się o godzinie 14.10. Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził prawomocność obrad – 19 radnych obecnych na sali. Lista obecności radnych (załącznik nr 7). Lista obecności gości (załącznik nr 8). Następnie poinformował, 
że posiedzenie rozpocznie się od punktu 6: „Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych”, 
w trakcie którego zostało przerwane pierwsze posiedzenie.

Przybył radny Lucjan Galios.

Następnie powiedział: „zostałem zobligowany przez Radę, żeby ustalić termin tej kontynuacji dzisiejszej sesji z Panem Starostą Józefem Burdziakiem. Okazuje się, że Pan Józef Burdziak stwierdził, że dzisiaj nie będzie mógł brać udziału w tej sesji z uwagi na to, że spotyka się 
z pracownikami szpitala. Próbowałem ustalić kolejny termin sesji. Jeśli nie dzisiaj, to jutro lub 
w poniedziałek. Pan Starosta zaproponował spotkanie z radnymi i Przewodniczącym Rady Nadzorczej szpitala, ale okazuje się, że nie ma takiej formuły. Poinformowałem Starostę telefonicznie, że jeśli chce takiego spotkania, to powinien po prostu je zorganizować. Po krótkiej wymianie zdań okazało się, że Pan Starosta powiedział, że no nie będzie uczestniczył w najbliższym czasie w posiedzeniach Rady Powiatu. W związku z tym nie było sensu, żeby po prostu ustalać kolejne terminy, ewentualnie prosić Pana Starostę o to, żeby jednak uczestniczył w obradach Rady. Z dzisiejszych informacji tutaj przekazanych przez pracowników Starostwa wynika, że Pan Starosta był dzisiaj w pracy, ale nie uznał za stosowne, żeby w obradach tej dzisiejszej sesji uczestniczyć. Ja mam tutaj prośbę do radnych, ponieważ organy Powiatu muszą działać uważam, że powinniśmy, mówię to jako Przewodniczący 
i jako radny, zaraz oddam radnym głos, powinniśmy kontynuować te dzisiejsze obrady. Powinniśmy te uchwały, które są w porządku obrad po prostu rozpatrzyć”.

Przybył radny Marcin Parys.

Radny Józef Korpak powiedział, że sesja powinna być kontynuowana i dodał „ktoś w Powiecie powinien zaświadczyć o normalności naszego funkcjonowania”. Następnie poinformował, że Komisja Rewizyjna przygotowała projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIII/113/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok (druk nr 75/2016) i zgłosił wniosek 
o wprowadzenie do porządku obrad ww. punktu. Dodał, że projekt obejmuje kontrolę prawidłowości przeprowadzonego konkursu na Prezesa Zarządu WSP S.A.. Chciałby, aby Komisja mogła działać
w tej materii, a do tego potrzebna jest ta uchwała.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że jest za tym, aby działać według pewnego standardu i od niego nie odstępować i należy manifestować postawy, które nie kolidują z „podstawowym standardem zdrowia psychicznego”. Dodał: „nie my wpędzamy w jakiś zaułek nienormalności działania Rady Powiatu i organów Powiatu Tarnogórskiego, a Pan Starosta Józef Burdziak”. Po czym powiedział, że chce zwrócić uwagę na słowa, które padły z ust Starosty i wymienił: „szpital stracił około 10 000 000 złotych”, „szpitalowi grozi wrogie przejęcie”, „szpital jest sukcesywnie zadłużany w instytucjach 
niebankowych”. Uważa, że Rada powinna działać „w zgodzie z rozumem i zdrowiem psychicznym” zmierzając do wyjaśnienia tych kwestii, które Pan Starosta wypowiedział. Problem szpitala to nie jest problem obok którego można swobodnie sobie działać. Trzeba go wyjaśnić, bo być może 
Pan Starosta ma rację, ma takie szczegółowe informacje tajne od jakichś służb bliżej nie zidentyfikowanych, które dowodzą tego, że te zagrożenia są realne. Uważa, że najpierw należy to wyjaśnić, a dopiero potem dbać o inne problemy wynikające z bieżącej pracy Rady Powiatu.

Radny Adam Morawiec powiedział: „wnioskuję po głosach radnych o 10 minutową przerwę”.

Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział: „też uważam, że to zbyt poważne rzeczy padły w wypowiedzi Pana Starosty. Nie cały punkt został też przez niego zrealizowany”. Następnie zapytał: „czy Zarząd Powiatu w obecnym składzie jest przygotowany i ma kompetencje, uprawnienia Starosty do udzielenia odpowiedzi na pytania do wypowiedzi Pana Starosty. Chodzi mi właśnie o wrogie przejęcie, o te pieniążki, które rzekomo zostały źle wydatkowane w szpitalu i inne rzeczy bardzo poważne. Czy Panowie będziecie w stanie udzielić radnym odpowiedzi na te pytania. Bardzo proszę o odpowiedź”.

Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „w żadnym wypadku nie jesteśmy upoważnieni”. Dodał, że członkowie Zarządu nie mają wiedzy na ten temat i dziwi go, że padło takie pytanie, bo radni przecież wiedzą o tym.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że w związku z tym, że nie ma Starosty uważa, że do Zarządu nie ma sensu kierować pytań po tym co przed chwilą zostało powiedziane przez Wicestarostę i można tylko ubolewać, że jest taka sytuacja. Następnie zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu pytaniem: „czy Pan radny Józef Burdziak złożył mandat? Bo z tego co wiem jest radnym Rady Powiatu Tarnogórskiego”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „nie złożył, Panie radny”.

Radny Krzysztof Łoziński zapytał: „jakie będą konsekwencje niepojawienia się jego na sesji to myślę, że Pan Przewodniczący się nad tym powinien zastanowić, oczywiście w majestacie prawa, bo jeżeli radny nie uczestniczy w sesji musi się usprawiedliwić. Myślę, że to nie będzie kłamliwa jakaś formuła usprawiedliwienia tylko prawdziwa i chciałbym ją poznać na przyszłej sesji, w jaki sposób Pan Józef Burdziak Radny Rady Powiatu usprawiedliwił swoją nieobecność jak również wyjście z poprzedniej sesji”. Ponadto poprosił, aby Przewodniczący przedstawił Radzie informację, że „nieprawdą jest, że wezwał Pan Prezes Wojewódzkiego Funduszu Pana Starostę w tym terminie, gdzie akurat opuścił poprzednie posiedzenie”. Poprosił, aby wypowiedź Przewodniczącego Rady Powiatu została zaprotokołowana. Dodał: „w tym momencie również wnoszę, żeby wszystkie tezy bez względu na to czy sesja zostanie przerwana czy nie, to co do tej pory dopóki będziemy obradować zostanie powiedziane, żeby było zabezpieczone na nośnikach, które umożliwią ewentualnie odsłuchanie tych rzeczy”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „na poprzedniej sesji Pan Starosta sygnalizował, że ma pilne spotkanie z Prezesem Wojewódzkiego Funduszu i musi pojechać. Po tym zdarzeniu czyli jak Pan Starosta opuścił obrady sesji pozwoliłem sobie wykonać telefon do Pana Prezesa Wojewódzkiego Funduszu. Pan Prezes poinformował mnie, że rzeczywiście takie spotkanie ma miejsce. To spotkanie zostało zorganizowane na wniosek Pana Starosty w terminie i godzinie tej sesji Rady Powiatu. Ja pozwoliłem sobie wykonać drugi telefon do Pana Starosty w tym dniu. Pan Starosta poinformował mnie, bo mówię możemy przerwać sesję na dwie, trzy godziny, żeby Pan Starosta zdążył wrócić na sesję i wtedy będziemy kontynuować. Pan Starosta mnie poinformował telefonicznie, że w tym dniu już nie wróci na sesje, ponieważ ma jeszcze inne spotkania. Nie wymienił jakie. Tak jak już na wstępie tej przerwanej sesji dzisiejszej powiedziałem próbowałem, bo to radni mnie zobligowali do tego, żebym ustalił termin w porozumieniu z Panem Starostą, więc powtarzam. Nie udało mi się jako Przewodniczącemu ustalić terminu Rady Powiatu z Panem Starostą. Po prostu każdy termin zaproponowany przeze mnie nie pasował Staroście. Odnośnie dzisiejszego posiedzenia Rady Pan Starosta poinformował mnie, że ma spotkanie z pracownikami szpitala, w związku z tym nie będzie mógł uczestniczyć w dzisiejszych obradach. Taką informację uzyskałem”.

Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że Rada jako organ stanowiący nie może przejść obojętnie obok tego, co wydarzyło się na sesji 25 października br., kiedy to radni wysłuchali dwa głosy. Na ile te głosy są mniej lub bardziej wiarygodne, w tym gremium nie uda się rozstrzygnąć. Nie jest za tym, aby znowu otwierać na ten temat dyskusję i dodał: „czy Przewodniczący Zarządu dziś jest obecny czy go nie ma, czy on będzie jutro czy go nie będzie fakt jest bezsporny, 
że mamy Przewodniczącego Zarządu. Ten Zarząd w jakimś tam składzie jest i ten Zarząd po prostu musi odpowiedzieć na nasze dezyderaty. Dodał: „jeżeli dziś zmusimy Zarząd, który w imieniu właściciela zajmie się ta kwestią, a ten Zarząd ma swoje ramię jakim jest Rada Nadzorcza, czy ta Rada Nadzorcza ma być w tym składzie czy w innym, to nie jest istotne. To są organy do tego powołane, które mogą to wszystko co tu zostało powiedziane, wyjaśnić”. Stwierdził, 
że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej już ten krok zrobił i jest to właściwy krok. Przypomniał, że to na tej sali padło z ust Pełnomocnika Starosty Pana Józefa Burdziaka, że „są jakieś machlojki wokół wyboru Prezesa”. Dodał: „co to jest za Pełnomocnik Starosty, który oskarża Starostę”. Stwierdził, że to są wszystko sprawy, które gdyby nawet Rada pracowała dzisiaj, nie wiadomo jak długo, to tego nie wyjaśni. Dodał: „mamy do tego organy, do tych organów trzeba słać zobowiązania do tego, żeby nam przedstawiono jaka jest prawda w tejże materii”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że przychyla się do głosu przedmówcy. Dodał, że został przygotowany projekt uchwały dotyczący zmiany planu pracy Komisji Rewizyjnej, który zamierza wprowadzić do porządku obrad dzisiejszej sesji, bo jest to konsekwencją słów, które padły na posiedzeniu 25 października br.

Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu powiedział: „uważam, że ostoją normalności w tym Powiecie powinna stać się Rada Powiatu, skoro Zarząd Powiatu ze Starostą na czele, ja to powiem wprost, no jest nieobliczalny. Tak, jest nieprzewidywalny, nieobliczalny 
i destabilizuje sytuację”. Dodał: „ja jestem zwolennikiem, aby obrady dzisiejsze kontynuować. Pracę, którą mamy do wykonania, bo my jako Rada mamy określoną pracę do wykonania, po prostu wykonać”. Punkt w planie pracy Komisji Rewizyjnej jest napisany szeroko: „kontrola działań Starosty
i Zarządu Powiatu w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem WSP S.A. za okres od 1 grudnia 2014 roku do 27 października 2016 roku”. Komisja zbada cały ten okres i myśli, że wątpliwości, które się nasuwają „kto jest wrogiem szpitala, kto poniesie odpowiedzialność za takie czy inne działania zostaną rozwiane”. W uzasadnieniu do projektu uchwały napisał, że Komisja skontroluje również działalność doradców i pełnomocników Starosty w zakresie funkcjonowania szpitala, czy też wpływu na jego funkcjonowanie. Poinformował, że w dniu dzisiejszym otrzymał do rąk własnych skargę Prezesa Zarządu szpitala na bezczynność Starosty i poprosił Przewodniczącego Rady Powiatu, aby skarga ta została w dniu dzisiejszym skierowana do Komisji Rewizyjnej do rozpatrzenia. Uważa, że radni powinni podjąć to wyzwanie i stawić mu czoła i dodał: „powinniśmy wykazać się tą normalnością, uczciwością i przyzwoitością wobec braku tych elementów po stronie Starosty, bo inaczej tego nazwać nie można”.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że nie ma Pana Starosty, ale są wybrani, kompetentni członkowie Zarządu. Pod nieobecność Pana Starosty funkcję Starosty, w jego odczuciu, przejmuje Wicestarosta. Zwrócił się do radcy prawnego pytaniem: „czy jest to prawdą, że pod nieobecność Starosty jego kompetencje przejmuje Wicestarosta lub inny członek Zarządu do tego wskazany?”.

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował, aby radca prawny odpowiedziała na pytanie 
po przerwie, a następnie ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że rozpatrywany jest obecnie punkt „Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych” i zaproponował wprowadzenie do porządku obrad punktu: 

„Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIII/113/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok”, jako punktu 7 i poddał pod głosowanie.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu do porządku obrad głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 7.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „jeszcze jest jeden wniosek Przewodniczącego Rady, też na wniosek radnych, projekt uchwały, żeby po tym punkcie wprowadzić kolejny punkt: „projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie obniżenia wynagrodzenia Starosty Tarnogórskiego Przewodniczącego Zarządu Powiatu Tarnogórskiego”, a następnie poddał pod głosowanie wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu do porządku obrad głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt: „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/32/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Tarnogórskiego – Przewodniczącego Zarządu Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 76/2016)” otrzymał numer 8.

Przybył radny Jarosław Czapla.

Radny Krzysztof Łoziński poprosił o udzielenie odpowiedzi na zadane wcześniej pytanie.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny odpowiedziała, że zasady organizacji Starostwa reguluje Regulamin Organizacyjny. Starosta reprezentuje Starostwo na zewnątrz, ponadto jest reprezentantem Skarbu Państwa oraz pełni funkcję Przewodniczącego Zarządu Powiatu jako organu wykonawczego Powiatu. Regulamin Organizacyjny różnicuje podział kompetencji w zakresie pracy Zarządu. Obowiązuje system zastępstw, jak również system nadzoru poszczególnych członków Zarządu nad poszczególnymi komórkami organizacyjnymi Starostwa. § 11 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego stanowi, że w czasie nieobecności Starosty lub niemożności wykonywania przez niego swoich funkcji, zadania i kompetencje w zakresie kierowania Starostwem wykonuje Wicestarosta lub na podstawie odrębnego upoważnienia Starosty wyznaczony członek Zarządu, Sekretarz i Skarbnik. Rozumie, 
że radnemu chodzi o odpowiedź na pytanie, czy podczas nieobecności Starosty oświadczenia woli 
i wiedzy mogą składać inni członkowie Zarządu i dodała: „nie ma Przewodniczącego Zarządu Powiatu, ale są członkowie Zarządu Powiatu, którzy mogą w sprawach dotyczących im podległym wydziałom składać oświadczenia woli, jak również mogą składać oświadczenia woli związane z bieżącą działalnością, pytanie tylko czy posiadają wiedzę czy są przygotowani na chwilę obecną, bo pytania są rozległe, mogą dotyczyć rozległych materii, tak że to jest tylko kwestia de facto faktyczna, 
a prawnych przeszkód generalnie nie ma”.

Radny Krzysztof Łoziński zapytał: „czy dobrze zrozumiałem, pod nieobecność Pana Starosty Pan Wicestarosta może kolokwialnie mówiąc przejąć pałeczkę i wejść w obowiązki Starosty, tak?”.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny odpowiedziała, że Wicestarosta zastępuje Starostę podczas jego nieobecności albo w przypadku niemożności wykonywania przez niego funkcji. Funkcja jest rozumiana jako funkcja reprezentanta Starostwa na zewnątrz. Oczywiście jeżeli chodzi 
o oświadczenia woli na zewnątrz one muszą być składane przez dwóch członków Zarządu, natomiast w sprawach bieżących zastępuje Starostę „czyli jako reprezentant kierownika Starostwa Powiatowego”.

Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu Izabeli Paprotnej Prezesowi Zarządu WSP S.A. 
w Tarnowskich Górach.

Prezes Zarządu WSP S.A. złożyła wniosek o wszczęcie czynności kontrolnych o treści stanowiącej załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że Komisja Rewizyjna zajmie się tym tematem.

Radna Maria Ożga powiedziała: „mam pytanie dotyczące Pana Wiesława Szostaka, który jest zatrudniony w Starostwie i chciałabym wiedzieć i zapytać się Zarządu, od jakiego czasu jest zatrudniony, na jakim stanowisku i jaką posiada umowę, jaka jest umowa zawarta z Panem Szostakiem, ile to generalnie kosztuje Powiat. Bardzo proszę o przekazanie tej dokumentacji albo jeżeli dzisiaj nie otrzymamy odpowiedzi na sesji, to bardzo proszę zapytać się Pani kadrowej”.

Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że Pan Szostak nie jest pełnomocnikiem Zarządu lecz Starosty, chociaż jest możliwość zatrudnienia pełnomocnika Starosty jak i pełnomocnika Zarządu. Dodał: „w tym przypadku mamy do czynienia z pełnomocnikiem Starosty, Zarząd o tym fakcie nie został poinformowany, nic na ten temat nie wie, na jakich zasadach, od kiedy itd.”.

Radna Maria Ożga stwierdziła, że ktoś w tym urzędzie musi wiedzieć i odpowiedzieć na to pytanie.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radna sformułowała pytania na piśmie, a zostaną przekazane do Zarządu.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „Panie Przewodniczący odpowiedzi będą na piśmie, bo my tych informacji nie znamy. Nie wiemy po prostu i to musi Pan Starosta odpowiedzieć. Pani radna otrzyma informację od Pana Starosty”.

Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu powiedziała, że zgodnie z § 23 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa: „Zarząd lub Starosta mogą powierzyć zadania o szczególnym charakterze wykraczającym poza kompetencje poszczególnych wydziałów merytorycznych, pełnomocnikowi odpowiednio Zarządu lub Starosty. Pełnomocnik Zarządu jest ustanawiany uchwałą Zarządu, a Pełnomocnik Starosty w drodze Zarządzenia Starosty. Pełnomocnik pełni swoje obowiązki do czasu wykonywania zadania powierzonego przez Zarząd lub Starostę. Pełnomocnik może zostać zatrudniony na podstawie umowy o pracę na czas określony lub na podstawie umowy cywilno-prawnej”. Dodała: „z dotychczasowych dokumentów mogę Państwu powiedzieć, że Pan Wiesław Szostak jest Pełnomocnikiem Starosty powołanym na stanowisko Pełnomocnika Zarządzeniem Starosty”.

Radny Michał Sporoń powiedział, że gdyby Starosta był obecny to ta interpelacja byłaby skierowana konkretnie do niego. Chce radnym coś pokazać i zamierza wnioskować do Komisji Rewizyjnej, aby tą sprawą również się zajęła. Po czym powiedział: „jak Państwo nie istnieją w tych mediach społecznościowych, jest facebook i na facebooku każdy sobie zakłada konto, okazuje się, że na facebooku można mieć swoje konto, można mieć cudze konto, można mieć konto Jacka Kowalskiego, które jest bardzo słynne. Wiesława Szostaka wszyscy znają. Wiesław Szostak ma takie konto”. Następnie zaprezentował materiał stanowiący załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. Dodał, 
że „mem”, który zaprezentował po chwili nie był widoczny. Był w tej sprawie na Policji, zgłosił doniesienie o możliwości popełnienia przestępstwa. Wyjaśnił, że to dotyczy jednej z osób, która pracuje w Starostwie. Nie może być tak, że Rada zajmuje się tylko szpitalem, bo to jest jeden 
z elementów. Dodał: „okazuje się, że w tym miejscu pracy, jeślibym powiedział, że to jest mobbing,
to z pewnością trzeba by to uzasadnić, ale istnieją takie naciski, istnieją takie sytuacje, które opierają się o graniczność łamania prawa pracowniczego”. Ponadto powiedział: „to jest wyimek komentarzy, które zamieszczał w polemice z Panem Adamem Balczarkiem, bo pytałem się czy mogę ujawnić 
te nazwisko. Tak. Pan Jacek Kowalski, ostatnio w Gwarku pojawiło się takie stwierdzenie 
a przynajmniej odpowiedź Pana Wiesława Szostaka, bo my jesteśmy przekonani o tym, że Pan Wiesław Szostak ukrywa się pod pseudonimem, fałszywym nick’iem Jacek Kowalski. Odpowiedź jednoznaczna, Pan Wiesław Szostak powiedział nie jest Jackiem Kowalskim, to ja spytał bym się Pana Józefa Burdziaka Pana Starosty dlaczego jest taka zbieżność tematów i decyzji, które pojawiają się tam i komentarzy, z tym co się stało w Starostwie. Proszę Państwa 5 października do związków zawodowych „Solidarność” tego Starostwa wpłynęło pismo o informacji i o przesłaniu opiniowania 
o degradacji Pani Małgorzaty Balczarek Boreckiej ze stanowiska Przewodniczącego Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności”. Dodał: „wpływa pismo o degradacji Pani Małgorzaty Balczarek ze stanowiska Przewodniczącego Powiatowego Zespołu ds. Orzekania 
o Niepełnosprawności na funkcję inspektora w innym wydziale. Czy to jest jakiś związek proszę Państwa, czy nie, na pewno ważne, żeby to wyjaśnić. Tylko poinformuję, że jeśli Pan Jacek Kowalski czy to jest Wiesław Szostak czy to jest Józef Burdziak, nie ma świadomości, że Prokuratura znajdzie te adresy IP jest w błędzie. Prokuratura to znajdzie i dowiemy się kto jest tą postacią”. Następnie powiedział: „pytanie drugie do Zarządu czy do nieobecnego Pana Starosty, czy Państwo wiedzieli, 
że na terenie budynku Starostwa były organizowane spotkania na przykład takiego ruchu Oburzonych?”.

Radny Jan Gryc powiedział: „wiemy”.

Radny Michał Sporoń powiedział: „to Panie radny jeśli Pan wie, to ja bym chciał, żeby Pan przedstawił relacje co tam było w trakcie tego spotkania, bo trudno radnym się spotkać w gabinecie i są wypraszani przez Policję, a tu się spotyka ruch Oburzonych i my jakoś nic o tym nie wiemy”.

Radny Jan Gryc wyjaśnił: „ja też to widziałem w internecie”.

Radny Józef Korpak powiedział, że ma pytania do Starosty, złoży je na piśmie i oczekuje, że Starosta na nie odpowie. Przypomniał, że na poprzednim posiedzeniu Starosta stwierdził, że „szpital stracił 10 000 000 złotych, że szpitalowi grozi wrogie przejęcie oraz że odpowiedzialność za to wrogie przejęcie spadnie na radnych” i dodał: „więc ja mam takie pytania do Pana Starosty:

· proszę o podanie wyczerpującego uzasadnienia wraz z wyliczeniem, na stratę przez szpital 10 000 000 złotych,

· proszę również o podanie wyczerpującego uzasadnienia, które potwierdzałoby twierdzenie, że szpitalowi grozi wrogie przejęcie,

· kto zdaniem Pana Starosty jest wrogiem szpitala?

· proszę podać dlaczego odpowiedzialność za wrogie przejęcie szpitala spadnie na radnych, może Pan Starosta zna nazwiska tych radnych, to proszę podać nazwiska tych radnych i uzasadnienie dlaczego akurat odpowiedzialność spadnie na wymienionych przez Pana Starostę radnych?”.

Następnie zapytał: „dlaczego Pan Starosta nie chce uczestniczyć w posiedzeniach Rady Powiatu?” Na poprzednim posiedzeniu Starosta tłumaczył się, że ma bardzo ważne spotkanie w Katowicach 
z Prezesem Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. W dniu dzisiejszym zgodnie z tym co powiedział Przewodniczący Rady Powiatu Starosta oświadczył, że „w ogóle nie zamierza uczestniczyć w posiedzeniach Rady Powiatu”. Dodał: „ja uważam, że należy nam się wytłumaczenie, przynajmniej ja jako radny oczekuję takiego wytłumaczenia, dlaczego Starosta Powiatu nie zamierza uczestniczyć w posiedzeniach Rady Powiatu, która to Rada zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym jest pracodawcą tegoż Starosty”. Dodał: „myślę, że każdy potrafi sobie odpowiedzieć na pytanie, że jeżeli pracownik nie zamierza spotykać się ze swoim pracodawcą, no to chyba powinien złożyć wypowiedzenie z pracy”. Stwierdził, że „przyzwoitość nakazuje, żeby z tej strony nastąpiła pewna reakcja”. Chciałby poznać to uzasadnienie, bo istnieje pewien dualizm: „z jednej strony Pan Starosta przychodzi do pracy, rzekomo wykonuje swoje obowiązki a z drugiej strony z pracodawcą się spotykać nie chce”. Następnie powiedział, że teraz chce skierować pytania do Zarządu Powiatu, ponieważ skontaktował się z Ministerstwem Zdrowia z Departamentem Funduszy Europejskich w sprawie modernizacji i doposażenia szpitalnych oddziałów ratunkowych. Ustalił, że w tamtym roku WSP S.A. taki wniosek złożył na kwotę ponad 4 000 000 złotych, ale niestety dotacji nie otrzymał, bo nie zabezpieczono wkładu własnego na ten projekt. Z tego co wie, bo Pani Prezes ma inne informacje, do końca tego roku istnieje ponownie możliwość składania tych wniosków. Jest wymagany wkład własny w wysokości 15% czyli kwota 600 000 – 800 000 złotych. Zapytał: „czy Zarząd Powiatu ma jakieś informacje na temat takiego konkursu, czy Zarząd Powiatu kontaktuje się w tej sprawie ze szpitalem czy Zarządem szpitala i czy ustalono już sposób zabezpieczenia wkładu własnego do tego projektu?”. Ponadto powiedział, że zachęca Zarząd Powiatu do współpracy ze szpitalem w zakresie złożenia tego wniosku i ma nadzieję, że Starosta, który „tak troszczy się o szpital” nie będzie przeciwny temu, żeby szpital pozyskał środki i pozostali członkowie Zarządu również.

Radna Krystyna Kosmala złożyła ustnie i pisemnie interpelację dotyczącą pełnomocników powołanych na mocy Zarządzeń Starosty Tarnogórskiego oraz doradców Starosty (załącznik nr 11).

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „albo przyjmujemy, że Pan Starosta Józef Burdziak, wie co mówił kiedy mówił o stracie w szpitalu, tych 10 000 000, o wrogim przejęciu i podobnych sprawach albo też przystępując w tej chwili do normalnego procedowania, zakładamy z dużą dozą prawdopodobieństwa, że Pan Starosta Józef Burdziak, nie do końca wie co mówił, co wskazuje na przypadek medyczny”. Następnie złożył ustnie i pisemnie:

· interpelację w sprawie Regionalnego Ośrodka Pomocy Niewidomym i Niedowidzącym 
w Ziemięcicach (załącznik nr 12),

· wniosek do Przewodniczącego Rady Powiatu dotyczący skargi Prezesa Zarządu WSP S.A. z dnia 4 października 2016 roku, która wpłynęła do Starostwa w dniu 11 października 2016 roku (załącznik nr 13).

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Panie radny ja już Panu odpowiadam. Do Biura Rady ta skarga nie wpłynęła. Ta skarga wpłynęła bezpośrednio do radnych, przez Panią Prezes”. Dodał: „wyjaśnimy co się z tym działo”.

Radny Stanisław Kowolik złożył ustnie i pisemnie:

· zapytanie dotyczące konferencji prasowej zwołanej w dniu 10 października 2016 roku przez Starostę (załącznik nr 14),

· zapytanie w sprawie uniemożliwienia pełnienia mandatu przez radnych Krystynę Kosmalę 
i Krzysztofa Łozińskiego (załącznik nr 15).

Poprosił, aby radca prawny przyjrzała się sprawie i powiedziała czy jest możliwe, aby w zgodzie 
z polskim prawem wyrzucić radnych z konferencji prasowej.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny odpowiedziała, że nie zna okoliczności sprawy i dodała: „natomiast z tego co mi przekazano, to tego wyrzucenia dokonała Policja, ale proszę to zweryfikować. Nie byłam obecna, więc nie wiem jak to było”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „na żądanie gospodarza”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że szczegóły może przedstawić radny Krzysztof Łoziński.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „ja bardzo jednak proszę, żebyśmy tutaj nie przechodzili obok rzeczywiście azjatyckich w najgorszym wydaniu zachowań”. Przypomniał, że Starosta zwołał w swoim gabinecie konferencję prasową, o czym dowiedzieli się również radni i próbowali uczestniczyć 
w konferencji jako słuchacze i zostali wyrzuceni. Nie jest ważne to przez kogo czy przez Policję czy przez kogokolwiek. Radnym uniemożliwiono w ten sposób pełnienie mandatu i tego uniemożliwienia dokonał Starosta. Poprosił o skonfrontowanie tego o czym mówi z przepisami polskiego prawa.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że jest do dyspozycji radcy prawnego i dodał: „chcę oficjalnie oświadczyć, że nie mam żalu do funkcjonariuszy Policji Tarnogórskiej, którzy wykonywali swoje obowiązki na żądanie Pana Starosty i Pana Szostaka. Tak że, no byli Panowie w pracy, do nich nie mam żadnych zastrzeżeń i to oświadczam publicznie. Panowie byli na służbie, zostali wezwani, więc do nich nie mam żadnych żali”. Ponadto powiedział, że o zaistniałej sytuacji powiadomił w tym samym dniu Wicestarostę.

Radny Józef Korpak powiedział, że złoży zapytanie w tej materii, bo skoro Policja na wezwanie Starosty usuwa radnych ze Starostwa Powiatowego, to chciałby znać podstawę prawną takich działań. Dodał: „bo Panie Przewodniczący, za niedługo okaże się, że tutaj na następne posiedzenie jednak przyjdzie Pan Starosta, wezwie Policję i usunie radnych z tej sali”. Dlatego prosi o podanie podstawy prawnej, bo uważa, że taka sytuacja to kuriozum.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że jak najbardziej zasadne jest, aby zapytać o to Starostę.

Radny Józef Korpak powiedział: „ja tu doprecyzuję Panie Przewodniczący. To jest pytanie do Pana jako Przewodniczącego Rady Powiatu a Pan w tej materii powinien zasięgnąć opinii prawników”. Stwierdził, że jest to pytanie typowo prawne i sądzi, że policjanci musieli mieć jakąś podstawę prawną.

Radny Stanisław Kowolik złożył pisemnie interpelację w sprawie realizacji uchwały nr XXV/209/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 11 października 2016 roku w sprawie podjęcia działań w celu wniesienia wkładu pieniężnego do spółki Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibą w Tarnowskich Górach (załącznik nr 16) oraz zapytanie w sprawie braku oświadczeń majątkowych byłego Prezesa WSP S.A. Jerzego Ptaka i pełniącego tę funkcję Aleksandra Trzaski (załącznik nr 17).

Radny Jarosław Ślepaczuk złożył pisemnie wniosek dotyczący przeniesienia części Wydziału Budownictwa i Architektury do innego pomieszczenia (załącznik nr 18).
Ad. 7

Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały 
w sprawie zmiany uchwały nr XIII/113/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVI/210/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie zmiany uchwały nr XIII/113/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 8

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/32/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Tarnogórskiego – Przewodniczącego Zarządu Powiatu Tarnogórskiego.

Radny Józef Korpak powiedział: „znaczy ja przepraszam, bo nie słyszałem, ale czy było podane uzasadnienie, bo jeżeli nie było podane uzasadnienie, to ja proponuję, w uzasadnieniu napisać, że podjęcie tej uchwały jest motywowane działaniem Pana Starosty, który odmawia współpracy ze swoim pracodawcą, czyli Radą Powiatu”.

Przewodniczący Rady Powiatu Tarnogórskiego: „ja myślę, Panie radny, że takie uzasadnienie jak najbardziej w tej uchwale się przyjmie. Czy jeszcze jakieś pytania w tym temacie? Nie widzę. Zamykam. Przechodzimy do głosowania”. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”. 

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „stwierdzam, że uchwała została podjęta łącznie z tym uzasadnieniem, które radny Józef Korpak przedstawił”.

Uchwała nr XXVI/211/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie zmiany uchwały nr II/32/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku 
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Tarnogórskiego – Przewodniczącego Zarządu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.
Ad. 9

Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przedstawiła Informację o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2015/2016 (załącznik nr 21).
Gustaw Jochlik nieetatowy członek Zarządu Powiatu zapytał o ile wzrosła procentowo liczba nauczania indywidualnego. Wyjaśnił, że pyta dlatego, że są to bardzo znaczące koszty, których to kosztów jako wyłączonych w subwencji oświatowej nie ma.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że liczba nauczań indywidualnych 
w powiecie utrzymuje się w zasadzie na stałym poziomie i jest to kwota około 1 100 000 złotych na rok i rzeczywiście w subwencji nie ma wyszczególnionego zadania „nauczanie indywidualne”.

Radny Józef Korpak powiedział, że chce zabrać głos w sprawie projektów i programów unijnych 
i zapytał czy Wydział Edukacji, Kultury i Sportu albo inny wydział rozpoznawał jakie jeszcze konkursy w najbliższym czasie będą ogłaszane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego oraz 
w ramach programów sektorowych w okresie dofinansowania 2014-2020. Ponadto zapytał czy Powiat się do jakiegoś jeszcze zadania przygotowuje. Zwrócił uwagę, że baza oświatowa wymaga inwestycji 
i doposażenia. Cieszy się, że projekt dotyczący warsztatów w „Mechaniku” uzyskał dofinansowanie. Następnie poruszył kwestię współpracy szkół ponadgimnazjalnych z uczelniami wyższymi. Dodał, że w informacji nie znalazł nic na ten temat. Myśli, że istotne jest to, aby młodzież, która kształci się 
w szkołach ponadgimnazjalnych już na tym etapie kształcenia, miała kontakt z uczelniami wyższymi, 
co pomoże w wytyczeniu ścieżki kariery.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że program, o którym jest mowa 
w informacji jest realizowany do 2020 roku, natomiast program „Mam zawód, mam pracę w regionie” oraz warsztaty i inne, nie są prowadzone przez Wydział Edukacji, Kultury i Sportu, ale Wydział współpracuje z Biurem Strategii i Rozwoju w tym zakresie. Wydział prowadzi rozpoznanie, ale nie tylko w zakresie środków unijnych lecz wszelkich innych, które mogą być pozyskane. Dodała: „teraz są środki na bibliotekę w ramach rządowego programu”.

Radny Józef Korpak powiedział: „nie może być dualizmu, albo Państwo robicie to rozpoznanie albo go nie robicie, więc ja bym chciał jednoznaczną odpowiedź”.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała: „gdzie są środki tam staramy się pozyskiwać a to oznacza, że rozeznanie robimy. Natomiast szczegóły na temat projektu prowadzi wydział właściwy merytorycznie”.

Sekretarz Powiatu wyjaśniła, że Biuro Strategii i Rozwoju zajmuje się bieżącym monitoringiem wszystkich możliwości pozyskania środków w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
i programów operacyjnych dla całego Starostwa. Wydziały merytoryczne zajmują się pozyskiwaniem tzw. branżowych środków czyli w tym wypadku środków ogłaszanych przez Ministerstwo Edukacji lub zbliżonych. Wydział Edukacji współpracował z Biurem przy złożeniu projektów inwestycyjnych 
„od części opisowej”, która dotyczyła tego jakie są szkoły prowadzone i jakiej specjalizacji. Były to stricte konkursy techniczne i największy wkład miał wówczas Wydział Inwestycji i Gospodarki Mieniem. Na przełomie listopada i grudnia jest przewidziany konkurs w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych, gdzie Powiat ma zabezpieczone ponad 6 000 000 złotych na tzw. miękki projekt. Będzie to projekt, który będzie głównie kładł nacisk na to, aby uczniowie mieli zapewnione praktyki u pracodawców.

Radny Józef Korpak zapytał dlaczego w przedstawionej informacji oświatowej nic nie napisano 
na temat realizacji projektów unijnych i zaproponował, aby w Informacji było napisane na temat projektu „Mam zawód, mam pracę w regionie”. To, że tym zakresem zajmuje się Biuro Strategii nie oznacza, że taka informacja nie powinna się tutaj znaleźć.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „współpraca jest. Tu Panie mówią, bardzo dobra. Ja myślę, że Panie to dopracują i w następnym sprawozdaniu ta informacja się ukaże”.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odnosząc się do pytania radnego Józefa Korpaka powiedziała, że współpraca z uczelniami wyższymi ma miejsce i radny może otrzymać wykaz, które szkoły z którymi uczelniami współpracują. Zwróciła uwagę, że szczególnie uczelnie niepubliczne zabiegają o to, aby pozyskać jak najwięcej studentów.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Pani przygotuje tutaj Panu radnemu wykaz uczelni”.

Radny Józef Korpak powiedział, że nie potrzebuje szczegółowego wykazu, bo kiedyś go otrzymywał. 
Z informacji, które posiada wie, że młodzież w ciągu trzech czy czterech lat nauki w szkołach ponadgimnazjalnych nie miała kontaktu z żadną państwową uczelnią. Zachęcałby dyrektorów, aby 
w ramach rozszerzania horyzontów kariery zawodowej kontaktować młodzież z tymi uczelniami. Dodał, że niedawno w Katowicach był organizowany festiwal nauki.

Radny Michał Sporoń zapytał: „czy to prawda, że w tej nowej reformie oświaty jest taki element, który zmienia decyzyjną rolę zatwierdzania arkuszy organizacyjnych?”.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że to już obowiązuje od 1 września 2016 roku, ale nadzór kuratora oświaty ma się wzmocnić. Nie dotyczy to tych arkuszy, które już są, bo to są aneksy do poprzedniego roku. Arkusze, które dyrektorzy będą przygotowywali do ostatniego kwietnia 2017 będą musiały również być zatwierdzone przez kuratora oświaty. Organ będzie zatwierdzał 
w swoim zakresie, a kuratorium w swoim zakresie i większy zakres dotyczy kuratorium.

Radna Krystyna Trzęsiok zapytała czy obecne warunki bytowe PMDK w budynku przy ul. Pokoju spełniają oczekiwania rodziców czy były tam jeszcze przeprowadzone jakieś remonty i czy oczekiwania zostały spełnione. Dodała, że z informacji które posiada wynika, że z zajęć rodzice są zadowoleni.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że były prowadzone jeszcze dodatkowe uzgodnienia z rodzicami i dokonano zamiany sal, aby PMDK mieścił się w jednej części budynku i po dostosowaniu tych pomieszczeń i ich przygotowaniu, nie ma żadnych uwag ze strony rodziców, że coś jest nie tak, ale na pewno przydałaby się rozbudowa budynku przy ul. Gliwickiej.

Ad. 10

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił „Analizę oświadczeń majątkowych radnych Powiatu Tarnogórskiego” (załącznik nr 22).

Radny Gustaw Jochlik zapytał jak Wojewoda ocenił oświadczenie majątkowe Przewodniczącego Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że Wojewoda nie wniósł żadnych uwag do jego oświadczenia majątkowego.

Wicestarosta Tarnogórski przedstawił „Informację Starosty Tarnogórskiego z przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych składanych w trakcie 2015 roku oraz za rok 2015 wg stanu na dzień 
31 grudnia 2015 roku” (załącznik nr 23).

Radny Józef Korpak odnosząc się do niezłożenia oświadczenia majątkowego przez byłego Prezesa Zarządu WSP S.A. Jerzego Ptaka po odwołaniu z funkcji oraz Aleksandra Trzaski po upływie terminu, gdy pełnił obowiązki Prezesa Zarządu WSP S.A. i do informacji, że nie można wobec tych osób wyciągnąć żadnej konsekwencji zwrócił uwagę, że Pan Aleksander Trzaska nadal pełni funkcję Przewodniczącego Rady Nadzorczej szpitala i dodał: „to świadczy po prostu najdelikatniej rzecz biorąc o niefrasobliwości albo o nieznajomości prawa. Jeżeli radca prawny, adwokat nie zna szczegółowo przepisów prawa, nie składa oświadczenia i dalej pełni funkcję Przewodniczącego Rady Nadzorczej no to naprawdę, Szanowni Państwo, ja mając wpływ na obsadę tych stanowisk, to bym wezwał tego Pana do uzupełnienia tego oświadczenia, do złożenia tego, chociażby tylko tyle a jeżeli on nie składa tego, to przepraszam bardzo ale w naszym Powiecie nie powinien mieć czego szukać”. Ponadto powiedział: „Jeżeli ktoś bierze pieniądze za pełnienie takiej czy innej funkcji, nie potrafi się do tych przepisów dostosować, tak jak my się dostosowujemy, to naprawdę uważam, że taka osoba nie powinna w naszym Powiecie piastować żadnej funkcji. To jest moje zdanie i mam nadzieję, że to zdanie trafi do Pana Józefa Burdziaka jeszcze Starosty Tarnogórskiego”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja uważam, że słuszna uwaga, szczególnie jeśli chodzi 
o złożenie oświadczenia po pełnieniu funkcji, tym bardziej że podpisywał dosyć ważne dokumenty, które nam tutaj Pani Prezes przedstawiała, więc myślę, że w tym temacie powinien się Pan Starosta przed Radą wytłumaczyć”.

Ad. 11

Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu dla Domu Pomocy Społecznej w Miedarach.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVI/212/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu dla Domu Pomocy Społecznej w Miedarach została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.

Ad. 12

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji nieetatowego członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego oraz Zarządu Powiatu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja i Zarząd Powiatu pozytywnie zaopiniowali ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radcy prawnego o przedstawienie opinii.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała, że należy wprowadzić przypis dolny dotyczący zmiany ustawy o samorządzie powiatowym o następującej treści: „Przepis wprowadzający zmianę został opublikowany w: Dz. U. z 2016r. poz. 1579 oraz uzupełnić przypis 1) o „poz. 996, poz. 1579”.

Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu poprosił radnych o uszanowanie jego decyzji.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

„Przeciw” głosowało 3 radnych.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Radny Gustaw Jochlik złożył podziękowania, tym którzy kiedyś głosowali na jego osobę uznając, że jego doświadczenie i wiedza samorządowa w tym składzie Zarządu może być przydatna. Ponadto podziękował Wicestaroście, Członkowi Zarządu oraz Pani Sekretarz i Panu Skarbnikowi.

Radna Krystyna Trzęsiok podziękowała radnemu Gustawowi Jochlikowi za jego pracę. Dodała, że szanując decyzję radnego zagłosowała za przyjęciem jego rezygnacji, ale bardzo żałuje, że „taki człowiek, taka osoba, z takim doświadczeniem rezygnuje z udziału w pracach Zarządu”.


Uchwała nr XXVI/213/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie przyjęcia rezygnacji nieetatowego członka Zarządu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.
Ad. 13

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/18/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych i określenia liczby jej członków. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący poinformował, że radca prawny wniosła następujące uwagi do projektu uchwały: należy wprowadzić przypis dolny dotyczący zmiany ustawy o samorządzie powiatowym 
o następującej treści: „Przepis wprowadzający zmianę został opublikowany w: Dz. U. z 2016r. poz. 1579” oraz uzupełnić przypis 1) o „poz. 4901”. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający uwagi radcy prawnego.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXVI/214/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie zmiany uchwały nr I/18/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych 
i określenia liczby jej członków została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 26 do niniejszego protokołu.

Ad. 14

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie upoważnienia Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego radnego Kazimierza Gwoździa do dokonywania w stosunku do Przewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego czynności związanych z podróżą służbową. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o opinię dotyczącą ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVI/215/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie upoważnienia Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego radnego Kazimierza Gwoździa do dokonywania w stosunku do Przewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego czynności związanych z podróżą służbową została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.

Ad. 15

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVI/216/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 28 do niniejszego projektu uchwały.
Ad. 16

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Radny Adam Morawiec Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja wydała opinię pozytywną. Powiedział, że Komisja sformułowała wniosek do Zarządu Powiatu z prośbą 
o informację jakie są dalsze plany co do pustego budynku w Miedarach i dodał, że w WPF zapisano kwotę 350 000 złotych na wymianę rur centralnego ogrzewania do budynku, który nie jest przez Powiat wykorzystywany, dlatego też Komisja chciałaby poznać plany Zarządu co do dalszych losów tego budynku. Ponadto Komisja chciała zaakcentować, że w tej uchwale jest rozwiązywana rezerwa, która została utworzona.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVI/217/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 29 do niniejszego projektu uchwały.
Ad. 17

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radca prawny wniosła do ww. projektu uchwały następujące uwagi: należy wprowadzić przypis dolny dotyczący zmiany ustawy o samorządzie powiatowym o następującej treści: „Przepis wprowadzający zmianę został opublikowany w: Dz. U. z 2016r. poz. 1579” oraz uzupełnić przypis 1) o „poz. 996, poz. 1579”.
Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający uwagi radcy prawnego.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVI/218/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez państwa A. i J.K. na Starostę Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 30 do niniejszego protokołu.

Ad. 18

Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „Panie Przewodniczący ja bym proponował, żeby swoje sprawozdanie Pan przedstawił na piśmie o ile to jest możliwe, proszę o poddanie tego głosowaniu”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. wniosek.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Wniosek został przyjęty.

Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności stanowi załącznik nr 31 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie podtrzymania stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Starostę Tarnogórskiego” (druk nr 77/2016), jako punktu 19. Po czym w skrócie przedstawił treść projektu uchwały i poddał wprowadzenie punktu do porządku obrad pod głosowanie.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 19.

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Komisję Rewizyjną” (druk nr 78/2016), jako punktu 20. Następnie poddał wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad pod głosowanie.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosowało 3 radnych.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 20.

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za niewłaściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Izabelę Paprotną Prezes Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach druk nr 79/2016)”, jako punktu 21. Następnie poddał wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad pod głosowanie.

Radny Jarosław Ślepaczuk zwrócił uwagę, że art. 21 ustawy o dostępie do informacji publicznej wskazuje jako organ właściwy do rozpatrywania skarg sąd administracyjny i obawia się, że Komisja Rewizyjna nie ma uprawnień ustawowych do tego, żeby procedować w temacie tej skargi. Poprosił, aby radca prawny odniosła się do tej sprawy.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała, że wszystko jest pod kontrolą i zapewniła radnych, że było to przedmiotem analizy. Przedmiot skargi dotyczy bezczynności Starosty polegającej na „odmowie wydania decyzji odmownej w zakresie odmowy udostępnienia raportu sporządzonego przez Panią Skotnicką”. W związku z tym, że w treści skargi przywołany został art. 16 ustawy o dostępie do informacji publicznej, to oczywistym jest, że Rada Powiatu nie jest organem właściwym do rozpoznania, bo są przepisy szczególne, które wskazał radny, które nakazują procedować zgodnie 
z ustawą Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi i akta sprawy w momencie wpłynięcia skargi wraz z odpowiedzią na skargę z dwoma egzemplarzami należałoby przekazać, gdyby to wpłynęło prawidłowo do organu w ciągu 15 dni od dnia otrzymania skargi. Projekt uchwały jest taki, żeby Rada podjęła uchwałę na mocy, której uzna się za niewłaściwą do rozpoznania, zobowiąże Starostę do przekazania akt sprawy wraz z dwoma egzemplarzami odpowiedzi 
na skargę do Przewodniczącego Rady Powiatu, który przekaże to pismem do rozpoznania 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach. Sąd będzie oceniał czy brak tej decyzji stanowi bezczynność i czy organ prawidłowo zakwalifikował raport jako dokument, który nie stanowi informacji publicznej, co oznacza, że nie podpada pod definicję informacji publicznej. Starosta jako organ takie stanowisko zaprezentował i tylko poinformował pismem Prezesa Zarządu WSP S.A., że ten raport nie ma waloru informacji publicznej a w takiej sytuacji organ ma obowiązek tylko poinformować skarżącego pismem. Gdyby uznał, że jest to informacja publiczna a widziałby przesłanki do odmowy, to musiałby wydać decyzję administracyjną.

Radny Jarosław Ślepaczuk zwrócił uwagę, że Rada powinna uznać Komisję Rewizyjną za niewłaściwą do rozpatrzenia i zgodnie z tym co powiedziała radca prawny, podjąć czynności zmierzające do przekazania sprawy do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w projekcie uchwały napisano: „uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za niewłaściwą do rozpatrzenia skargi”. Następnie poddał pod głosowanie wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 21.

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIV/124/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego 
na 2016 rok (druk nr 80/2016)”. Wyjaśnił, że jest to projekt grupy radnych, w skrócie przedstawił jego treść i poddał pod głosowanie wprowadzenie ww. punktu do porządku obrad.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 22.

Ad. 19

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie podtrzymania stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ "Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Starostę Tarnogórskiego” a następnie poddał pod głosowanie.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVI/219/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie podtrzymania stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ "Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Starostę Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 32 do niniejszego protokołu.
Ad. 20

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Komisję Rewizyjną”.

Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu zapytał kto będzie rozpatrywał tę skargę.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny odpowiedziała, że w takiej sytuacji organem właściwym 
do rozpoznania skargi jest Rada Powiatu. Dodała, że zostało to sprawdzone w orzecznictwie oraz 
w Wydziale Nadzoru Prawnego Wojewody Śląskiego.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 11 radnych.

„Przeciw” głosowało 3 radnych.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.


Uchwała nr XXVI/220/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Komisję Rewizyjną została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 33 do niniejszego protokołu.
Ad. 22

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIV/124/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok a następnie poddał pod głosowanie.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVI/221/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie zmiany uchwały nr XIV/124/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 34 do niniejszego protokołu.
Ad. 21

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za niewłaściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Izabelę Paprotną Prezes Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach a następnie poddał pod głosowanie.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXVI/222/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 października 2016 roku 
w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za niewłaściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Izabelę Paprotną Prezes Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 35 do niniejszego protokołu.
Ad. 23

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że kolejna sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego została zaplanowana na dzień 29 listopada 2016 roku.

Ad. 24
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 17.40 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął drugie posiedzenie XXVI sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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