PROTOKÓŁ NR XXIV/16 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 27 WRZEŚNIA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXIV/16 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 27 WRZEŚNIA 2016 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXIV sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 27 września 2016 roku 
o godzinie 11.05 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 16 radnych obecnych.
Ad. 2

Członek Zarządu Głównego Stowarzyszenia Tradycji Ludowego Wojska Polskiego im. gen. broni Zygmunta Berlinga w Warszawie mł. chor. w stanie spoczynku Waldemar Glasek wraz z kapitanem marynarki w stanie spoczynku Janem Kulejewskim wręczyli Honorowe Odznaki za zasługi 
i za szczególne zaangażowanie w wychowywaniu patriotycznym dzieci i młodzieży oraz 
za popularyzowanie wiedzy historycznej i patriotyczno-obronnej.

Wyróżnienia otrzymali: starosta tarnogórski Józef Burdziak, członek Zarządu Powiatu Sławomir Wilk, burmistrz Miasta Radzionków Gabriel Tobor, prezes Stowarzyszenia Żołnierzy Radiotechników „RADAR" w Radzionkowie płk Wojciech Bonczek, członek Stowarzyszenia Tradycji LWP Michał Siwiec, dowódca 17 Drużyny Zmechanizowanej w Radzionkowie Patryk Wiśniowski, kierownik Referatu Promocji Miasta i Aktywności Społecznej Urzędu Miejskiego w Radzionkowie Jarosław Wroński, prezes Stowarzyszenia Emerytów i Rencistów Huty Cynku w Miasteczku Śląskim Stanisław Lis oraz komendant Regionu Zachód Firmy Ochrony „ERA" w Chorzowie Arkadiusz Krzywoń.

Przybył radny Józef Korpak.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmian do porządku obrad.
Przybyli radni Adam Morawiec i Jarosław Czapla.
Radna Krystyna Kosmala zgłosiła wniosek, aby punkty: „Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu” oraz „Interpelacje, zapytania, wnioski 
i oświadczenia radnych” były ujmowane w porządku obrad kolejnych sesji na początku obrad sesji kiedy większa liczba radnych jest obecna. Następnie zaproponowała, aby punkty 17 i 18 przesunąć 
w porządku obrad po punkcie 5: „Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Informacji o stanie środowiska na terenie powiatu tarnogórskiego w 2015 roku”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. propozycje zmiany porządku obrad.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” wprowadzeniem zmian w porządku obrad głosowało 12 radnych.

„Przeciw” głosowało 4 radnych.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Porządek obrad nie został zmieniony.
Wobec braku innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad.

1. Otwarcie sesji.

2. Wręczenie Honorowych Odznak Kombatanckich.
3. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 30 sierpnia 2016 roku.

5. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Informacji o stanie środowiska na terenie powiatu tarnogórskiego w 2015 roku (druk nr 58/2016).

6. Informacja o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2016 roku.

7. Informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć wg stanu na dzień 30 czerwca 2016 roku.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk 
nr 64/2016).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 65/2016).

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu dla Domu Pomocy Społecznej Przyjaźń w Tarnowskich Górach (druk 
nr 56/2016).

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2017 roku za usuwanie pojazdów z drogi i ich przechowywanie w myśl art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (druk nr 57/2016).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 59/2016).

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIII/113/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego 
z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok (druk nr 63/2016).

14. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Starostę Tarnogórskiego (druk nr 61/2016).

15. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana A.K. na działalność dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Łubiu (druk nr 62/2016).

16. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią D.M. na działania dyrektora Zespołu Szkół Technicznych 
i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach (druk nr 60/2016).

17. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

18. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

19. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

20. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

21. Zakończenie sesji.

Ad. 4
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
30 sierpnia 2016 roku.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.
Protokół z sesji z dnia 30 sierpnia 2016 roku został przyjęty.

Ad. 5

Mariusz Ślęzański Kierownik Działu Monitoringu Delegatury Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Częstochowie przedstawił Informację o stanie środowiska na terenie powiatu tarnogórskiego w 2015 roku.

Przybył radny Mariusz Kupny.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie przyjęcia Informacji o stanie środowiska na terenie powiatu tarnogórskiego w 2015 roku.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Józef Korpak odnosząc się do informacji na temat kontroli składowiska odpadów 
w Tarnowskich Górach oraz rozważania wydania decyzji o jego zamknięciu zapytał co dalej 
z tą sprawą się dzieje.
Mariusz Ślęzański odpowiedział, że nie ma nowych informacji na ten temat i zaproponował, aby radny sformułował konkretne pytanie i przesłał na adres e-mailowy, to otrzyma aktualną informację 
na interesujący go temat.

Radny Józef Korpak zawnioskował, aby w informacji w części dotyczącej kontroli zostały opisane skutki przeprowadzonych kontroli, czy kontrola odniosła jakiś skutek czy nie. Następnie odniósł się 
do kontroli dotyczącej działalności firmy Olmet i stwierdził, że przeprowadzanie kontroli poziomu hałasu, gdy maszyny nie pracują nie ma sensu. Stwierdził, że na terenie powiatu jest szereg sytuacji, których dotyczą uchybienia przepisów prawa a zadaniem WIOŚ jest pilnowanie, aby przepisy ochrony środowiska były przestrzegane. Następnie poruszył temat składowania odpadów biologicznych 
na polach w Tworogu przy kąpielisku Brzeźnica, gdzie nie stwierdzono przekroczenia przepisów prawa, a fakty są takie, że przez kilka miesięcy mieszkańcy nie mogli normalnie żyć ze względu 
na występujący tam fetor. Zaapelował, aby w sytuacji, gdy dana sfera ochrony środowiska nie jest pod względem prawnym uregulowana, WIOŚ powinna wystąpić do ministerstwa środowiska, 
aby „poprawić przepisy”. Ponadto poprosił, aby informacja o stanie środowiska, która jest obszernym dokumentem w przyszłości zawierała spis treści.
Mariusz Ślęzański zapewnił, że kolejna informacja będzie zawierała spis treści i informacje na temat wyników kontroli. Następnie wyjaśnił, że z mocy prawa WIOŚ jest zobowiązana do informowania podmiotu kontrolowanego co najmniej na tydzień przed planowaną kontrolą. Wyjątkiem są sytuacje zagrożenia zdrowia, życia i środowiska w znacznych rozmiarach. Ponadto powiedział, że ministerstwu są znane te kwestie, ponieważ tego typu uwagi zostały przekazane wiceministrowi środowiska
w trakcie jego wizyty w WIOŚ.
Radny Józef Korpak powiedział, że z informacji o wykonaniu budżetu za I półrocze 2016 roku wynika, że wpływy z opłat za gospodarcze korzystanie ze środowiska wyniosły 708 351 złotych, co stanowi 113% planu. Zwrócił się do Zarządu Powiatu z pytaniem: „z czego to wynika, że opłaty za korzystanie ze środowiska tak wzrosły w tym roku?”.
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że pieniądze, które wpływają pochodzą z wtórnej redystrybucji i w zależności od tego jak płacą użytkownicy środowiska naturalnego taka później jest wspólna redystrybucja. Takie wykonanie planu jest wynikiem „dobrego poziomu generowania opłat 
na wyższym szczeblu”.
Radny Józef Korpak powiedział, że opłaty ponoszą konkretne podmioty gospodarcze i chciałby wiedzieć, które to podmioty gospodarcze w powiecie zaczęły rzetelnie płacić.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że nie posiada tak szczegółowej informacji. Należy zdawać sobie sprawę z tego, że jeżeli tak dalej będzie, to wydatki należy inaczej planować.
Radny Michał Sporoń odnosząc się do kwestii stężenia pyłu w powietrzu zapytał czy rozwiązanie tego problemu jest „na poziomie uchwał Rady, przeprowadzanych kontroli czy też ustaw”. Ponadto zwrócił uwagę na problemy związane z odprowadzaniem ścieków, spalaniem śmieci w piecach 
oraz skuteczności kontroli przeprowadzanej przez straż miejską. Ponadto poruszył kwestie regulacji stosunków wodnych na terenie Rybnej.
Mariusz Ślęzański powiedział, że w niektórych miastach straże miejskie mają upoważnienia 
do kontroli prywatnych palenisk i na podstawie badanych próbek można stwierdzić co zostało spalone. Uważa jednak, że należy ludzi edukować i uświadomić im skutki ich działania. Jeżeli ktoś zna prawo 
i świadomie je łamie powinien ponieść konsekwencje. Edukacja jest sposobem walki o lepsze środowisko, bo nie wymaga wielkich nakładów. Dodał: „chodzi o to żeby ona była w sposób ciągły podawana i masowo dostępna”. Ważne jest edukowanie ludzi młodych, bo łatwo jest do nich dotrzeć poprzez media. Następnie odnosząc się do kwestii stosunków wodnych powiedział, że ma wejść 
w życie nowe prawo wodne i być może pewne kwestie będą tam uregulowane. Wierzy, że pewne sprawy zostaną uporządkowane i będą narzędzia, które pozwolą stanąć na straży środowiska.
Przybył radny Adam Baron.

Przewodniczący Rady Powiatu odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka powiedział, 
że z informacji, którą posiada wynika, że wysypisko w Rybnej zostanie prawdopodobnie do końca roku zamknięte, a odpady będą zawożone do Gliwic, gdzie uruchomiono regionalną instalację przetwarzania odpadów. Ponadto powiedział, że w zakresie prawa wodnego zmiany dotyczą znaczącego wzrostu opłat środowiskowych oraz dążenie do tego, żeby samorządy budowały instalacje do gromadzenia wody. Następnie poprosił, aby Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart wypowiedział się na temat budowy kanalizacji w zespole pałacowo-parkowym w Brynku, ponieważ 
tą inwestycję nadzorował.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu poinformował, że ww. inwestycja została oddana 
do użytkowania około tydzień temu. Do kanalizacji zostały podłączone budynki tam znajdujące się. 
W porozumieniu z ZUK-iem zamierza się podłączyć wodę, żeby był to jeden obieg. Tak samo jeden obieg sanitarny będzie dotyczył szkoły. Przypomniał, że inwestycja była współfinansowana 
z WFOŚiGW. Uważa, że jest się czym pochwalić i liczy na współpracę z ZUK-iem, który ma przejąć wodę i kanalizację.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że sprawy gospodarki wodno-ściekowej na terenie powiatu są regulowane i Powiat również posiada wpływ na środowisko. Ponadto poinformował, że Huta Miasteczko Śląskie buduje instalację do wytrącania poszczególnych pierwiastków, co pozwoli 
na ochronę środowiska wodnego wokół huty.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że opłatę ustaloną według stawek obowiązujących 
w okresie, w którym korzystanie ze środowiska miało miejsce należy wnieść w terminie do 31 marca za poprzedni rok sprawozdawczy i dodała: „ten nagły, aczkolwiek podobno niespodziewany przyrost opłaty wynika z prostego faktu, że do marca te opłaty od 2013 roku, do końca marca mają wpłynąć 
za poprzedni rok i stąd się to bierze. Wyjaśnienie proste, wystarczy sięgnąć do przepisów”. Następnie odniosła się do kwestii interwencji straży miejskiej i stwierdziła, że sprawa nie jest taka prosta,
bo straż miejska może pobrać próbkę z komina, ale opłata za zbadanie jednej próbki to koszt 700-800 złotych, którym nie można obciążyć właściciela.
Radna Krystyna Trzęsiok odnosząc się do kwestii składowiska śmieci powiedziała, że na ostatnim zebraniu sołeckim w Laryszowie mieszkańcy nadal skarżyli się na występujący tam fetor. Zapytała czy decyzja o zamknięciu składowiska zostanie przez WIOŚ podjęta ostatecznie, czy jest to tylko rozważanie.
Mariusz Ślęzański odpowiedział, że z proceduralnego powodu nie można tak po prostu zamknąć takiego przedsięwzięcia. Cała procedura jest w toku i dlatego zostało to tak napisane w informacji. Następnie nawiązał do kontroli przeprowadzanych przez straż miejską i powiedział, że gdyby rozeszła się informacja, że u kogoś zbadano próbkę i musiał zapłacić mandat to myśli, że odniosłoby 
to skutek.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

 
Uchwała nr XXIV/199/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2016 roku w sprawie przyjęcia Informacji o stanie środowiska na terenie powiatu tarnogórskiego w 2015 roku została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Ad. 6, 7
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski omówił przebieg wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego 
za I półrocze 2016 roku. Przypomniał, że rok 2016 jest już drugim spośród trzech lat w jakich Powiat Tarnogórski wdraża założenia przyjętego w lutym 2015 roku Programu postępowania naprawczego. Poinformował, że sprawozdanie półroczne uzyskało pozytywną opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach potwierdzoną uchwałą nr 4200/III/160/2016 z dnia 15 września 2016 roku III Składu Orzekającego. Dodał, że podczas posiedzeń komisji stałych Rady Powiatu, Skarbnik prezentował informację z przebiegu wykonania budżetu, jak również sprawozdanie z kształtowania się wieloletniej prognozy finansowej. Dlatego w swoim wystąpieniu spróbuje przybliżyć i podsumować niektóre zagadnienia. Następnie powiedział, że wykonanie dochodów za omawiany okres wyniosło 53,6% zaplanowanych dochodów po zmianach, zaś łączne wykonanie wydatków – 45,4% zaplanowanych wydatków. Stwierdził, że syntetyczne wskaźniki dochodów i wydatków nie mogą budzić uwag co w praktyce oznacza:

· w odniesieniu do dochodów – ich planową, chociaż w nielicznych tytułach nierównomierną, śródroczną realizację, co szczególnie odnosi się do planowanej sprzedaży składników majątkowych bowiem udziały Powiatu w podatku dochodowym od osób fizycznych z każdym rokiem notują pewną poprawę;
· w odniesieniu do wydatków – z reguły racjonalne i ostrożne gospodarowanie przyznanymi środkami, co jest szczególnie ważnym dla obszaru wydatków bieżących.

Zarówno planowane przychody, jak i rozchody budżetowe nie uległy zmianie w okresie sprawozdawczym, w odniesieniu do tych samych kategorii z pierwotnej uchwały budżetowej. Planowane dochody na dzień 30 czerwca różniły się od założonych w pierwotnej uchwale budżetowej Powiatu o kwotę 2 756 681,02 złotych, co było następstwem przede wszystkim korekty dochodów bieżących i wynikało między innymi z otrzymanych od Wojewody decyzji finansowych, dochodów wygenerowanych przez jednostki podległe, wprowadzenia zaktualizowanych wartości udziałów w PIT oraz subwencji a także przyjęcia do planu środków na realizację programów finansowanych środkami strukturalnymi w oświacie i pomocy społecznej. Analogiczną korektę zanotował budżet po stronie planowanych wydatków, która wynikała z rozdysponowania otrzymanych dochodów na cele określone w decyzjach lub porozumieniach czy też zabezpieczenia potrzeb w przypadku środków ponadplanowych. W omawianym okresie budżet wygenerował śródroczną nadwyżkę w kwocie 12 209 793,79 złotych, która jest następstwem określonego tempa realizacji dochodów w odniesieniu do tempa angażowania środków na wydatki. Stwierdził, że powyższy wynik należy traktować 
z ostrożnością i dystansem w odniesieniu do formułowanych prognoz dotyczących końca roku. Szczegółowe wnioski charakteryzujące stronę dochodową budżetu można sformułować analizując wykonanie dochodów w przekroju ich źródeł pochodzenia i w podziale na zasadnicze grupy tytułów,
w stosunku do planu po zmianach. W omawianym obszarze obecny rok nie przynosi zaskoczeń 
w odniesieniu do lat ubiegłych. W niektórych relacjach można zauważyć pozytywne elementy. O czym może świadczyć kształtowanie się dochodów własnych. W większości tytułów o charakterze parametryczno-celowym ma miejsce stabilizacja dotycząca, zarówno terminów, jak i wysokości przesyłanych zaliczek. Jednak to właśnie w tej grupie pojawiają się zakłócenia w zakresie harmonijnego wykonywania. Przypadki odstępstw dotyczą najczęściej otrzymywanej pomocy finansowej, dotacji z porozumień, niekiedy programów unijnych co uwarunkowane jest specyfiką tych tytułów. Pewną niewiadomą jest udział Powiatu w podatku od osób fizycznych, chociaż wysokość comiesięcznych wpłat w roku 2016, jak również półroczne kwotowe wykonanie rokują pozytywnie, 
w kontekście końca roku. Odnosząc się do kwestii dochodów majątkowych powiedział, że ten tytuł zawsze stanowił o inwestycyjnej sile samorządu, a obecnie wobec znowelizowanych zapisów ustawy o finansach publicznych jego znaczenie wzrasta biorąc pod uwagę konstrukcję, zarówno przyszłych budżetów, jak też zindywidualizowanego wskaźnika długu publicznego. Po stronie planistycznej ważny jest zarówno udział tej grupy w łącznych dochodach, a przede wszystkim udział tytułów własnych i dotacyjnych w wartości ogółem. Wykonanie dochodów omawianej grupy znacząco odbiega od normy półrocznej. Wpływ na to ma zarówno brak wykonania zaplanowanych dotacji inwestycyjnych np. projekty w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, zadania w infrastrukturze 
i na drogach, jak też niewielka sprzedaż składników majątkowych. W odniesieniu do inwestycji objętych projektami ZIT na pewno pojawi się konieczność przesunięcia wydatków na rok 2017 
i dalsze. Zbywanie składników majątkowych to tytuł, który stanowi poważny problem w większości samorządów, niemniej mimo obserwowanego braku zainteresowania ze strony potencjalnych kupujących, procedury będą systematycznie kontynuowane. Zwrócił uwagę, że sytuacji w tym obszarze na pewno nie poprawi ustawa o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa, która może ograniczyć zbycie gruntów rolnych. Następnie powiedział, 
że elementem strony dochodowej budżetu są również dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rządowej i pozostałe zlecane ustawami, które są niedoszacowane w stosunku 
do składanych przy projektowaniu budżetu zapotrzebowań. Dodał, że odpowiednie służby 
w Starostwie podczas składania okresowych sprawozdań informują dysponentów, w tym głównie Wojewodę Śląskiego, o sytuacji wnioskując jednocześnie o dodatkowe wsparcie. Następnie zwrócił uwagę na strukturę dochodów i powiedział, że na dzień sprawozdawczy 30 czerwca dominowały subwencja ogólna i udziały Powiatu w podatkach dochodowych: odpowiednio 48,7% i 21,3% o łącznej wartości wykonanych dochodów. Dla porównania na dzień 30 czerwca 2015 roku odpowiednio 50,6% i 20,0%. Pozostałe dochody własne stanowiły 11,2%, dotacje i środki celowe od dysponentów różnych szczebli – 17,1%, dotacje celowe na porozumienia oraz pomoc finansowa od innych samorządów 
– 0,6%, dochody pozyskane z innych źródeł – 1,1% łącznej wartości wykonanych dochodów. Następnie przystąpił do omawiania wydatków. Powiedział między innymi, że w planowanych wydatkach ogółem udział wydatków bieżących wynosi 94,4%, wydatki majątkowe stanowią zaś 5,6% 
i relacja ta ulega stopniowej poprawie. W planowanych wydatkach bieżących podstawową pozycję tworzą wynagrodzenia i pochodne – 53,4%. Poprosił, aby Skarbnik Powiatu zaprezentował szczegóły omawianej informacji.

Radny Jarosław Ślepaczuk zaproponował, aby w związku z tym, że Skarbnik Powiatu szczegółowo omawiał ww. informację na posiedzeniach komisji, od razu przejść do fazy dyskusji i zadawania pytań.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś sprzeciwia się propozycji radnego Jarosława Ślepaczuka.
Nikt się nie sprzeciwił.
Radny Józef Korpak powiedział, że z informacji można wysnuć wniosek, że inwestycje, które są współfinansowane ze środków unijnych prawdopodobnie w tym roku nie zostaną rozpoczęte 
i prawdopodobnie będą rozpoczynane dopiero w przyszłym roku. Uważa, że źle się stało, 
bo spowoduje to konieczność skumulowania wkładów własnych na kilka inwestycji. Zwrócił się 
do Starosty z pytaniem „czym Marszałek czy Zarząd Województwa tłumaczy to opóźnienie?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział, że Powiat jest gotowy do tych inwestycji. Są jednak pewne procedury, „których nie można przejść”. Jest to m.in. ustawa o zamówieniach publicznych oraz pewne decyzje Urzędu Marszałkowskiego. Poprosił, aby informacji szczegółowych udzieliła Sekretarz Powiatu oraz Wicestarosta, którzy uczestniczą w spotkaniach Subregionu Centralnego. Dodał, 
że sprawy związane z wkładem własnym zostaną skumulowane ale nie ma obaw, że Powiat będzie 
w tym zakresie niewydolny.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że przetargi organizuje się dopiero wtedy, gdy jest podpisana umowa z Urzędem Marszałkowskim na współfinansowanie inwestycji ze środków unijnych. 
Z przekazanych informacji wynika, że umowy nie są jeszcze podpisane, ale Powiat jest gotowy. Dlatego pyta, czym Urząd Marszałkowski tłumaczy to opóźnienie. Jest duże zagrożenie, że do końca kadencji nie uda się tych inwestycji zrealizować. Dodał: „my w zasadzie całą kadencję spędzimy 
na ładnym podsumowywaniu sprawozdań jak to nam się kumuluje nadwyżka budżetowa, bo dochody nam przychodzą, ale wydatków nie ma”. Zwrócił uwagę, że wina w zakresie nierealizowania tych inwestycji leży po obydwu stronach, bo to że Urząd Marszałkowski się opóźnia to jedno i dodał: „pytanie brzmi Panie Starosto co Pan robi w stosunku do Zarządu Województwa żeby ich ponaglić?”.
Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu wyjaśniła, że opóźnienie Urzędu Marszałkowskiego wynika z dużej liczby wniosków i małej liczby pracowników. Procedura wskazana w naborze została przedłużona o co najmniej jeden kwartał i Powiat nie ma na to żadnego wpływu. Zarząd Subregionu Centralnego Stowarzyszenia występował niejednokrotnie do Zarządu Województwa z prośbą 
o przyśpieszenie działań. Marszałek Województwa nie zdawał sobie sprawy, że będzie tak duże zainteresowanie. Wniosek dotyczący termomodernizacji był składany 30 marca br. i do dnia dzisiejszego nie ma informacji na temat oceny formalnej. Wpływa to negatywnie na realizację projektu, ale nie jest tak jak powiedział radny Józef Korpak, że nie można ogłaszać przetargów. Trwają przygotowania do ogłoszenia przetargu dotyczącego I LO im. Stefanii Sempołowskiej i jest opracowywana specyfikacja. Przetarg może być ogłoszony pomimo braku rozstrzygnięcia Urzędu Marszałkowskiego. Jeżeli środki nie zostaną przyznane, to zaangażowany zostanie wkład własny 
i kwota, która jest zaplanowana wystarczy na remont dachu. Projekt będzie realizowany zgodnie 
z etapami zapisanymi w WPF. Ponadto powiedziała, że do Starostwa wpłynęła jedna umowa dotycząca remontu budynku przy ul. Sienkiewicza 16. Umowa została podpisana i wysłana do Urzędu Marszałkowskiego celem podpisania przez drugą stronę. Znaczący wpływ ma zmiana ustawy prawo zamówień publicznych, która bardzo utrudnia pracę. Zamówienie powinno zostać podzielone 
na wszystkie najdrobniejsze elementy. Brakuje orzecznictwa jak również wypracowanego stanowiska w Urzędzie Marszałkowskim. W związku z tym wystąpiono do Urzędu Marszałkowskiego z zapytaniem czy interpretacja prawa przyjęta w Starostwie jest zasadna. Odpowiedź udzielona na piśmie jest zobowiązująca dla kontrolerów z Urzędu Marszałkowskiego. Projekt związany z Centrum Usług Społecznych powinien w tym roku ruszyć, wszystko zależy od tego jak przebiegnie procedura przetargowa wyłaniająca wykonawcę.
Radny Michał Sporoń zwrócił uwagę, że na zakup usług remontowych w szkołach w budżecie Powiatu została zaplanowana kwota 95 201 złotych z tego w I półroczu wydano 8 275 złotych. Poprosił, 
aby nie mówić, że to dyrektorzy nie zwracali się o pieniądze. Ponadto przypomniał, że w porządku obrad posiedzenia Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu w miesiącu sierpniu był punkt: „Ocena stanu przygotowania placówek oświatowych do rozpoczęcia roku szkolnego 2016/2017”. Dodał: „dyrektorzy przedstawiali tą ocenę przygotowania placówek, trudno żeby, któraś z placówek nie była przygotowana, bo zamknąć jej nie można”. Ma do wglądu pismo, z którego wynika jakie prace remontowe są wykonywane a następnie przeczytał: „w bieżącym roku ze względu na trudną sytuację finansową Powiatu, Program naprawczy, remonty odbywające się w szkołach finansowane są głównie z dochodów własnych szkół, bądź ze środków pozabudżetowych”. Stwierdził, że czegoś nie rozumie, skoro w planie była kwota 95 201 złotych, z której wydano 8 275 złotych, a środki w większości 
są wydawane z dochodów własnych, pozabudżetowych lub rady rodziców. Dodał: „ja nie pozwolę 
na to, żeby te 95 000 złotych zostało inaczej rozdysponowane, bo to jest tak mały procent, który możemy wydać i z pewnością przy takiej skuteczności wydawania tych pieniędzy w pierwszym semestrze będziemy próbowali to przesunąć na inny paragraf”. Następnie zapytał: „jakie płatności 
z roku 2015 regulowaliśmy w roku 2016?”. Ponadto stwierdził, że nie ma jasnych kryteriów budżetowych ustalania takich kwot. Rozumie, że jasne kryterium budżetowe to jest „najpierw 
na pensje dla nauczycieli, bo oni muszą to dostać, a później to się wszystko upchnie. Ten budżet działa siłą bezwładu, działa dlatego, że to leci, jak my byśmy zaczęli coś w tym budżecie wyciągać 
ze strony edukacji, to to się sypnie i dlatego proszę Państwa to się kręci, przez 6 lat to się kręci, 
a może i więcej się kręci, zobaczymy jak długo to się pokręci”. Poprosił, aby Skarbnik udzielił odpowiedzi na zadane wcześniej pytanie.
Skarbnik Powiatu powiedział, że odbiera wypowiedź radnego bardziej jako jego przemyślenia niż pytania i „te przemyślenia są trafne co do pewnych elementów i relacji”. Następnie powiedział, 
że skoro zadania statutowe, w których również są środki na remonty wynoszą jedynie 12% w łącznych wydatkach no to jak można mówić, że na remonty będzie więcej. Nie będzie więcej, bo to wynika 
z takiego a nie innego podziału. Od początku istnienia samorządu powiatowego przy takim podziale zadań, takim finansowaniu i konstrukcji subwencji tak jest i tak będzie, chyba że Powiat dołoży o wiele więcej pieniędzy własnych, tak jak to ma miejsce w gminach. Wówczas można sobie pozwolić 
na „paragrafy konserwacyjne czy remontowe”. Do subwencji dokłada się praktycznie od początku dość dużo środków. Obecnie dokłada się wszelkich starań, aby zabezpieczyć oświatę subwencją. Dodał, że 88-90% subwencji to środki na wynagrodzenia oraz składki na ubezpieczenie społeczne. Odpowiedź na pytanie ile pozostaje środków na pozostałe paragrafy jest prosta. Zwrócił uwagę, 
że są nie tylko potrzeby remontowe, ale opłaty za media oraz zakupy związane z utrzymaniem. Dokłada wszelkich starań, aby plan finansowy tego roku zakończyć tak, aby te niewielkie środki zostały wykorzystane. Następnie powiedział, że powodem ściągania środków w głównej mierze jest nierolowanie zobowiązań na następny rok i żeby nie dokładać z innych źródeł. W sytuacji, która miała miejsce z 2015 na 2016 rok były to składki ZUS i była to kwota przekraczająca 1 000 000 złotych, która została zapłacona dopiero w lutym. Żeby nie obciążać innych zadań, na początku jest tendencja 
do oszczędności w tych drobnych, innych paragrafach wydatków bieżących. Można zadać pytanie 
o inny sposób nie biorąc kredytów. Nawet gdyby można było wziąć kredyt, to trudno brać kredyty konsumpcyjne i przekazywać szkołom środki na wynagrodzenia. Dlatego Zarząd szuka w innych zadaniach i środki są ściągane z niewykonanych remontów, ale są to przeniesienia, o których radni wiedzą. Powiedział, że jeżeli w najbliższym czasie nadal będzie taka tendencja jak jest,
czyli subwencja oświatowa będzie maleć, a koszty będą wzrastać, to trzeba będzie do subwencji dokładać. Jeżeli na remonty i konserwacje i inne rzeczy nie dołoży się z innych zadań, to plany będą takie o jakich radny mówił.
Radny Stanisław Torbus zapytał dlaczego zadanie dotyczące budowy kanalizacji deszczowej wraz 
z odtworzeniem chodników w ciągu drogi 3275S Tarnowskie Góry – Kamieniec, nie będzie realizowane. Ponadto odnosząc się do realizacji planu w zakresie wynagrodzeń, które za I półrocze wyniosło 55% zapytał czy środki dla oświaty będą uzupełnione i skąd te środki zamierza się pozyskać. Dodał, że wysokość tych środków będzie uzależniona od tego jak potoczą się sprawy UKS.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że trwają prace nad przyszłorocznym budżetem i tworzona jest rezerwa dotycząca zwrotu subwencji za rok 2011. Procedura ta nie jest jeszcze zamknięta, ale nie jest to już kwota 1 800 000 złotych, tak jak to było w tym roku lecz około 680 000 złotych. Gdy decyzja już zostanie podjęta, to dołoży wszelkich starań i będzie próbował tak wnioskować, aby tą kwotę częściowo umorzono a częściowo rozłożono na raty. Myśli, że jest duża szansa na to, ponieważ zachowanie ministra edukacji świadczy o tym, że ma poważny problem z wnioskami dotyczącymi kontroli. Legislacja na tym odcinku nie była dobrze przygotowana, skoro spowodowała tak różne interpretacje przepisów w samorządach. Nie można powiedzieć, że jest to tylko wina samorządu terytorialnego jeżeli chodzi o kwestie przepłaconej czy nadpłaconej subwencji. Trzeba będzie tak tworzyć budżety, aby ściągać pieniądze z administracji i z innych zadań również. Oczekuje się, 
że koszty prowadzenia nie będą rosły, przynajmniej te przedsięwzięcia, które zamierza się wprowadzać sukcesywnie, a które obecnie są przygotowywane, również w jakiś sposób wpłyną 
na koszty, zahamują ich wzrost albo spowodują tendencję spadkową. Następnie odniósł się 
do zadania w Kamieńcu, które nie będzie realizowane. Wyjaśnił, że wniosek o dofinansowanie 
z Funduszu Rozwoju Obszarów Wiejskich nie uzyskał akceptacji.
Przybył radny Marcin Parys.
Radny Jarosław Ślepaczuk stwierdził, że środki przeznaczane na remont placówek oświatowych są zdecydowanie za małe o czym razem z radnym Stanisławem Torbusem mogli się przekonać odwiedzając cztery placówki. Wiele pomieszczeń, co zostało potwierdzone zaleceniami Sanepid-u, nadaje się do wyłączenia z zajęć lekcyjnych. Konieczne są szybkie działania i myśli, że strategia która zostanie przedstawiona przez Zarząd Powiatu dotycząca zmian w oświacie naświetli jakiś kierunek 
i dodał: „że to zobowiązanie, które Państwo złożyliście nam w lutym zostanie przez was zrealizowane 
i zaczniemy te placówki traktować na poważnie”. Dyrektorzy placówek mówią jakie kwoty Powiat przekazuje na potrzeby remontowe i w niektórych szkołach jest to kwota 2 000 złotych na rok. Placówki te były remontowane wiele lat temu i wymagają już dużych nakładów finansowych. Liczy 
na to, że Zarząd w najbliższym czasie przygotuje jakieś propozycje zmian w placówkach oświatowych, które w przyszłym roku dadzą widoczne efekty. Projekty ZIT-owskie nie są podpisane i nie jest to wina Zarządu, jednak ile można czekać. Słyszy się tylko, że środki będą przenoszone, a sytuacja się nie poprawia. Następnie zapytał o kwotę wydatków dotyczącą tylko oświaty, bo na same płace będzie brakowało co najmniej 1 000 000 złotych.
Skarbnik Powiatu przypomniał, że materiał przygotowany przez zespół który przeprowadzał kontrolę kosztową pokazywał w jakim stanie technicznym jest substancja oświatowa i Zarząd ma tego świadomość. Wskazał paragrafy dotyczące sportu i turystyki i powiedział, że patrząc na te paragrafy można zauważyć, że nie tak bardzo działają na oświatę. Następnie odnosząc się do kwestii oświaty stwierdził, że można powiedzieć jeszcze tylko to, że wspólnymi siłami trzeba to zadanie realizować nadal, bo jest to nasze bardzo ważne zadanie, ale trzeba też uderzyć się w piersi i powiedzieć „na ten moment nie jesteśmy w stanie tego zrobić tymi środkami trzeba dać więcej albo też w innym przypadku uderzyć się w piersi i powiedzieć, że ta i ta szkoła jest niepotrzebna”. Wówczas koszty się zmienią. Trzeba mieć odwagę społeczną i zacząć to robić.
Radny Jarosław Ślepaczuk przypomniał, że w ubiegłym roku na posiedzeniach komisji pracowano nad pewnymi zmianami w edukacji, pracował specjalnie powołany zespół, dyskutowano i padały pewne deklaracje, że od września czy od października zmiany będą wprowadzane. Jest wrzesień, sprawozdanie z półrocza wykazało, że wydatki na edukację nadal się zwiększają, a działań brak. Dodał: „ja myślę, że nam nie brakuje tej odwagi społecznej podjęcia decyzji tylko Zarząd Powiatu musi przygotować pewne propozycje, to nie radni inicjują kwestie łączenia placówek oświatowych tylko Zarząd i to sprawozdanie pokazuje, że my dalej mamy rację, stan placówek się niestety pogarsza, koszty nam rosną, a żadnych decyzji Zarząd nie proponuje Radzie, żeby podjęła w tym kierunku”.

Starosta Tarnogórski powiedział, że zespół, który działał w ubiegłym roku składający się 
z pracowników Starostwa miał za zadanie przeprowadzić ocenę kosztów funkcjonowania placówek 
i potrzeb remontowych. Powstał raport, który był radnym przedstawiany i to jest baza do tego, 
żeby powstał program restrukturyzacji placówek oświatowych. Ponadto powiedział, że wiosną br. powstał zespół do stworzenia programu restrukturyzacji, któremu przewodniczy Wicestarosta, 
a koordynuje Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu, która ma obowiązek przedkładania Zarządowi informacji na temat stopnia przygotowania programu. W uchwale powołującej ww. zespół napisano, że termin ostateczny zaprezentowania programu Radzie Powiatu to listopad 2016, 
żeby Rada miała czas do końca lutego 2017 roku podjąć stosowne uchwały, które wymagają uzgodnienia z kuratorem oświaty. Poprosił, aby Wicestarosta przedstawił stan pracy nad tym dokumentem.
Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że komisja cały czas pracuje i zgodnie 
z zapowiedzią do końca listopada wyniki prac komisji zostaną przedstawione. Zwrócił uwagę, 
że komisja musi uwzględnić wszystkie zmiany przepisów dotyczących oświaty, które wejdą 
w kolejnych latach, a zmiany są poważne. Odnosząc się do kwestii obniżki kosztów powiedział, 
że powoli należy o tym zapomnieć. Jeżeli uda się utrzymać te same koszty co teraz, to sytuacja będzie naprawdę dobra. Dodał: „cały czas jesteśmy skoncentrowani na tym, by wszędzie oszczędzać. Oszczędzamy w oświacie, oszczędzamy w Starostwie, wszędzie oszczędności widać, bo mamy środki i mamy zabezpieczony wkład własny na realizację zadań w oświacie, mamy zaplanowane modernizacje w wielu naszych placówkach”. Zwrócił uwagę, że w przypadku remontu dachu I LO 
im. Stefanii Sempołowskiej zdecydowano o ogłoszeniu przetargu. Zarząd wie o tym, że sytuacja jest zła, są zacieki, kilka sal jest wyłączonych, ale trudno było się wcześniej na to zdecydować nie mając wiedzy czy wolno rozpocząć ten remont. Zarówno w WPF jak i budżecie są zaplanowane środki 
na remonty kilku placówek. Ponadto powiedział, że wyniki prac komisji zostaną przedstawione. Radni oczekują dużych oszczędności, ale należy mieć na względzie to, że koszty osobowe w oświacie 
to około 88% i ile można zaoszczędzić na pozostałych kosztach. Z drugiej strony, gdy Zarząd próbuje oszczędzać, to radni atakują dlaczego Zarząd nie przeznacza więcej środków na jakieś zadanie. Dodał: „to teraz nie wiem, mamy oszczędzać czy dokładać?”.
Radny Michał Sporoń zwrócił się do Skarbnika: „nie wiem czy Pan jest etatowym członkiem Zarządu, ale świetnie Pan pracuje, dziękuję Panu, te głosy które tu się pojawiły, to jest tak zwane mataczenie 
w sprawie”. Następnie zwrócił się do Starosty: „Pan tu kilka kadencji jest jako pedagog i Pan powinien wiedzieć jako Starosta co robić żeby zreformować, Pan tego nie wie, Państwo kręcą, 
kręcą w kółko coś co nie ma efektu. Czekam na listopad”.

Starosta Tarnogórski powiedział, że jest radnym kilka kadencji i wie doskonale, że potrzeby 
w placówkach oświatowych nie powstały teraz w czasie działalności tego Zarządu. To są opóźnienia wieloletnie. W zespole, o którym mówił uczestniczą czynnie dyrektorzy szkół i poprosił Wicestarostę aby ich wymienił.
Wicestarosta Tarnogórski poinformował, że w skład Komisji wchodzi 5 dyrektorów szkół, których nazwiska już kiedyś podawał, więc nie będzie się powtarzał.
Starosta Tarnogórski powiedział: „ja mam nadzieję, że na najbliższym Zarządzie będzie przedstawiony już stan tych prac żebyśmy mogli tutaj w miarę możliwości pilnie przedstawić informację na ten temat Radzie Powiatu”.

Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do informacji na temat wykonania budżetu za I półrocze stwierdziła, że „trudno znaleźć naprawdę pozytywne efekty pracy Zarządu”. Swoją opinię opiera 
na tym, że „nie ma żadnej staranności o dochody”. Następnie odnosząc się do zadania dotyczącego drogi Tarnowskie Góry – Kamieniec powiedziała: „śmiem twierdzić, że gdyby służby drogowe ZDP, może służby Wydziału transportu i dróg publicznych czy obecnego Wydziału komunikacji, gdyby naprawdę przyłożyły się do tego wniosku, to mieliśmy spore szanse na te pieniądze, natomiast ograniczamy się w tej chwili do tego że to zadanie trzeba wykreślić w obecnym półroczu, 
bo nie pozyskaliśmy tych środków czyli za swoje nas nie stać, za cudze nie umiemy robić. Przepraszam, taka jest moja ocena”. Ponadto powiedziała, że kolejnymi pieniędzmi, które za chwilę Powiat straci są pieniądze z Gminy Świerklaniec. W ubiegłym roku na Komisji Budżetu i Finansów walczyła o to, żeby skoro Gmina daje 100 000 złotych na budowę chodnika Lasowicka – 3-go Maja 
w Świerklańcu, żeby ZDP dołożył 50%, aby można było to zadanie wykonać. Wczoraj rozmawiała 
z Dyrektorem ZDP i okazało się, że to zadanie nie zostanie zrealizowane, bo są trudności obiektywne, z którymi służby Starostwa nie potrafią sobie poradzić. Jeżeli w taki sposób podchodzi się do spraw, które naprawdę są niezwykle istotne, to świadczy to o tym, że jakość pracy i nadzór nad służbami zarówno ze Starostwa jak i w jednostkach organizacyjnych jest kiepski. Następnie odniosła się 
do stanu należności wymagalnych na dzień 30 czerwca 2016 roku, który wynosił około 2 184 000 złotych i stwierdziła, że nie dołożono starań, aby te należności ściągnąć do budżetu. Zapytała: „czy to naprawdę nie jest pieniądz, po który warto się schylić?”. Kolejne pieniądze, które albo były dane 
na wyrost albo Starostwo nie realizuje zadań, to pieniądze na zadania statutowe czyli wydatki administracji gdzie plan nie został zrealizowany w 36%. Zaplanowano wydatek w kwocie 4 370 000 złotych a wykonano 1 575 000 złotych. Być może jest to rezerwa 1 200 000 złotych, bo skoro wydatkowano na realizację zadań własnych 1 575 000 złotych, to pomnożone przez 2 daje 3 100 000 złotych, być może jest to przeszacowane albo któregoś z zadań nie wykonano. Nikt nie mówi co to są za pieniądze i dlaczego one tam „leżą i się marnotrawią”, w sytuacji, gdy nie ma środków na żadne bieżące zadania. Mówi się, że już ogłoszono przetarg na remont dachu. „Podziwia” służby, które uważają, że najlepszy termin rozpoczynania prac na dachu to okres zimowy i dodała: „dobrze, 
że chociaż tośmy ogłosili, chociaż uczciwie powiem, że nie do końca w to wierzę, ale weźmy za dobrą monetę”. Ponadto powiedziała: „może nie oszczędzajmy na przysłowiowym papierze toaletowym tylko zadbajmy o dochody, uszczelnijmy źródła dochodów i dbajmy o to, żeby one do tego budżetu wpływały”.
Wicestarosta Tarnogórski odnosząc się do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali na temat wniosku złożonego o dofinansowanie powiedział: „nabiegałem się, nazałatwiałem no efektu może nie ma,
 ale to nie z naszej winy, bo Gmina Zbrosławice nie podjęła uchwały”.

Radna Krystyna Trzęsiok powiedziała, że to nie prawda, że Gmina nie podjęła uchwały.
Wicestarosta Tarnogórski wyjaśnił, że Gmina podjęła pierwszą uchwałę w ramach „schetynówek”, 
ale nastąpiła zmiana, okazało się, że dofinansowanie wynosi 50% i dodał: „nie byliśmy w stanie zabezpieczyć środków, nawet Gmina powiedziała, że już więcej nie da, w związku z czym wycofaliśmy się z tego wniosku, ale żeby móc w jakiś sposób uzyskać te środki wystąpiliśmy 
do PROW-u. Tutaj szanse podobno były mniejsze, ale były szanse. Jeśli byśmy nie skorzystali z takiej szansy, to ktoś by zarzucił nic nie robicie i tak dalej. Spróbowaliśmy, z tym że Gmina drugi raz nie podjęła uchwały i przyszła informacja z Katowic, że mamy tą uchwałę dowieźć, niestety tej uchwały nie posiadaliśmy, bo Gmina nie podjęła tej uchwały. Gmina powiedziała, że ewentualnie nam zabezpieczy te środki, słownie, ale bez uchwały i tutaj straciliśmy punkty w związku z czym nie dostaliśmy tego”.
Skarbnik Powiatu odnosząc się do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali powiedział, że wiele informacji lepiej jest zasięgać nie od kierowników jednostek tylko u źródła czyli albo w Wydziale Inwestycji 
i Gospodarki Mieniem albo u Członka Zarządu dlatego, że w wielu przypadkach jest tak, że „później się to nie pokrywa”. Dodał: „proszę zauważyć, że ta inwestycja, o której Pani radna wspominała, ona tam jest i dlaczego od razu mówimy, że nie będzie robiona, przecież dopiero jest 27 września, nikt jej ze stanu nie zdjął, nie ma też zmiany, może chwilowo gdzieś była informacja niewłaściwa, tutaj mamy 100 000, bo to był wniosek od Pani, to było umieszczone”. Ponadto powiedział: „mówię, żeby do tego podchodzić nieco z mniejszymi emocjami i też widzieć dobre strony. Bo się okazuje, jakby 
to podsumować, to by wyglądało na to, że to półroczne sprawozdanie, te pół roku to w ogóle się nic nie podziało i tu ktoś zgasił 2 stycznia światło i dzisiaj zapalił, a przecież pracujemy, wykonujemy budżet, są pewne wskaźniki. Czy tak wszystko należy w czambuł potępić?”. Następnie powiedział, 
że „jest wiele elementów, które trzeba zmienić i do których trzeba się odnieść i próbować działać”. Wiele rzeczy należy zmienić w podejściu do kosztów i do wydatków. Należności są problemem 
i należy dołożyć wszelkich starań. Chce jednak uspokoić, że należności są wysokie, ale one nie wzrastają. W tym roku wzrosły tylko z powodu opłat za holowanie i przetrzymywanie pojazdów. 
Są bardzo duże trudności w egzekwowaniu dlatego, że te procedury trwają. Nie jest tak, że ktoś czegoś nie dopatrzył. Pewne kwestie, na które radna zwróciła uwagę to takie, które „w głównej mierze wynikają z dość jednostronnego podejścia i próby zdystansowania właściwie i zdyskwalifikowania pewnych działań”. Odnosząc się do kwestii wydatków statutowych powiedział, że gdy w połowie 2015 roku gdy było składane takie samo sprawozdanie, wydatki na administracje stanowiły kwotę 4 970 000 złotych, wykonanie wyniosło 36,2%. Obecnie jest to kwota 4 370 000 złotych, czyli o 600 000 złotych mniejsza, wykonanie wyniosło 36%. Dodał: „to świadczy o tym, że jednak jako służby, ja, moje służby, Zarząd, analizuje te sprawy, nie daliśmy takiego samego planu, więc nie ma działań, które polegałyby na tym, że chcemy gdzieś zrobić świadomie górki i ukryć pieniądze, bo widać zmniejszenie 
i to wyraźne”. Ponadto powiedział, że w 2016 roku dużo zamówień zostało wstrzymanych, jak np. zakup komputerów. Zmiana przepisów powoduje duże utrudnienia. Może być problem z ogłoszeniem przetargu na obsługę bankową. Pewne kwestie radni widzą jako niedopatrzenie czy zostawienie bez nadzoru, a tak się nie powinno oceniać. Ponadto powiedział, że pewne płatności za przedłużenie programów są przełożone na wrzesień, bo w tym momencie nie było takiej potrzeby, natomiast mniejszy niż zaplanowano wydatek za media wynika z łagodnej zimy. Jest to oszczędność, która też może być przez kogoś nazwana jako „próba chowania, albo ukrywania czy tworzenia sobie gdzieś rezerw”. Uwagi radnej co do zwiększenia nadzoru oraz wskazywanie pewnych miejsc, na które trzeba zwracać uwagę są cenne i dodał: „są pewne elementy takie, które świadczą albo o nieznajomości albo takim bardzo podejrzliwym podejściu i prosiłbym naprawdę o szukanie odpowiedzi nie zawsze 
u kierowników jednostek tylko częściej tutaj w Starostwie”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „chcę podkreślić z całą mocą, że wykonując ten budżet za 2016 rok za I półrocze muszę podkreślić, że spłacamy terminowo dług publiczny, nie ma na dzień dzisiejszy żadnych wymagalnych zobowiązań, wszystkie właśnie płatności, cała gospodarka finansowa jest prowadzona zgodnie z zasadami sztuki finansowej. Także tutaj pod tym względem formalno-prawnym wszystko jest tak jak powinno być, tak jak należy”.

Radny Józef Korpak powiedział, że tak zawsze było.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „dlaczego mamy ten Program naprawczy. Kiedyś tak nie było, dlatego przeinwestowaliśmy pewnego czasu. Ja nie mówię w formie krytyki”.

Radny Józef Korpak powiedział: „zawsze wszystko spłacaliśmy w terminie Panie Starosto, 
no naprawdę, niech Pan tutaj nie mówi rzeczy, które są oczywiste”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „Panie radny nie chcę wracać do historii. Apeluję o to żebyśmy wspólnie zastanowili się jak najlepiej gospodarować tymi środkami publicznymi, które mamy 
do dyspozycji, a to, że musimy zabiegać o te środki zewnętrzne, to wszystko wiemy i w tym kierunku pracujemy”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że został sprowokowany do wypowiedzi ostatnimi zdaniami wypowiedzianymi przez Skarbnika i dodał: „przyznam, że tak jak zazwyczaj Pan Skarbnik zatrzymuje się w swoich wypowiedziach we właściwym miejscu i nie wchodzi w rolę polityka tak myślę, że dzisiaj może nie do końca świadomie, ale mam wrażenie, że obie nogi przynajmniej na tej linii rozgraniczającej te dwie funkcje Skarbnika i polityka lokalnego postawił, a może nawet na długość stopy je przekroczył. Nie podoba mi się kiedy Pan Skarbnik, Pani Sekretarz to się jeszcze nie zdarzyło, czy urzędnicy jakiegokolwiek szczebla pozwalają sobie na zdania, przynajmniej w tym miejscu, oceniające wystąpienia radnych, jakiekolwiek by one nie były. Jest wykraczającym poza europejskie standardy twierdzenie pojawiające się w ustach urzędników, iż radny nie doczytał, 
że zasięga niewłaściwie, w niewłaściwych źródłach pewne informacje. Przekracza w tym momencie uważam swoje kompetencje, a więc tak jak zostało tutaj wcześniej powiedziane szanując Pana kompetencje i służb Panu podległych, na pewno profesjonalne działania, przestrzegam przed wchodzeniem na tę linię czy jej przekraczanie”. Następnie odniósł się do wypowiedzi Starosty 
i powiedział: „Pan Starosta stwierdził, iż rozumie swoją misję i istotę swego działania
jako administrowanie tym co posiada, proszę zwrócić uwagę, Pan Starosta Józef Burdziak nie widzi wyzwania przed którym stoi jako zmaganie się z pewną koncepcją rozwoju, tylko postrzega swoją misję jako koncepcję zwijania się niejako, administrowania tym, co mu powierzono”. Zwrócił uwagę, 
że tego rodzaju rozumienie roli polityka będącego Starostą „wymaga jednak pewnej aktywności, pozytywnej agresywności w poszukiwaniu przede wszystkim środków”. Przypomniał, że radna Krystyna Kosmala wskazywała na „pewną pasywność, bierność, właśnie to minimalistycznie postrzegane administrowanie”. Zapytał czy spłacanie terminowo długów to jest jakikolwiek sukces. Zwrócił się do Starosty słowami „Panie Starosto proszę skoncentrować się na aktywnym działaniu, szukaniu rozwiązań, szukaniu nowych dochodów, a nie tylko na terminowym spłacaniu należności 
co jest domeną Pana Skarbnika i podległych mu służb”. Podsumowując dzisiejszą dyskusję powiedział, że tak jak radny Michał Sporoń chyli czoła przed kompetencją Skarbnika i podległych mu służb i dodał: „a więc chodzi o ten wymiar niejako księgowy, nie polityczny, nie rozwojowy” i dodał: „obecnemu Zarządowi tak jak i poprzedniemu brakuje wizji, brakuje odwagi i odpowiedzialności, brakuje myślenia w kategoriach dłuższych niż najbliższe kilka miesięcy”. Zwrócił uwagę, że subwencja już od kilku lat nie wystarcza na pokrycie zadań oświatowych i dodał: „do tej pory Zarząd nie był łaskaw, poza urodzeniem myszy w postaci zespołu, który prawdopodobnie też urodzi podobnego czworonoga, niewielkich wymiarów za półtora miesiąca, powołano jakąś tam komisję, z resztą wszyscy widzimy na czym polega metodologia pracy Pana Starosty Józefa Burdziaka: z jednej strony uciekać od odpowiedzialnych indywidualnych rozwiązań a z drugiej powoływać komisje zamazując właśnie tę odpowiedzialność i spychając na kolektywne ciała istotę wyzwania przed którym on stoi”. Na zakończenie radny powiedział: „Zarząd wykazuje się brakiem dbałości o dochody, po pierwsze, 
po drugie brakiem wizji, odpowiedzialności, odwagi, brakiem myślenia w kategoriach dłuższych niż najbliższe kilka miesięcy”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „rzeczywiście przyznaję rację Panu radnemu Kowolikowi, w jakimś sensie ten Zarząd administruje Powiatem”. Ponadto powiedział: „Proszę przyjąć do wiadomości, 
że Program naprawczy zobowiązuje nas do tego, żebyśmy administrowali i naprawiali finanse publiczne. Ustawa o finansach publicznych zabrania rozpoczynania nowych inwestycji. Ten program rozwojowy za niedługo przedstawię. Przede wszystkim będzie wniosek Zarządu do Regionalnej Izby Obrachunkowej o skrócenie, co najmniej o pół roku, skrócenie Programu naprawczego już o tym sygnalizowałem. Wszystko idzie w tym kierunku. Tak żeśmy te wszystkie obszary poukładali, że jest 
to możliwe i wtedy będziemy mogli wdrożyć program rozwoju Powiatu Tarnogórskiego. Na razie administrujemy i naprawiamy to co zostało źle kiedyś zrobione”.
Ad. 8
Starosta Tarnogórski poinformował, że do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 została przygotowana autopoprawka dotycząca dotacji dla Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach i poprosił o jej omówienie przez Skarbnika.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że o dotację wnioskował Burmistrz Miasteczka Śląskiego.

Stanisław Wieczorek Wiceprzewodniczący Rady Powiatu udzielił dodatkowych informacji na powyższy temat i poprosił o podjęcie uchwały.

Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego 
na rok 2016 (druk nr 64/2016) wraz z autopoprawką (druk nr 64a/2016).

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały. Komisja nie opiniowała autopoprawki.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIV/200/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2016 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026. Ponadto odnosząc się do wypowiedzi radnego Stanisława Kowolika powiedział: „nie jest nigdy moim zamysłem obrażanie Państwa czy ewentualnie wchodzenie w tematy polityczne. Po pierwsze się na tym nie znam, nie jestem politologiem 
z wykształcenia. Uważam, że sprawa polityczna to jest naprawdę bardzo poważna. Natomiast jeżeli mówię o takich kwestiach, o zaproszeniu do siebie, o sprawdzeniu, to naprawdę z dobrego serca nie mając na myśli w ogóle aspektów politycznych a tylko pragmatyczne, bo wiem że u mnie mogę 
to wytłumaczyć, pokazać na tabelach, przeliczyć spokojnie. Nie wszystko tu się da i tylko tyle mi przyświeca. tak że jeżeli kogoś uraziłem przepraszam bardzo, ale nigdy nie mam takiego zamysłu, 
nie będę miał, póki tutaj będę”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIV/201/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2016 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 10
Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu dla Domu Pomocy Społecznej Przyjaźń w Tarnowskich Górach.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 14 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIV/202/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2016 roku w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu dla Domu Pomocy Społecznej Przyjaźń w Tarnowskich Górach została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 11
Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2017 roku za usuwanie pojazdów 
z drogi i ich przechowywanie w myśl art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu zgłosił następujące poprawki do ww. projektu uchwały:

1) w tytule uchwały zamiast roku „2016” powinno być „2017”,

2) w podstawie prawnej, tekst jednolity ustawy o samorządzie powiatowym: jest „Dz.U. 2015 poz. 1445” powinno być „Dz.U. 2016 poz. 814”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie zgłoszone poprawki.
Obecnych na sali 16 radnych.

„Za” przyjęciem poprawek głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Poprawki zostały przyjęte.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z przyjętymi poprawkami.
Obecnych na sali 16 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIV/203/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2016 roku w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2017 roku za usuwanie pojazdów z drogi i ich przechowywanie w myśl art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIV/204/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2016 roku w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 13
Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały 
w sprawie zmiany uchwały nr XIII/113/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIV/205/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2016 roku w sprawie zmiany uchwały nr XIII/113/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku 
w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego 
na 2016 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 14

Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały 
w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Starostę Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIV/206/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2016 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na Starostę Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 15
Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały 
w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana A.K. na działalność dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Łubiu.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIV/207/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2016 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana A.K. na działalność dyrektora Domu Pomocy Społecznej 
w Łubiu została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 16
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią D.M. na działania dyrektora Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIV/208/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2016 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią D.M. na działania dyrektora Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących w Tarnowskich Górach została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 17
Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 13).

Ad. 18

Radny Józef Korpak odnosząc się do sprawozdania Starosty zawnioskował, aby zanim Sejmowa Komisja Ochrony Środowiska Zasobów Naturalnych i Leśnictwa przyjedzie do Tarnowskich Gór 
w sprawie Zakładów Chemicznych „naradzić się jak do tematu podejść”. Za kuriozum uważa pismo podpisane przez Sławomira Mazurka Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Środowiska 
z upoważnienia Ministra. Dodał: „my apelujemy do Ministra, żeby nam pomógł rozwiązać problem, żeby zaangażować władze centralne w likwidację odpadów niebezpiecznych, oczywiście problem skomplikowany ale wieloletni a Minister nam odpowiada żebyśmy się sami sprawą zajęli, bo tak można streścić to pismo, żebyśmy się sami sprawą zajęli, jak rozwiążemy problemy natury formalnej, prawnej, innej to on wtedy być może da pieniądze”. Uważa, że pomysł Starosty powołania pełnomocnika do spraw Zakładów Chemicznych „przebija” pismo Ministra Środowiska. Zaproponował, aby Starosta jeszcze powołał pełnomocnika do spraw oświaty i pełnomocnika do spraw szpitala. Uważa, że przed posiedzeniem komisji sejmowej, które zgodnie z informacją ma odbyć się 
w listopadzie, należy zorganizować kolejne spotkanie z parlamentarzystami z tego regionu i naradzić się jak do tematu podejść, bo widać, że „w Warszawie ten temat leży odłogiem od wielu lat”. Następnie odnosząc się do informacji podanej przez Starostę, że zebrał się Konwent Powiatu Województwa Śląskiego i Małopolskiego, na którym były omawiane m.in. sprawy funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej i oświaty powiedział, że radnych bardziej interesuje jakie stanowiska lub wnioski te konwenty wypracowały, a w drugiej kolejności interesuje to, o czym była mowa. Poprosił 
o informację czy ww. gremium coś wypracowało. Następnie zapytał: „kiedy aport ruchomości 
do szpitala?” Dodał, że na poprzedniej sesji Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart deklarował, 
że sprawa jest na finiszu, że prawdopodobnie na sesji w dniu dzisiejszym będzie uchwała w sprawie aportu ruchomości do szpitala. Uchwały dzisiaj nie było. Chodzi o sprzęt i aparaturę, która między innymi była finansowana ze środków Unii Europejskiej w 2010 roku w czasie pełnienia przez niego funkcji Starosty. Szpital czeka na podwyższenie kapitału zakładowego. Następnie powiedział, że pytał 
w interpelacji o sprawę pozyskania środków na modernizację bloków operacyjnych szpitali powiatowych i czy na forum Subregionu Centralnego takie tematy były omawiane w minionych latach. Z otrzymanej odpowiedzi z dnia 7 czerwca 2016 roku wynika, że tematy związane z inwestycjami 
i modernizacją bloków operacyjnych szpitali powiatowych w ramach RPO WSL 2014-2020 nie były szczegółowo omawiane na forum związku ani też nie podejmowano przez przedstawiciela Powiatu Starostę Lucynę Ekkert ze względu na brak opracowanych wówczas map potrzeb zdrowotnych. Ponadto w odpowiedzi napisano, że warunkiem akceptacji wniosku o dotacje z Unii Europejskiej 
w zakresie ochrony zdrowia jest między innymi ich zasadność w oparciu o mapy. Mapy zostały opracowane w kwietniu br. i zgodnie z informacją przekazaną przez Zarząd Związku Subregionu Centralnego temat szpitali będzie omawiany na kolejnym posiedzeniu Zarządu, które zaplanowano 
na lipiec. Dotychczas na forum Związku nie przyjęto oficjalnego stanowiska w tej sprawie. Zapytał 
o jakie mapy chodzi i czy zajęto się na forum Subregionu tematem finansowania inwestycji 
i modernizacji szpitali powiatowych. Ponadto zapytał kiedy odbędzie się najbliższy konkurs organizowany przez Urząd Marszałkowski w ramach którego WSP S.A. będzie mógł aplikować 
o środki unijne na inwestycje i modernizacje związane z dostosowaniem tej placówki do wymogów Ministerstwa Zdrowia. Następnie poruszył temat wzrostu dochodów Powiatu i powiedział, że upatruje ten wzrost dochodów w gospodarowaniu nieruchomościami Skarbu Państwa. Starosta jako zarządzający mieniem Skarbu Państwa ma w swojej gestii 5 322 działki Skarbu Państwa, które to działki można wydzierżawiać lub sprzedawać. Jest to teren o łącznej powierzchni 1 900 hektarów. 
W odpowiedzi na interpelację napisano, że w roku 2015 w celu zwiększenia dochodów Skarbu Państwa a tym samym dochodów Powiatu wszczęto procedury sprzedaży nieruchomości, które nie zostały objęte planem wykorzystania zasobów. Poprosił o „informację w zakresie ilości wystawionych do sprzedaży nieruchomości Skarbu Państwa za lata 2015-2016 licząc do dnia dzisiejszego, z wyceną tych nieruchomości i z odpowiedzią na pytanie, na które to sprzedaże Wojewoda wyraził zgodę, 
a na które nie wyraził zgody”. Ponadto zapytał ile Zarząd Powiatu złożył w ww. okresie wniosków 
do Wojewody o komunalizację działek Skarbu Państwa na rzecz Powiatu Tarnogórskiego i na które Wojewoda wyraził zgodę a na które nie wyraził zgody. Z podanych wcześniej informacji wynika, 
że do zadań administracji rządowej Powiat dopłaca corocznie kwotę około 3 000 000 złotych. Dodał, że już kiedyś zgłaszał propozycję, że jeżeli Wojewoda nie dysponuje środkami finansowymi w tym względzie, to proponuje, aby Wojewoda przekazał Powiatowi działki Skarbu Państwa. Następnie odniósł się do sprawy oddania obiektu przy ul. Knosały 113 w Radzionkowie Gminie. Zapytał co w tej sprawie Zarząd Powiatu zamierza zrobić, jakie wypracował stanowisko i czy plany Burmistrza dotyczące m.in. utworzenia szkoły sportowej zostały w jakiś sposób uwiarygodnione. Poprosił 
o kompleksową informację w tej sprawie.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił radnego o złożenie zgłoszonych wniosków i zapytań 
na piśmie i zapytał Starostę czy chce odnieść się do wypowiedzi radnego.
Starosta Tarnogórski poprosił, aby radny złożył zapytania na piśmie i postara się w terminie odpowiedzieć. Następnie odniósł się do sprawy budynku w Radzionkowie i powiedział, że dialog 
z samorządem Gminy Radzionków trwa. Burmistrz brał udział w posiedzeniu Zarządu Powiatu, 
na które przybył z przedstawicielami organizacji, która będzie tworzyć szkołę mistrzostwa sportowego. 
Zarząd Powiatu przyjął stanowisko, że odda na powyższy cel budynek szkoły na zasadzie takiej, 
że instytucje, które tam do tej pory funkcjonowały będą tam funkcjonować jeszcze przez rok czasu. Dodał: „żadnej z tych instytucji nie będziemy likwidować, natomiast będziemy mogli w porozumieniu 
z dyrektorami jak również ze środowiskiem lokalnym przeprowadzić docelowo te instytucje 
w odpowiednie miejsca. Póki co idea jest przez Zarząd Powiatu przyjęta, zatwierdzona i na ten cel właśnie będzie aktem notarialnym z powrotem oddany majątek Gminie Radzionków”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że stanowiska między Burmistrzem a Zarządem zostały ustalone, trwają prace na poziomie wydziałów. Została przygotowana umowa i do końca tego miesiąca zostanie podpisana. Udało się wypracować takie stanowisko, że zarówno Powiat jak i Gmina na tym skorzystają. Burmistrz zaproponował, aby PMDK i poradnia pozostała w budynku, ale nie zostało jeszcze doprecyzowane na jak długo. Przeniesienie będzie dotyczyło tylko szkoły. Pomieszczenia już są wyznaczone, trzeba tylko trochę czasu i środków, żeby je dostosować.
Radny Kazimierz Gwóźdź złożył ustnie i pisemnie wnioski:

1) w sprawie udrożnienia kratki ściekowej – skrzyżowanie ul. św. Wojciecha z ul. J. Knosały 
w Radzionkowie (załącznik nr 14),
2) w sprawie zebrania ziemi z poboczy ul. św. Wojciecha w Radzionkowie od Centrum Deportacji 
do przejazdu kolejowego celem lepszego odwodnienia jezdni (załącznik nr 15).
Radny Stanisław Kowolik w imieniu własnym i komitetu organizacyjnego zaprosił na XV sympozjum tarnogórskie, które odbędzie się w dniach 20, 22 i 24 października br. Następnie odnosząc się 
do powołania pełnomocnika do spraw Zakładów Chemicznych powiedział, że z uwagi 
na ciężar gatunkowy problemu nie wyobraża sobie, aby podobnych pełnomocników powołano 
do takich zagadnień jak szpital i oświata. Ponadto zwrócił uwagę, że w piśmie Ministra z dnia 
5 września br. Starosta Tarnogórski został wyraźnie wskazany jako „winien uniemożliwienia, zastopowania działań Ministra Środowiska i działań związanych z przygotowaniem stosownej dotacji”. Po czym złożył ustnie i pisemnie zapytanie, jakie działania zamierza podjąć Zarząd Powiatu w sprawie Zakładów Chemicznych, „oprócz szalonych pomysłów dotyczących pełnomocnika Starosty”. Poprosił o przesłanie kopii ewentualnych interpelacji i innych dokumentów autorstwa parlamentarzystów 
i innych organów dotyczących Zakładów Chemicznych (załącznik nr 16). Ponadto złożył ustnie 
i pisemnie interpelację w sprawie działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A.
w Tarnowskich Górach (załącznik nr 17). Następnie powiedział, że chce zwrócić uwagę na kolejną sprawę, o której już wielokrotnie mówiono, „a którą można skojarzyć z mentalnością Pana Starosty, 
z jego metodologią obudowywania się różnej maści pełnomocnikami, doradcami, komisjami, zespołami”. Po czym zapytał o zakres zagadnień i problemów, którymi zajmują się doradcy Starosty Agnieszka Pilarek-Słabikowska i Iwona Czenczek. Poprosił, aby Starosta wskazał obszary, w których ww. osoby doradzają. Dodał, że nie powie teraz dlaczego zadaje to pytanie lecz dopiero wtedy, gdy Starosta odpowie, pozwoli sobie dodać parę „ciekawych szczegółów, które podniosą temperaturę nie tylko na tej Sali, ale i w wielu głowach siedzących na niej”.

Radna Krystyna Trzęsiok zwróciła uwagę na potrzebę naprawy fragmentu chodnika, który uległ zapadnięciu przy kościele w Kamieńcu. Ponadto zawnioskowała o wykonanie następujących robót: naprawa drogi – ul. Polna w Kamieńcu, odwodnienie i wykonanie naprawy drogi przy kapliczce 
w Laryszowie, wykonanie przynajmniej części chodnika przy przedszkolu. Ponadto w związku 
z wycofaniem zadania dotyczącego remontu drogi w Kamieńcu zapytała czy nie można byłoby najbardziej newralgicznego odcinka chodnika w Kamieńcu przy ul. Tarnogórskiej poprawić. Wyjaśniła, że chodzi o odtworzenie fragmentu chodnika. Podziękowała za to co zostało dotychczas wykonane.
Radna Krystyna Kosmala złożyła ustnie i pisemnie wniosek do Przewodniczącego Rady Powiatu dotyczący porządku obrad kolejnych sesji (załącznik nr 18). Ponadto złożyła ustnie i pisemnie następujące interpelacje:
1) w sprawie realizacji przez Zarząd Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach zadania „Budowa chodnika przy ul. Lasowickiej w Nowym Chechle i przy ul. 3 maja w Świerklańcu. Dodała, że radni 
i Wójt Gminy Świerklaniec są rozczarowani postawą Zarządu Dróg Powiatowych. Już w projekcie budżetu na rok 2016 zadanie było ujęte i realizacja mogła być prowadzona od początku stycznia. Powiat i Gmina przeznaczyli na to zadanie po 100 000 złotych i inwestycja miała być realizowana wspólnie. Z informacji uzyskanej od Dyrektora ZDP wynika, że istnieje ryzyko niewykonania 
w bieżącym roku tej inwestycji. Poprosiła o pisemne stanowisko Zarządu Powiatu w tej sprawie. Uzyskała informację, że Gmina zwracała się do Dyrektora ZDP o udzielenie pisemnej informacji czy to zadanie ma szanse na realizację ale do dnia dzisiejszego nie udzielono Gminie odpowiedzi. Dodała, że pewne duże zadania na drogach można zrealizować, a w przypadku tej inwestycji sprawa ciągle nie jest rozstrzygnięta.
2) w sprawie wykonania oznakowania poziomego na terenie gmin Ożarowice i Świerklaniec. Zwróciła uwagę, że kolejny raz zwraca się w tej sprawie.
(treść obu interpelacji stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu).
Radny Jarosław Ślepaczuk złożył ustnie i pisemnie następujące wnioski:
1) w sprawie naprawy nawierzchni ul. Sienkiewicza w Tarnowskich Górach pod wiaduktem kolejowym (załącznik nr 20),

2) w sprawie poprawy obsługi interesantów Wydziału Komunikacji Starostwa (załącznik nr 21).
Ponadto zapytał czy Starosta zamierza zareagować na informację, która pojawiła się w Tygodniku „Gwarek”, że szpital rozważa zaciągnięcie pożyczki w towarzystwie finansowym czy w parabanku i czy poprzez Walne Zgromadzenie będzie w jakiś sposób próbował dociec, na co ten kredyt ma być przeznaczony, „czy inwestycyjny czy na bieżące funkcjonowanie”. Następnie odnosząc się o kwestii pełnomocnika do spraw Zakładów Chemicznych powiedział, że ma nadzieję, że to stanowisko będzie finansował Wojewoda i Powiat nie będzie ponosił żadnych kosztów. Ponadto zapytał: „co będą robili członkowie Zarządu jak coraz więcej mamy pełnomocników, doradców, czy jakieś czynności jeszcze im zostaną, czy to nie jest próba jakby tak pozbawiania kolegów czynności w Zarządzie?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział, że przedstawiając sprawozdanie informował, że wystąpił 
do Wojewody i dodał: „pan Henryk Bonk zgłosił takie zapotrzebowanie, bo dzisiaj nie ma osoby która by się zajmowała tylko Zakładami Chemicznymi, a dzisiaj jest takie natężenie tych prac, spotkań, 
że musi to być jedna osoba odpowiedzialna, która ma stosowne przygotowanie do tego i zna temat”. Ponadto powiedział, że nie jest możliwe to, aby Powiat z własnego budżetu opłacał Skarb Państwa, dlatego wystąpił do Wojewody o zapewnienie takich środków. Jeżeli Wojewoda środków nie zapewni, to „nie ma o czym dyskutować”. Następnie odnosząc się do wypowiedzi radnego Jarosława Ślepaczuka powiedział: „nie ma ani jednego pełnomocnika w Starostwie Powiatowym. Od osób niepełnosprawnych jest, ale to jest w strukturze od samego początku”. Następnie powiedział, 
że przyjmuje wszystkie uwagi odnośnie nawierzchni dróg. Dyrektor ZDP odnotował je i odniesie się 
do nich. Odpowiadając na pytanie dotyczące zaciągnięcia pożyczki przez WSP S.A. powiedział: „Starosta jest przeciwny zaciąganiu jakichkolwiek zobowiązań przez Zarząd szpitala w parabankach, w Magellanie. Uznaję to za wielkie niebezpieczeństwo wbrew moim zaleceniom dla Rady Nadzorczej, Pani Prezes Zarządu takie zobowiązania wiem, że podejmuje. Będziemy jako akcjonariusz podejmować w najbliższym czasie stosowne decyzje”.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „chciałbym zapytać jeżeli tych pełnomocników nie ma, czy są być może inaczej nazywane osoby, które bezpośrednio mają Pana upoważnienie do reprezentowania Pana działań na zewnątrz. Mam na myśli być może doradców jakichś. Jeżeli takowi są, to proszę o ich wymienienie, czy Zarząd Powiatu ma takowych upoważnionych, umocowanych w jakiś sposób umowami i jeżeli nie Zarząd to czy Pan, jako Starosta Powiatu Tarnogórskiego, takie osoby posiada. Jeżeli tak, to również proszę o wymienienie z nazwiska”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „zgodnie z ustawą o pracownikach samorządowych jest zatrudnionych dwóch doradców w Starostwie Powiatowym. Jak Pan radny chce dowiedzieć się jaki mają zakres czynności i kto to konkretnie jest, to po prostu w kancelarii Starostwa może uzyskać takie informacje. Są to dwie Panie, tutaj któryś radny przekręcił nazwisko, Pani Agnieszka Pilarek
-Słabikowska to jest jedna Pani i druga Pani Iwona Czenczek”.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „jeżeli nie są to doradcy to pytałem również o pełnomocników”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „powtarzam, nie ma również pełnomocników”.

Radny Krzysztof Łoziński zapytał: „a doradców?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „no to wymieniałem”.
Radny Krzysztof Łoziński zapytał: „tylko te dwie osoby mają Pana upoważnienia, możliwość dostępu do dokumentów, do których być może nawet radni nie mają, tak?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „nie wiem o jakich dokumentach Pan mówi. Doradcy są od tego żeby doradzać”.

Radny Józef Korpak powiedział, że Starosta zadeklarował przed chwilą, że jest absolutnie przeciwny temu, aby szpital zaciągał kredyty czy też pożyczki w parabankach, a radnych interesuje dlaczego 
w ogóle szpital zamierza pożyczać pieniądze, co tam się w tym szpitalu dzieje i dodał: „czy tu chodzi 
o pożyczkę właśnie żeby poprawić a właściwie przywrócić płynność finansową w tym szpitalu, bo być może tam jest dziura budżetowa czy tu chodzi o coś innego, bo Panie Starosto sytuacja jest poważna, Pan może sobie mówić, że Pan nie lubi tego czy tamtego, natomiast szpital jest własnością Powiatu, jeżeli w tej placówce została utracona płynność finansowa, Powiat nie podnosi kapitału z takich czy innych powodów już teraz nie dociekam, to co ma zrobić Zarząd tego szpitala żeby wypłacić pracownikom pieniądze, proszę odpowiedzieć na to pytanie”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „ja proszę o to, żeby tutaj nie dopuszczać Panie Przewodniczący 
do jakichś insynuacji czy Starosta kogoś lubi czy nie lubi. Ja troszczę się o szpital tak jak tutaj cały Zarząd Powiatu Tarnogórskiego. Rzeczywiście sytuacja jest wyjątkowa, dlatego odpowiadamy 
na oczekiwania spółki. Przygotowaliśmy aport, który został wniesiony na poprzedniej sesji w kwocie prawie 3 000 000, ponad 2 000 000, nie wiem 2 400 000 czy 2 700 000. Teraz kolejny aport będzie 
na najbliższej sesji wprowadzony. Jak trzeba będzie to nadzwyczajną sesję zorganizujemy. Wyceniony został, kończy się operat szacunkowy sprzętu. Podejrzewam, że będzie tam około 2 000 000, co łącznie uczyni kwotę, wartość taką, o którą wnioskowała Pani Prezes szpitala, czyli 4 000 000 złotych. Natomiast rzeczywiście są prowadzone pewne inwestycje w szpitalu i powinny być. W ubiegłym roku poprzednicy Pani Prezes wystarali się o inwestycje w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska o pożyczkę na termomodernizację budynków szpitala, a w szczególności psychiatrii. Ja osobiście kilka razy fatygowałem się do Katowic, do Wojewódzkiego Funduszu, żeby przedłużać ważność tej promesy na 2 000 000 i co się okazało. Pani Prezes zrezygnowała z tej pożyczki, pomimo iż 40 czy 45% było umorzenia. Po pół roku oczywiście odnowiła to, ale już przez firmę zewnętrzną. Zleciła przepisanie tego wniosku przez firmę zewnętrzną, której trzeba było zapłacić i która w umowie ma zapisane, że od udzielonej pożyczki weźmie 1,6% kwoty i dzisiaj Pani Prezes 
ma problem z zabezpieczeniem tej pożyczki. My nie możemy w tej chwili dać poręczenia cywilno
-prawnego bo jesteśmy w Programie naprawczym. To się wyklucza i w tym jest cały problem. Natomiast powiem w ten sposób. Nie znam przyczyn takich, żeby Pani Prezes udała się, czy wykazała się jakąkolwiek notatką, że rozmawiała w normalnych bankach. Ja byłem w banku 
w Gliwicach, w Banku Spółdzielczym i Pan Dyrektor był gotowy udzielić wsparcia. No ale nie było tego następnego kroku ze strony Zarządu Szpitala. Natomiast najłatwiej iść do parabanku i zaciągać toksyczne kredyty”. Ponadto powiedział: „dzisiaj jest kwestia też kolejnych zobowiązań. W parabanku natomiast nie ma czegoś takiego, pomimo że dajemy te aporty o co wnioskowałem, o co prosiłem 
i prosiła Rada Nadzorcza, żeby przedstawiony został przez Zarząd szpitala test prywatnego inwestora, jak te aporty mają się co do pomocy publicznej, ustawy o pomocy unijnej no i tu jest cały problem. Natomiast jeśli chodzi o pensje pracowników to tam z tego co wiem nie ma zagrożenia chyba, że będzie w listopadzie, bo Pani Prezes z tego co wiem umówiła się ze związkowcami, którzy toczyli spór zbiorowy, że da im podwyżkę w listopadzie, dlatego oni ten spór zbiorowy zawiesili”.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „Panie Starosto będę szybciutko mówił jeżeli gdzieś tu jest możliwość odpowiedzi, to bardzo proszę. Oczywiście oczekuję, że znajdzie się to w protokole, tak że proszę cytować mnie tam w sposób należyty szanowne panie. Panie Starosto kim dla Pana czyli dla Starosty Powiatu Tarnogórskiego jest Pan Wiesław Szostak. Jakie jest jego umocowanie prawne 
do reprezentowania spraw Powiatu Tarnogórskiego na zewnątrz”. Ponadto zapytał: „czy uchwała Rady Powiatu z sierpnia o wniesieniu aportu do szpitala została wykonana?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „ta uchwała jest w realizacji. Jest obowiązek wywieszenia 
na tablicy 42 dni, to się kończy 3 października. Zaraz po tym terminie odbędzie się Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, które dokona tego przeniesienia notarialnego”. Następnie powiedział: „są osoby tutaj z Pana koleżeństwa, które pisały do Wojewody, do Prezydenta być może, nie wiem gdzie jeszcze, pytając o moich znajomych, z kim Starosta się spotyka. Ja nie dobieram Panu kompanów i proszę też nie dobierać Staroście osób, z którymi ma rozmawiać, z którymi się spotyka. Ja ze wszystkimi się spotykam i ze wszystkimi rozmawiam i słucham jeśli ktoś mądrze mówi. Jeśli ktoś głupio mówi, to nie polemizuję”.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „ja rozumiem, że odpowiedź w tej chwili nie padnie. Domagam się jej na piśmie, z konkretnymi wyjaśnieniami: kim dla Pana jest Pan Wiesław Szostak i jakie jest jego prawne umocowanie do reprezentowania spraw Powiatu Tarnogórskiego na zewnątrz i bardzo panie proszę, które to protokołują żeby dokładna odpowiedź Pana Starosty została mi przekazana i żeby 
to znalazło się w protokole z dzisiejszej sesji. Natomiast to, kogo Pan sobie dobiera prywatnie Panie Starosto, to mnie nie interesuje. Ja pytam teraz jako radny Powiatu Tarnogórskiego”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „jeszcze raz oświadczam, nikt Starosty nie reprezentuje 
na zewnątrz. Ja sam reprezentuję osobiście Powiat na zewnątrz”.

Ad. 19
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 22).

Ad. 20
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że planowany termin kolejnej sesji to 25 października 2016 roku. Ponadto poinformował, że będzie kontaktował się w sprawach organizacyjnych z nowymi przewodniczącymi komisji, którzy jeszcze tej funkcji nie pełnili i rozważa zorganizowane spotkania 
z udziałem wiceprzewodniczących Rady. Następnie poinformował, że o godzinie 17.00 
w Tarnogórskim Centrum Kultury odbędzie się spotkanie dotyczące funkcjonowania WSP S.A.
Ad. 21
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 16.20 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXIV sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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