PROTOKÓŁ NR XXII/16 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 14 CZERWCA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXII/16 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 14 CZERWCA 2016 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXII sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 14 czerwca 2016 roku 
o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 19 radnych obecnych.
Ad. 2
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmian do porządku obrad.

W związku z brakiem propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 24 maja 2016 roku.

4. Przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok, Informacji Zarządu Powiatu Tarnogórskiego o stanie mienia komunalnego na dzień 31 grudnia 2015 roku oraz sprawozdania rocznego z wykonania planu finansowego Centrum Kultury Śląskiej za rok 2015.

5. Przedstawienie sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok.

6. Zapoznanie radnych z uchwałą nr 4200/III/77/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 roku III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2015 rok.

7. Zapoznanie radnych z opiniami komisji stałych Rady Powiatu dotyczącymi sprawozdania 
z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego na dzień 31 grudnia 2015 roku oraz sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok.

8. Przedstawienie przez Komisję Rewizyjną uchwały nr 1/2016 Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 maja 2016 roku w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok.

9. Zapoznanie radnych z uchwałą nr 4200/III/119/2016 z dnia 30 maja 2016 roku III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za okres 01.01.2015r.-31.12.2015r. oraz sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok (druk nr 40/2016).

11. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu Tarnogórskiego z tytułu wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok (druk nr 38/2016).

12. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu Ochrony Środowiska Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2020 z perspektywą do roku 2024 (druk nr 43/2016).

13. Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2015 rok, w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki.

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk 
nr 44/2016).

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 45/2016).

16. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2011-2016” za rok 2015 (druk nr 42/2016).

17. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2016 roku za usuwanie 
i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego w myśl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach wodnych (druk nr 41/2016).

18. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 39/2016).

19. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

20. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

21. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

22. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

23. Zakończenie sesji.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
24 maja 2016 roku.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.
Protokół z sesji z dnia 24 maja 2016 roku został przyjęty.
Ad. 4
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski omówił sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za rok 2015. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. Powiedział m.in., że miniony rok był pierwszym z trzech lat, w których Powiat miał obowiązek wdrażania założeń przyjętego Programu postępowania naprawczego. Podkreślił, że jego wystąpienie ma na celu zwrócenie uwagi Rady na pewne kwestie, które zdaniem Zarządu Powiatu winny być uwypuklone i nieco skomentowane. Dane szczegółowe ujęte w chronologii pełnej klasyfikacji budżetowej są zawarte w opisowym, pełnym, rocznym sprawozdaniu z wykonania budżetu za rok 2015. Następnie przypomniał, iż według pierwotnej uchwały budżetowej, przyjętej przez Radę 
w dniu 24 marca 2015 roku, łączne planowane dochody wynosiły 138 315 813 złotych, zaś łączne planowane wydatki 135 431 001 złoty, z kolei planowane przychody zamknęły się kwotą 16 505 600 złotych, natomiast rozchody wynosiły 19 390 412 złotych. Budżet był w pełni zrównoważony 
z dodatnim wynikiem wynoszącym 2 884 812 złotych. Dokonane zmiany na przestrzeni roku obejmujące zarówno składowe bieżące, ale przede wszystkim składowe majątkowe, ostatecznie przeszacowały w dół obie strony planu finansowego Powiatu o kwotę 2 277 439 złotych. Nie uległy zmianom planowane przychody i rozchody budżetu. Planowany wynik pozostał nadwyżką i nie zmienił wartości w odniesieniu do pierwotnej uchwały budżetowej. Po dokonanych zmianach w budżecie, 
na dzień 31 grudnia 2015 roku, łączne wykonanie dochodów za okres sprawozdawczy wyniosło 98,5% zaplanowanych dochodów po zmianach, zaś łączne wykonanie wydatków 95,9% zaplanowanych wydatków. Z kolei w odniesieniu do przychodów po zmianach wykonanie wyniosło 96,7%, zaś łączne wykonanie rozchodów 100% w odniesieniu do planu po zmianach. Zwrócił uwagę, że syntetyczne wskaźniki dochodów i wydatków osiągnięty poziom zawdzięczają poprawnemu wykonaniu wskaźników przede wszystkim z obszaru bieżącego. Stwierdził, że już pobieżne spojrzenie na procentowe wartości powyższych wskaźników, świadczy o ich poprawności. Po czym przedstawił następującą charakterystykę wykonanych dochodów i wydatków:
· w odniesieniu do dochodów – ich śródroczna, stosunkowo zróżnicowana realizacja 
w odniesieniu do poszczególnych tytułów, wyraźna nierównomierność odnosi się szczególnie do głównych tytułów dochodów własnych, np. przykładowo udziały w podatkach dochodowych, dochody z gospodarowania mieniem;

· w odniesieniu do wydatków – oszczędne gospodarowanie środkami w obszarze bieżącym. 
W odniesieniu zaś do obszaru majątkowego optymalizacja w angażowaniu środków, ale także przypadki oszczędności tzw. niezamierzonych w związku z przesuniętymi terminami realizacji zadań w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

Ponadto powiedział, że w wykonaniu wyniku finansowego zanotowano nadwyżkę wynoszącą 6 235 765 złotych co stanowi 216,2% planu po zmianach. Przypomniał, że ostateczny wynik finansowy budżetu po uwzględnieniu rozliczenia przychodów i rozchodów, skumulowanego niedoboru z lat poprzednich, jak również innych składników bilansu, stanowi wolne środki i wynosi 428 492 złote. 
W praktyce wygenerowanie wolnych środków przyczyniło się przede wszystkim do braku potrzeby angażowania w końcu roku 2015, odmiennie niż w latach 2013-2014, dochodów otrzymanych 
i przynależnych do roku 2016. Następnie powiedział, że w Powiecie Tarnogórskim w roku 2015 udziały dochodów bieżących i dochodów majątkowych w dochodach ogółem stanowiły odpowiednio: w obszarze planistycznym 98,9% i 1,1%, a w wykonaniu 99,4% i 0,6%. Stwierdził, że powyższe liczby muszą budzić niepokój będąc negatywną determinantą w ogólnym kształcie budżetu. Tradycyjnie już wskaźniki wykonania większości tytułów o charakterze parametryczno-celowym, w tym również subwencji ogólnej oscylują w przedziale 81-100%. Dodał, że nie można też wnosić zastrzeżeń 
do sposobu wykonywania tychże tytułów. Zaliczki generalnie przesyłane były w planowanych wysokościach i bez opóźnień czasowych. Przypadki zmniejszonych wykonań w omawianej grupie są nieliczne i dotyczą najczęściej programów finansowanych z udziałem środków europejskich. Sytuacje te nie powinny budzić większych uwag bowiem są uzasadnione specyfiką realizowanych zadań 
i wynikają najczęściej z harmonogramów działań i przyjętych w regulaminach unormowań. 
Za to cieszyć może zapewne wykonanie głównych tytułów dochodów własnych, jakim bez wątpienia są udziały w podatkach dochodowych. Już drugi rok wykonanie udziału w PIT było o około 1% wyższe od planu podanego przez Ministra Finansów w informacji budżetowej. Obserwowany jest też wzrost udziałów w liczbach bezwzględnych. Problemem jest natomiast śródroczny brak harmonii 
w wykonywaniu znaczących tytułów dochodów własnych. W obszarze bieżącym dotyczy to przede wszystkim udziału w podatku od osób fizycznych, zaś w obszarze majątkowym zaplanowanych wpływów ze sprzedaży składników majątkowych i pozostałych praw własności nieruchomości. Następnie omawiając dochody majątkowe zwrócił uwagę, że obszar ten zawsze stanowił 
o inwestycyjnej sile wewnętrznej samorządu. Obecnie zaś, ze względu na niektóre tytuły, jego znaczenie wzrasta biorąc pod uwagę konstrukcję indywidualnego wskaźnika długu publicznego. 
Co prawda budżet Powiatu Tarnogórskiego nie odbiega tutaj od ogólnej normy powiatów ziemskich, ale nie jest to powód do zadowolenia. W obecnych realiach główny tytuł dochodów majątkowych winny stanowić dochody z gospodarowania mieniem, w tym głównie sprzedaż składników majątkowych. Od pewnego czasu tytuł realizowany jest znacznie poniżej oczekiwań 
co uwarunkowane jest sytuacją na rynku nieruchomości, a po części obniżoną atrakcyjnością oferowanych nieruchomości. Program naprawczy zobowiązuje do intensyfikacji działań na tym odcinku co też odpowiednie służby w Starostwie czynią na bieżąco. W konsekwencji powyższego, omawiany tytuł dochodów majątkowych jawi się bardziej, przynajmniej w wykonaniu, poprzez dotacje inwestycyjne, a więc środki celowe. Trudnym tytułem są dotacje na zadania z zakresu administracji rządowej i inne zadania zlecone ustawami, a także nieliczne już zadania własne. Na tym odcinku niedoszacowania środków są nadal odczuwalne, braki występują w strażach i inspekcjach, a także zadaniach obejmujących prace geodezyjne i gospodarkę nieruchomościami Skarbu Państwa. Odpowiednie służby informują o sytuacji przy składaniu okresowych sprawozdań, wnioskując jednocześnie do Wojewody o dodatkowe wsparcie. Stwierdził, że od pewnego czasu obserwowana jest pozytywna tendencja dotycząca stopniowego wzrostu udziału łącznych dochodów własnych, którymi można swobodnie dysponować, w dochodach ogółem. W ubiegłym roku udział ten wyniósł 36,16%, w roku 2014 było to 33,12%, a w roku 2013 nieco ponad 31%. Następnie zwrócił uwagę na strukturę pozostałych tytułów dochodów w przekroju źródeł pochodzenia. Na dzień sprawozdawczy dominowały subwencja ogólna i udziały Powiatu w podatkach dochodowych: odpowiednio 45,1% 
i 24,6% łącznej wartości wykonanych dochodów. Pozostałe dochody własne stanowiły 11,5%, dotacje celowe od dysponentów różnych szczebli 16,6%, dotacje i pomoc finansowa pozyskana od samorządów w oparciu o porozumienia 1,0% i środki otrzymane od pozostałych jednostek 1,2%. Kończąc omawianie wykonania dochodów podkreślił, że ta strona budżetu budzi wiele uzasadnionych emocji. Głównie ze względu na swoje znaczenie i wielopłaszczyznowe oddziaływanie. Relatywnie wszystkie jednostki samorządowe tracą dochody, szczególnie zaś jest to odczuwane 
w powiatach ziemskich. Bezpośrednio wpływają na to, od dawna niereformowane, przepisy ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego przy stale rosnących kosztach wykonywania zadań a także powierzanych nowych zadaniach, zazwyczaj niedoszacowanych wartościowo. Dodał: „Pomijając tutaj kwestie zarzucanej nam, rzekomo nienależytej staranności w pozyskiwaniu środków 
i ogółu pozostałych subiektywnych odczuć chcę zapewnić, że Zarząd Powiatu Tarnogórskiego nigdy nie ignorował i nie traci obecnie z oczu powyższych problemów. Niemniej jednak nie uważam 
za zasadne wchodzenie w rolę parlamentarzystów, czy też innych struktur tworzących prawo i dlatego też w swoich poczynaniach będzie poruszał się w granicach ogólnie przyjętych norm”. Następnie przystąpił do charakterystyki strony wydatkowej budżetu Powiatu. Powiedział, że analizując roczne sprawozdanie należy zauważyć, że w planowanych wydatkach ogółem 99,3% stanowią wydatki bieżące, zaś 0,7% to wydatki majątkowe. W sferze wykonania udział wydatków majątkowych zmniejsza się do 0,5%. Widać wyraźne powiązanie ze stroną dochodową budżetu. W analogii 
do strony dochodowej również i tutaj cząstkowe wskaźniki z obszaru bieżącego miały decydujący wpływ na poziom wskaźnika wykonania wydatków ogółem. A zatem znamienną staje się konieczność poprawy obecnej struktury wydatków, a przede wszystkim szukania w dalszym ciągu oszczędności, szczególnie zaś w obszarze wydatków bieżących. Przyznane budżety dla jednostek i określonych zadań wykonywane były w sposób przemyślany, z zachowaniem dużej ostrożności. Wyraźna różnica procentowa w wykonaniu pomiędzy obszarem bieżącym i majątkowym, w odniesieniu do planów, wynika w głównej mierze z charakteru obu tytułów wydatków. Należy pamiętać, że wydatki bieżące 
to w przeważającej mierze tytuły o charakterze kosztów stałych, które przy określonej infrastrukturze 
i zorganizowaniu urzędu i jednostek muszą być poniesione dla prawidłowego wykonywania zadań. 
Z kolei na sposób angażowania środków i ostateczny poziom wydatków majątkowych wpływ wywiera specyfika cyklu inwestycyjnego w planowanych przedsięwzięciach. W sferze wydatków inwestycyjnych nastąpiło w ubiegłym roku znaczące zmniejszenie planu, w odniesieniu 
do wartości z pierwotnej uchwały budżetowej. Sytuacja ta uwarunkowana była, w głównej mierze, decyzjami przesuwającymi terminy rozpoczęcia przedsięwzięć z zakresu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Omawiając wydatki według przeznaczenia środków powiedział, że w łącznej kwocie 127 100 342 złote wykonanych wydatków bieżących aż 63% stanowią wynagrodzenia ze składkami wraz ze świadczeniami na rzecz osób fizycznych. W przeważającej mierze stanowią one elementy kosztów stałych, których restrukturyzacja wymaga często żmudnych i dłuższych procedur. Pozostałe tytuły to wydatki związane z realizacją zadań statutowych w kwocie 27 221 607 złotych, dotacje 
w kwocie 17 500 043 złote, obsługa długu w kwocie 720 848 złotych i wydatki na projekty 
i programy z udziałem środków zagranicznych w kwocie 1 589 349 złotych. Z kolei działalność majątkowa w zeszłorocznym budżecie, w odróżnieniu od wcześniejszych lat, była bardzo jednolita 
z punktu widzenia rodzaju, gdyż 100% stanowiły w niej wydatki na budownictwo i zakupy inwestycyjne. Nie zanotowano też wydatków majątkowych w wykonywanych programach i projektach unijnych. W przychodach i rozchodach budżetowych nie ma wielu tytułów z rodzajowego punktu widzenia. Wykonane przychody to jedynie emisja obligacji komunalnych, których celem była konsolidacja części kredytów, z kolei rozchody to spłaty zaciągniętych kredytów i pożyczek, zarówno objętych konsolidacją, jak również pozostałych. Następnie powiedział, że kolejną, bardzo ważną kategorią w budżecie jest wartość długu publicznego na dzień kończący rok, który zgodnie 
ze sprawozdaniem budżetowym Rb-Z, zamknął się łączną kwotą 24 363 081 złotych. Na wartość 
tę składały się zobowiązania finansowe z tytułu zaciągniętych kredytów oraz wyemitowanych obligacji komunalnych w kwocie 24 355 000 złotych bez odsetek a ponadto niewielkie zobowiązanie przejęte po byłym SP ZOZ WSP im. B. Hagera w kwocie 8 081 złotych bez odsetek dotyczące postanowienia sądowego otrzymanego w styczniu 2016 roku a historycznie związanego jeszcze z okresem funkcjonowania SP ZOZ-u. Dodał, że na Powiecie ciążą obowiązki po byłym SP ZOZ i wyjaśnił, 
że ma na myśli wymagane spłaty zobowiązań handlowych oraz odszkodowania za błędy lekarskie popełnione przez pracowników byłego szpitala. Dodał, że są to kwestie trudne i budzące niepokój Zarządu. Przed sądami toczy się bowiem kilka spraw o dalsze odszkodowania, a i kwalifikacja rozrachunków przejętych po zlikwidowanym SP ZOZ-ie też nie jest ostateczna i w wyrokach sądów różnych instancji pozostaje odmiennie opiniowana. Budżet z ostrożności winien cały czas dysponować określoną rezerwą na omawiane cele. Następnie powiedział, że wysokości długu nie można oceniać poprzez przepisy starej ustawy o finansach publicznych. Nowe przepisy główny nacisk 
w problematyce zadłużenia kładą przede wszystkim na posiadane przez samorząd zdolności do jego spłaty, a więc relacje pomiędzy planowanym i dopuszczalnym wskaźnikiem obciążenia budżetu spłatą długu w odniesieniu do wykonanych dochodów ogółem. Duże znaczenie posiada również poziom otrzymanych dochodów ze sprzedaży składników majątkowych. Przypomniał jak w budżetach 
w latach 2010-2015 kształtowała się wysokość długu publicznego z tytułu zaciągniętych kredytów
i obligacji. Zwrócił uwagę na wpływ jaki na środki pozostające do dyspozycji na działalność inwestycyjną wywiera m.in. poziom spłaty długu publicznego. Następnie powiedział, że prezentując roczne sprawozdanie pragnął skomentować niektóre, newralgiczne zagadnienia, jednocześnie uczulając na kwestie wymagające większej uwagi i zastanowienia. Osiągnięte syntetyczne wskaźniki najważniejszych kategorii budżetowych, jak również inne ważne relacje, świadczą o doprowadzeniu budżetu, traktowanego całościowo, do pewnego ustabilizowania. Wszystko zaczęło się 
od restrukturyzacji długu publicznego poprzez emisję obligacji. Stwierdził, że było to najważniejsze rozwiązanie gdyż, jako podstawowe przedsięwzięcie Programu naprawczego, pozwoliło na spełnienie wymaganych relacji zadłużeniowych i tym samym otwarło drogę do właściwego planowania budżetowego. Zmniejszenie obciążeń budżetu spłatami rat kredytów, a ponadto ograniczenie wydatków bieżących, jak też majątkowych, poprawiło bieżącą płynność finansową. Powyższa sytuacja zdeterminowała dalsze korzystne relacje i zdarzenia, które były udziałem wykonywania budżetu 
w końcówce roku. Uważa, że sposób wykonania zeszłorocznego budżetu należy uznać za niewątpliwy sukces. Nadwyżka wygenerowana przez budżet w roku 2015 była na tyle wysoka, iż po sfinansowaniu przychodów i rozchodów a także skumulowanego niedoboru lat poprzednich pozostały do dyspozycji niewielkie wolne środki możliwe do zagospodarowania w następnym okresie. Odzwierciedleniem zdrowienia powiatowych finansów są wyniki sprawozdań finansowych, pozostających najczęściej 
na uboczu podstawowych analiz i oceny sprawozdania rocznego. W bilansie z wykonania budżetu należy zauważyć wzrost środków pieniężnych na rachunkach bankowych, spadek poziomu długu publicznego oraz wyraźną poprawę skumulowanego wyniku finansowego, a także łącznej sumy bilansowej aktywów i pasywów. Pozytywne odczucia budzi również analiza trzech zasadniczych sprawozdań finansowych Starostwa w powiązaniu z pozostałymi powiatowymi jednostkami organizacyjnymi. Widoczna jest poprawa przede wszystkim w pasywach bilansu, tj. w poziomie osiągniętego wyniku, większości tytułów zobowiązań finansowych i ostatecznie funduszu jednostki, czego nie można powiedzieć o wybranych kategoriach aktywów, w tym przede wszystkim poziomie rzeczowych aktywów trwałych i należności finansowych. Rachunek wyników przekonuje o obniżce większości tytułów kosztów rodzajowych, a ponadto kosztów operacyjnych i finansowych. Z drugiej strony maleją również przychody we wszystkich trzech rodzajach działalności. Obserwuje się systematycznie pogłębiającą się polaryzację pomiędzy rosnącymi kosztami wykonywania dotychczasowych i nowo nakładanych zadań a możliwościami ich sfinansowania. Niepokój budzą niedoszacowania planów zadań własnych będące, ogólnie rzecz biorąc, rezultatem posiadania niedostatecznej ilości środków. Konieczna jest bieżąca analiza dochodów i wydatków budżetowych 
a także wdrażanie działań pozwalających na wzmocnienie kontroli strony wydatkowej budżetów jednostek organizacyjnych, co stanowi podstawowy wymóg Programu postępowania naprawczego. Należy szukać możliwych oszczędności wszędzie, kładąc nacisk na obszar wydatków bieżących. Dodał: „jest to wyzwanie dla nas wszystkich. Wyzwanie trudne, ale konieczne dla utrzymania 
w budżetach lat przyszłych tak z trudem osiągniętych relacji”. Ponadto wspomniał o podejmowanych staraniach idących w kierunku pozyskiwania środków pomocowych. Przeszkody nie stanowią często uzyskiwane odmowy w postępowaniach kwalifikacyjnych, lecz ograniczenia, a nawet brak środków budżetowych jako konieczny wkład własny. Dodał, że w omawianym okresie sprawozdawczym Powiat nie udzielał żadnych kredytów i pożyczek jednostkom samorządowym i innym podmiotom. Zarząd Powiatu wykonując roczny plan finansowy oraz sprawując nadzór nad powiatowymi jednostkami organizacyjnymi dokładał starań, aby obowiązujące zasady gospodarki finansowej były należycie respektowane.
Przybył radny Adam Morawiec.

Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła Informację Zarządu Powiatu Tarnogórskiego o stanie mienia komunalnego na dzień 31 grudnia 2015 roku.
Przybył nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik.
Stanisław Zając Dyrektor Centrum Kultury Śląskiej w Nakle Śląskim przedstawił sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Centrum Kultury Śląskiej za rok 2015.
Ad. 5
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił sprawozdanie finansowe Powiatu Tarnogórskiego 
za 2015 rok.

Ad. 6

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił uchwałę nr 4200/III/77/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 roku III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii 
o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2015 rok.

Ad. 7
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczących sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego 
za 2015 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego na dzień 31 grudnia 2015 roku oraz sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok.

Komisje wydały opinie pozytywne.
Radna Maria Ożga Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów zwróciła uwagę, że sprawozdanie finansowe Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok nie było badane przez Regionalną Izbę Obrachunkową pod kątem realizacji Programu naprawczego.
Ad. 8

Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił uchwałę 
nr 1/2016 Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 maja 2016 roku w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok.

Ad. 9
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił uchwałę nr 4200/III/119/2016 z dnia 30 maja 2016 roku 
III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego.

Przybyła radna Krystyna Trzęsiok.
Ad. 10
Przewodniczący Rady Powiatu otworzył dyskusję nad przedstawionymi sprawozdaniami i informacją.

Radny Jarosław Ślepaczuk zgłosił wniosek o przestrzeganie 5-cio minutowego czasu wypowiedzi.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że stosowny zapis dotyczący czasu wypowiedzi znajduje się w Statucie Powiatu Tarnogórskiego.
Radna Krystyna Kosmala przedstawiła 12 powodów, dla których nie będzie głosowała za udzieleniem absolutorium Zarządowi Powiatu za 2015 rok. Wystąpienie radnej stanowi załącznik nr 4 
do niniejszego protokołu. Odnosząc się do powodu nr 12 dotyczącego nierzetelności przy sporządzaniu sprawozdań finansowych poinformowała, że w dniu dzisiejszym odbyła rozmowę 
z Józefem Stęplowskim Kolegiantem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na temat rozbieżności w dokumentach finansowych dotyczących stanu na dzień 31 grudnia 2015 roku. 
Na pytanie Kolegianta „co na to Skarbnik?”, odpowiedziała, że porównania dokonała wczoraj 
i Skarbnik jeszcze go nie zna. Ponadto powiedziała, że radni otrzymali dwa dokumenty, tj. bilans 
na dzień 31 grudnia 2015 roku oraz informację o stanie mienia komunalnego na dzień 31 grudnia 2015 roku, aby mogli podjąć właściwą decyzję i dodała: „pytam się służb finansowych, pytam się Zarządu Powiatu, w oparciu o którą z tych informacji, o który z tych dokumentów mamy podjąć głosowanie? Różnica to jest ponad 60 000 000 złotych, to jest proszę Państwa prawie połowa naszego rocznego budżetu, więc nie wiem jak można dopuścić do tego żeby wychodzące od nas dokumenty różniły się tak znacznie”.
Radny Józef Korpak powiedział, że zatytułował swoje wystąpienie „Sprawność Zarządu Powiatu 
– 12%” a następnie przystąpił do uzasadnienia ww. tezy. Przedstawiona przez radnego prezentacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. Dodał: „Państwo macie jakiś swój punkt widzenia, którego się trzymacie, że cały czas macie sukcesy w tym Powiecie, a my mamy swój punkt widzenia 
i tych sukcesów po prostu nie widzimy, mało tego nie widzą ich również mieszkańcy”. Ponadto powiedział: „dopóki my będziemy utrzymywać ten stan rzeczy i Państwo radni będą ten Zarząd, poprzedni Zarząd, utrzymywali na takim błogim poziomie, że wszystko jest dobrze, to będziemy 
na dnie jeśli chodzi o inwestycje”.
Przybył radny Jan Gryc.
Radny Michał Sporoń zapytał: „dlaczego jak jest tak dobrze, to jest tak źle?” i dodał: „bo ten obraz 
z tych punktów, z tych wykresów w całości nie tworzy się w obraz aktywny, nie tworzy się w obraz który daje siłę”. Poinformował, że będzie głosował przeciwko „tej pasywności, tej bierności”.
Radna Maria Ożga odnosząc się do wystąpienia Starosty Tarnogórskiego powiedziała, że nie wie 
na jakiej podstawie 2015 rok należy nazwać sukcesem. Zapytała czy dlatego, że RIO wydała pozytywną opinię i dodała, że jej zdaniem RIO badała sprawozdanie tylko pod kątem zadłużenia, a nie badała pod kątem realizacji Programu naprawczego. Wypowiedź radnej Krystyny Kosmali wskazuje na „inne niedociągnięcia”. Wie, że radni powinni odnosić się tylko do sprawozdania finansowego i na jego podstawie udzielić lub nie absolutorium Zarządowi, ale jest to jedyna okazja, aby radny mógł wypowiedzieć się odnoście minionego roku poprzez głosowanie i dać jasny przekaz społeczeństwu czy jest dobrze czy jest źle. Zapytała: „dlaczego się ciągle zasłaniamy tym Programem naprawczym 
i odpisujemy ludziom, że nie możemy zrealizować zadań publicznych, ponieważ mamy Program naprawczy a teraz się chwalimy, że mamy budżet nadwyżkowy”. Jako ekonomistka 
i księgowa cieszyłaby się, ale jako radna musi się zastanowić jakie zadania publiczne nie zostały zrealizowane, że jest nadwyżka. Następnie powiedziała, że rok 2015 nazwałaby „rokiem nie sukcesu, ale zaniechań jeżeli chodzi o realizację Programu naprawczego”. Uważa, że dopiero realizacja 
12 przedsięwzięć da efekty na przyszłość. Dodała: „jak widzę sytuację finansową? Stabilnie, tak jak Skarbnik. Stabilnie źle”. Stwierdziła, że ze względu na brak realizacji Programu naprawczego rok 2015 uważa za stracony, została podjęta tylko jedna kluczowa decyzja. Oczekiwała czegoś więcej, czyli realizacji pozostałych przedsięwzięć, zwłaszcza w dziale oświata, a niestety rok 2015 w tym dziale został stracony.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że samorząd terytorialny każdego szczebla od lat zmaga się z pojęciem oceny sprawozdania i z tego tytułu udzielenia absolutorium. Ustawodawca przez wiele lat trudził się jak to zrobić „żeby tu w tym miejscu była ocena czy lewa równa się prawej”, a nie było powoływania się na koalicje poprzednie i aktualne, bo to jest po prostu polityka. Następnie odczytał fragment artykułu jaki ukazał się na łamach czasopisma „Wspólnota”: „procedura absolutoryjna w swojej specyfice od strony formalnej stanowi ocenę dokumentów przekazanych przez organy w niej uczestniczące, na poszczególnych jej etapach i finalne podsumowanie organu wykonawczego. Samo absolutorium jest wszakże oceną wystawioną przez organ stanowiący organowi wykonującemu budżet na przestrzeni roku budżetowego. Ocenie podlega realizacja przez ten organ wydatków budżetowych oraz dochodów i zgodność tych działań 
z założonym wcześniej planem finansowym. Ocena ta ma mieć charakter całościowy 
i zobiektywizowany. Absolutorium dotyczy więc wyłącznie wykonania budżetu i nie odnosi się 
do oceny całokształtu działalności organu wykonawczego jednostki samorządu terytorialnego ani kwestii politycznych”. Następnie powiedział, że mówi się, że „cóż takiego zrobiono, że ten wielki garb kredytu rozłożono na lata” i dodał: „taka jest ustawowa możliwość, żeby uzyskać jako organ płynność finansową i to zrobiliśmy. Natomiast ten głos, który mówił o tym właśnie rozłożeniu na lata, to tak politycznie zapomniał o jednym, że w roku 2015 3,5 mln bieżących kredytów się spłaciło, tenże głos mówiąc o dochodach majątkowych mówił o tym, że w planie rzeczywiście było tak, że dochodów majątkowych było 5 mln, ale nie mówił o tym, że te 5 mln to ma być po to, ażeby to były pieniądze wraz z naszymi pieniędzmi na pozyskanie pieniędzy zewnętrznych. Jaki my mamy wpływ na to, 
że tych pieniędzy zewnętrznych póki co nie rozdysponowano”. Powiat jest cały czas przygotowany 
na to ażeby te pieniądze pozyskać. Odnosząc się do kwestii dochodów majątkowych ze sprzedaży mienia powiedział, że „perełki zostały sprzedane”, a obecna ustawa ograniczyła sprzedaż gruntów rolnych. Innych dochodów Powiat po prostu nie ma. Następnie powiedział, że Powiat był zmuszony przyjąć Program naprawczy i program jest realizowany. Jest „stabilizacja zadłużeniowa i płynność finansowa” i dlatego RIO wydała pozytywne opinie. Dodał: „dobrze by było zejść na tą merytoryczną stronę, nie przywoływać układów politycznych takich czy innych. My jesteśmy tu, dziś i teraz 
i odpowiadamy za to co zrobimy dziś. Rok 2015 z trudem, bo z trudem, zakończył się wynikiem dodatnim, chociażby tylko w postaci nadwyżki budżetowej”.
Przybył radny Marcin Parys.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że szanuje to, że opozycja ma prawo krytykować, ale liczył 
na to, że argumenty dotyczące sprawozdania finansowego będą „bardziej merytoryczne”. Następnie powiedział, że radni koalicji również odczuwają pewien niedosyt, bo inwestycji nie było tyle ile oczekiwano i nie udało się wykonać wszystkich zaplanowanych w budżecie remontów. Myśli, 
że trzeba sobie pozwolić jednak na odrobinę oceny politycznej, szczególnie w stosunku do radnego Józefa Korpaka. Powinno się zadać pytanie, co takiego się stało w 2014 roku, że konieczne było podejmowanie trudnych działań, a w 2015 roku podjęcie decyzji o wdrożeniu Programu naprawczego. Skarbnik przedstawiał jaka była sytuacja na koniec kadencji, w której Starostą Tarnogórskim był radny Józef Korpak. Zadłużenie sięgało prawie 40 000 000 złotych a to, jakie były dochody można łatwo sprawdzić w sprawozdaniu finansowym. Po czym powiedział: „te działania, które właśnie podejmujemy to konsekwencja, której początek dał właśnie koniec tej kadencji w 2010 roku. Gdybyśmy nie przejęli w spadku tak dużego zadłużenia Panie radny dzisiaj by nie było mowy 
o potrzebie szukania oszczędności, o ograniczaniu planu remontów i inwestycji. Panie radny myślę, że warto przypomnieć też ile spłaciliśmy w roku 2015 z tytułu byłego SP ZOZ-u im. Hagera” i dodał: „są to niebagatelne kwoty. Pan jak dobrze pamiętam przekształcał SP ZOZ w spółkę akcyjną”. 
Ponadto powiedział, że nie chodzi tutaj o wywoływanie dyskusji politycznej, ale o to, 
żeby sprawozdania, które przygotował Zarząd wspólnie ze Skarbnikiem zostały poddane ocenie merytorycznej. Jego głos „odrobinę polityczny” wziął się z tego, że radny Józef Korpak próbuje oceniać niesprawiedliwie Zarząd i to co się działo w 2015 roku, biorąc pod uwagę wybiórczo dwa, trzy wskaźniki i porównując Powiat do jednostek, które mają zupełnie inną sytuację i położenie. Zaapelował do radnych, aby przy głosowaniu wzięli pod uwagę to, że ciężar Programu naprawczego przyjęli na siebie prawie wszyscy radni. Wielu radnych opozycji wsparło w głosowaniu przyjęcie Programu naprawczego, kilku radnych głosowało za przyjęciem uchwały budżetowej na 2015 rok 
i dodał: „miejcie świadomość, że my też mamy pewien niedosyt”. Nie wszystkie sprawy zostały zrealizowane tak jakby się tego oczekiwało i ma tego świadomość. Poprosił o „uczciwą, obiektywną ocenę faktów, a nie wyłapywanie pojedynczych rzeczy, które służą tylko ocenie politycznej”.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu odnosząc się do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali 
na temat utraconych dochodów związanych z nieruchomościami przy ul. Sienkiewicza 2 i 2a powiedział: „w imieniu Zarządu i swoim własnym bardzo proszę Panią, bo pracuje Pani w Magistracie, żeby na nasze pismo dotyczące sprzedaży czy zamiany Sinkiewicza 2 wreszcie Miasto odpowiedziało”. Dodał, że pismo zostało złożone w dniu 1 kwietnia br. i przez 75 dni Miasto nie potrafiło na nie odpowiedzieć. Następnie powiedział, że „była wzmiankowana sprzedaż” i dodał: 
„ci którzy byli w Zarządzie zapomnieli, że był taki rok, gdzie zaplanowali 13 000 000 sprzedaży, 
a zrobili 416 000, tj. 3,2%”. Nie jest tak jak powiedział radny Korpak, że sprzedaż w tamtym roku była na poziomie 15% tylko na 22,6% i to nie po zmianach, tylko od początku. Ponadto przypomniał, 
że w poprzedniej kadencji okazało się, że trzeba z dnia na dzień zapłacić 3 000 000 złotych za MDK-i, był wyrok sądu. Teraz wydawało się, że wreszcie będzie dobrze, a tu w piątek wpłynął pozew 
o zapłatę kwoty 1 625 000 złotych „jako wynik twórczości radosnej tych co pracowali powyżej 100%. To jest MZKP. Naobiecywano, a nie dano”. Dodał: „tu w tym pozwie są wymienione nazwiska, które będą pozywane do sądu, będzie pozwany Pan Józef Korpak, był Starostą, mogę to zrozumieć, Pan Sławomir Wilk, zajmował się edukacją, a nie mieniem”. Ponadto w pozwie wskazano jeszcze Gustawa Jochlika wówczas nieetatowego Członka Zarządu. Powiedział: „ja się pytam gdzie jest osoba odpowiedzialna wtedy za mienie? Nie ma, nie będzie, wszyscy wiemy kto był odpowiedzialny za mienie, no była Pani radna Kosmala, która wtedy była członkiem Zarządu” i dodał: „nie będzie Pani pozwana, dlaczego, to jest dla mnie oczywiste, współautorów się nie pozywa”. Następnie odnosząc się do kwestii inwestycji powiedział: „jeżeli weźmie się 16 000 000 danego roku, a wcześniej otrzymało się pismo z finansowych służb, że kończy się płynność i stworzono na szybko spółkę „NOVA”, która wzięła te całe długi 700 000 minus, to jak się ma 16 000 000, to można wtedy zrobić bardzo dużo i te 39 675 000 odziedziczyliśmy w 2010. Na dzień dzisiejszy mamy 24 300 000 czyli 15 000 000 oddaliśmy. Tak by można mówić, mówić, mówić tylko nie ma sensu, bo to nie chodzi o działalność merytoryczną o jakieś ustosunkowanie się, czy zrobili źle czy dobrze. Dlaczego tak mało jest inwestycji, bo ZIT-y zostały przeniesione na rok następny. Czy to nasza wina, że Marszałek czy Wojewoda przeniósł ZIT-y, no nie nasza wina przecież, ale tu chodzi o walkę polityczną, trzeba po prostu dołożyć. Może się uda obalić”.
Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że aby pozyskiwać środki trzeba mieć 
na wkład własny i dodał: „cały czas to robimy można powiedzieć, biorąc środki właśnie z edukacji, zabezpieczając w budżecie na wniosek, składamy wniosek, bo w przeciwnym razie nie moglibyśmy 
z czymś takim wystąpić. Zabierając środki z edukacji no to widać, że tam są zabrane te środki. Pytanie jest moje, skąd mamy środki zabezpieczyć sobie na wszystkie te zadania, na składanie wniosków, skoro spłacamy cały czas długi, jeśli przez ostatnie lata spłaciliśmy 15 000 000 długów, spłaciliśmy SP ZOZ i Szpital – 12 000 000 to już jest 27 000 000, MDK – 4 500 000, to jest ponad 31 000 000. Gdybyśmy do tego tak jak w 2010 roku wzięli kredyt 16 000 000 mając 50 000 000, to nie wiem co byśmy mogli zrobić, pałace stawiać chyba, mając takie możliwości, a my ciągle borykamy się 
z problemami finansowymi pozostawionymi nam po roku 2010”. Następnie powiedział, że ciągle podnoszone jest to, że teraz jest 5 członków Zarządu i że ten Zarząd jest taki drogi i dodał: „za 2009 rok kwota obsługi całego Zarządu wynosiła, z nieetatowymi, 520 000, a za rok 2015 obsługa Zarządu to jest kwota 440 000, minęło 7 lat i na obsługę Zarządu wydajemy kilkadziesiąt tysięcy mniej”. Następnie powiedział, że radny Józef Korpak w 2014 był Przewodniczącym Komisji Budżetu 
i Finansów, miał wpływ na budżet roku 2015 i „mając przewagę różne rzeczy z innymi radnymi 
do budżetu wprowadzał, a dzisiaj sobie kpi”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby Skarbnik Powiatu odniósł się do kwestii poruszonych przez radną Krystynę Kosmalę, a dotyczących wyceny majątku i różnic w kwotach podanych 
w dokumentach.
Skarbnik Powiatu powiedział: „ja chce się odciąć od roku 2007, 2008, 2009, bo ja nie jestem członkiem Zarządu i nie jestem tutaj po to. Natomiast bardzo proszę szefową Komisji Budżetu 
o przyjęcie w porządku punktu, który by nauczył czytać sprawozdania finansowe i porównywać to, 
co trzeba porównywać” i dodał: „zaręczam Państwu, że dane są spójne, nie macie się co obawiać, 
że będą kary zarówno dla szefa Zarządu jak i Skarbnika bo nie będzie takich kar, jest wszystko 
do wytłumaczenia, do pokazania. Oczywiście pozycja po pozycji, tutaj na to nie ma w tej chwili momentu ani czasu”. Ponadto powiedział: „jest mi też przykro, że to się odbywa takim sposobem” 
i dodał, że należało zapytać a nie dzwonić do Izby Obrachunkowej.
Radny Józef Korpak odnosząc się do wypowiedzi radnego Jarosława Ślepaczuka zapytał: „dlaczego w roku 2011 kiedy koalicja miała większość, Platformy z Przyjaznym Samorządem, nie wyemitowano obligacji komunalnych, nie skonsolidowano zadłużenia, nie zrobiono tego ruchu, który był zrobiony dopiero po 5 latach?”. Po czym odpowiedział: „po prostu dlatego, że osoby które objęły tutaj funkcje kierownicze, w ogóle nie zdawały sobie sprawy z tego w jakiej są sytuacji”. Ponadto odnosząc się 
do kwestii odpowiedzialności powiedział: „ja nigdy przed tą odpowiedzialnością nie uciekałem i jestem chyba jedynym radnym, który się przyznaje do głosowania w sprawie tych kredytów, natomiast mogę wymienić nazwiska osób, które też głosowały: pan radny Elwart, pan radny Gryc”. Przypomniał, 
że „wszystkie te uchwały Rady Powiatu były pozytywnie zaopiniowane przez RIO i były spełnione wszelkie wymogi dotyczące realizacji tych zadań”. Dodał, że kredyty brano w kadencjach 2002-2006, 2006-2010, 2010-2014, a w kadencji 2014-2018 wyemitowano obligacje komunalne na kwotę 16 000 000 złotych. Poprosił o umiar w ocenie. Stwierdził, że odnosi się do elementów merytorycznych i dodał: „prawda jest taka, że owszem, my budżet jakoś tam spinamy, natomiast 
w Powiecie od roku 2011 jest stagnacja, jest spadek inwestycji, jest spadek remontów”. Zapytał „dlaczego Państwo nie chcecie dać szansy komuś innemu, a no dlatego, że wchodzi w grę właśnie tutaj polityka”. Następnie odnosząc się do wypowiedzi radnego Gustawa Jochlika, że nie chce mówić politycznie powiedział: „Pan znalazł się w tym Zarządzie na skutek układu politycznego i niech Pan się teraz nie wypiera”. Powiedział, że być może argumentacja, którą przedstawił „komuś się nie podoba, kogoś irytuje lub sprawia przykrość i nie powinien tego mówić” i dodał: „ja jestem takim samym radnym jak wszyscy obecni tutaj na sali i do moich obowiązków należy aktywne uczestnictwo 
w sesjach Rady i Komisji i ja to po prostu robię. Natomiast Państwo każdy z moich argumentów, 
który ja przytaczam cedujecie ad personam, tak się nie robi”. Ponadto powiedział: „cieszę się, 
że jesteśmy razem pozwani do sądu z Panem Wilkiem i Panem Jochlikiem, bo to też coś znaczy”.
Radny Jan Gryc Wiceprzewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że gdy w prasie przed wyborami ukazał się artykuł szkalujący koalicję, to mieszkańcy jakoś nie uwierzyli podpisanym tam 13 radnym. Przyznał, że głosował za zaciągnięciem kredytów, ale kredyty miały być spłacane i lata 2010-2014 miały pokazywać to, że są spłacane. Uważa, że umów należy dotrzymywać. Radni opozycji „politycznie skutecznie – 13 do 12” robili wszystko żeby było „czym gorzej tym lepiej”. Nadeszły wybory mieszkańcy zobaczyli, że szpital nie upadł. Ponadto powiedział, że mieszkańcy widzą, że są roboty na drogach. Za dwa lata są wybory i wtedy okaże się jak zagłosują. Powiedział, że również dużo mu się nie podoba. Następnie zwrócił się do radnego Michała Sporonia słowami: „myślę, że Pan 
w następnej kadencji wprowadzi co najmniej 18 radnych i rozwalicie cały ten układ”. Jest mu przykro, że radni, którzy są już kolejną kadencję o pewnych sprawach nie pamiętają. Myślał jednak, że dwa lata powinno radnego Michała Sporonia czegoś nauczyć, ale widzi, że jest ciężko. Jednak radny Józef Korpak jest od samego początku. Uważa, że za MDK-i trzeba było zapłacić, a potem się sądzić. Przypomniał, że apelował do radnych, żeby nie tworzyć spółki „NOVA”, bo ona upadnie. Dlatego uważa, że radni powinni odpowiadać za swoje decyzje majątkiem prywatnym. Zwrócił uwagę, 
że Powiat musi płacić za „różne wpadki” z poprzednich lat, gdy radny Józef Korpak był Starostą, 
np. za błędy lekarskie. Gdyby nie te „wpadki” z poprzednich lat, to o ile mniej musiałby Powiat spłacać.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu odniósł się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka i poprosił, aby radny nie pomijał jego atutów w zakresie przygotowania samorządowego.
Radny Michał Sporoń powiedział: „nie chcę być w takiej Radzie, gdzie przeszliśmy na poziom koleżeństwa, bo nie jesteśmy kolegami”.
Jan Gryc Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Michała Sporonia słowami: „Pan nie chce być w takiej Radzie, tak Pan przed chwilą powiedział, no bo Pan nie miał być w tej Radzie Panie Sporoń, tu miał być Pan Czech, Pan Skrabaczewski i Pani Tuszyńska. Tak chcieli wyborcy Panie radny Sporoń”.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że dyskusja miała dotyczyć absolutorium i sprawozdań, 
a od jakiegoś czasu dyskusja omija całkowicie ten temat. Poprosiła, aby Przewodniczący Rady Powiatu reagował, gdy radni są obrażani i aby przywołał do porządku tych, którzy mówią o innych sprawach. Następnie odnosząc się do wypowiedzi Członka Zarządu Powiatu Andrzeja Elwarta 
na temat sprzedaży udziałów w nieruchomości przy ul. Sienkiewicza 2 i 2a na rzecz Urzędu Miejskiego w Tarnowskich Górach powiedziała, że uchwała Rady Powiatu jest z roku 2014. Miasto Tarnowskie Góry zabezpieczało środki i informowało o tym w październiku 2015 roku. Dodała: 
„to naprawdę nie jest problem Burmistrza, żeby rozwiązywać problemy Starostwa jeżeli chodzi 
o interpretację przepisów”. Dodała, że odpowiedź na pismo z dnia 1 kwietnia dotarło do Starostwa.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu zwrócił się do Naczelnika Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem pytaniem: „przyszło pismo z Miasta?”.
Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że były dwa pisma jedno dotyczyło renty planistycznej, a drugie protokołu uzgodnień. Na pierwsze przyszła odpowiedź, co do protokołu uzgodnień odpowiedzi nie ma.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że w październiku 2015 roku Miasto miało zabezpieczone środki i postanowienie o nabyciu do zasobu miejskiego tych udziałów. Następnie odniosła się 
do kwestii pozwu i powiedziała, że pozywa się tych, którzy podpisali umowę, a umowa dotyczyła przebudowy ul. Pokoju. Nigdy nie podlegał jej nadzór nad drogami powiatowymi, a ponadto inwestycja była realizowana po roku 2010 a wówczas sprawowała mandat radnego. Nie ma ani pozwu ani umowy, więc jest jej trudno dyskutować na ten temat. Następnie odniosła się do kwoty wynagrodzeń podanej przez Wicestarostę Tarnogórskiego i powiedziała, że z informacji, którą otrzymali radni pismem znak AZ.Z.0003.12.2016 z dnia 6 kwietnia 2016 roku, „ogółem wydatki na wynagrodzenia Zarządu” w roku 2015 wyniosły 522 628, 75 złotych.
Wicestarosta Tarnogórski zwrócił uwagę, że w 2015 roku zostały ujęte odprawy dla byłych członków Zarządu.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „ja rozumiem, że wszystko co jest niewygodne należy deprecjonować i ewentualnie pouczyć radnego, żeby go nauczyć czytać różne dokumenty”. Przypomniała, że w dniu wczorajszym pytała o różnice w wartości gruntu wynoszącą około 1 000 000 złotych i Skarbnik odpowiedział, że tak wyszło z wyliczenia i on nie wie dlaczego jest o 1 000 000 złotych więcej na gruntach. Próbował wytłumaczyć, że to są dane pobierane z ewidencji gruntów, 
z czym się nie zgodziła. Ponadto powiedziała, że z Kolegiantem w RIO wyjaśniała dwie sprawy 
i dodała: „a mianowicie naruszenie art. 240 a ust. 6 to była pierwsza sprawa, a przy okazji zapytałam czy te dane, które otrzymujemy z tego samego stanu powinny być zgodne, zacytowałam odpowiednie pozycje bilansu i zacytowałam odpowiednie grupy”. Dodała: „cyfra jest cyfrą i nasz Kolegiant 
był mocno zszokowany tymi rozbieżnościami”.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że przychyla się do prośby radnej Krystyny Kosmali, bo dużo wypowiedzi odbiega od zasadniczego tematu i składa wniosek o przejście do procedury głosowania nad udzieleniem absolutorium.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że nie ma potrzeby przegłosowania wniosku, bo dyskusja dobiegła końca. Wszyscy radni, którzy zapisali się do głosu mogli się wypowiedzieć. Następnie udzielił głosu Staroście Tarnogórskiemu.
Starosta Tarnogórski powiedział, że jest zdegustowany wystąpieniami radnych opozycyjnych, którzy kolejny raz formułują „wiele nieprawdziwych informacji pod adresem Zarządu Powiatu”.

Radny Józef Korpak zapytał, które informacje były nieprawdziwe.
Starosta Tarnogórski powiedział, że w wypowiedziach radnych jest dużo demagogii i padały wyjątkowe zarzuty i dodał: „trzeba sobie jasno powiedzieć co zahamowało rozwój Powiatu Tarnogórskiego. Był taki krótki okres, 21 miesięcy, konkretnie od 18 września 2008 do 24 czerwca 2010. Pan Józef Korpak ówczesny Starosta w tych 21 miesiącach wziął kredyty na kwotę 31 206 134 złote”.

Radny Józef Korpak odpowiedział: „jedna osoba nie może wziąć kredytu, proszę wymieniać wszystkich”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „zgoda, już mówię kto. 18 września 2008 roku Józef Korpak Starosta Powiatu Tarnogórskiego, Artur Maligłówka Wicestarosta Powiatu podpisał kredyt 10 000 000 złotych. Następna umowa, 19 czerwca 2009 rok, Józef Korpak Starosta Powiatu Tarnogórskiego, Artur Maligłówka Wicestarosta – 16 443 939 złotych. 24 czerwca 2010 roku, Józef Korpak, Artur Maligłówka 4 762 195 złotych. Głównie na pierwszym miejscu sfinansowanie deficytu czyli przejadanie, czyli łącznie 31 206 134 złote. Jeszcze takiego rekordzisty tutaj na Śląsku w powiatach ziemskich ja nie znam”. Ponadto powiedział, że padł jeszcze zarzut, że Starosta i Zarząd Powiatu Tarnogórskiego nie współpracują z gminami i dodał: „to jest wierutne kłamstwo, osobiście Burmistrzowie dzwonią 
i dziękują szczególnie za współpracę w zakresie uruchomionych remontów dróg, gmina Tworóg, Miasteczko, Świerklaniec, Kalety, Radzionków i to są gminy, które wchodzą we współfinansowanie. Nie ma tylko współpracy z Burmistrzem Tarnowskich Gór, ale boję się, że to może Państwo przeszkadzacie w tym”. Ponadto powiedział: „Zarząd odniósł sukces ustabilizował ten dług, 
to zadłużenie”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za okres 01.01.2015r.-31.12.2015r. oraz sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 24 radnych.
„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.
„Przeciw” głosowało 8 radnych.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXII/161/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za okres 01.01.2015r.-31.12.2015r. oraz sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 11
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie absolutorium 
dla Zarządu Powiatu Tarnogórskiego z tytułu wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosowało 11 radnych.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXII/162/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu Tarnogórskiego z tytułu wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.
Przewodniczący Rady Powiatu, w związku z przybyciem na sesję Prezesa Zarządu WSP S.A., zaproponował zmianę porządku obrad polegającą na zamianie kolejności punktów 12 i 13, 
a następnie poddał propozycję pod głosowanie.

Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” zmianą porządku obrad głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Dotychczasowy punkt 12 otrzymał numer 13, a punkt 13 otrzymał numer 12.

Ad. 12

Izabela Paprotna Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach przedstawiła Informację dotyczącą działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2015 rok, w tym informację o sytuacji finansowej Spółki. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu poinformował, że w dniu wczorajszym udzielono Zarządowi Spółki absolutorium za rok 2015. Ponadto powiedział, że na ukończeniu są prace nad dokapitalizowaniem szpitala. Dodał, że Zgromadzenie Wspólników podjęło decyzję o przyznaniu Prezesowi Zarządu WSP S.A. 30% podwyżki a członkom Rady Nadzorczej 25% dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia.
Radny Adam Morawiec zapytał: „jaki aport jest planowany i w jakim terminie i mniej więcej kwotowo, jeżeli to jest grunt”. Ponadto zwrócił się do Prezes Zarządu WSP S.A. pytaniem na jakim etapie jest przygotowanie wniosku do nowego kontraktu i o ile procentowo wyższy kontrakt jest zakładany 
na kolejne lata.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „żeby ten bilans dobrze wyglądał, to ten kapitał powinien być gdzieś tam 20 mln”. Trwa etap wyceny działek. Mowa jest o 4 000 000 złotych. Jaka będzie wycena tych działek trudno powiedzieć. Gdy wszystko będzie gotowe, to Zarząd wystąpi z inicjatywą uchwałodawczą o przekazanie gruntów, co prawdopodobnie nastąpi w miesiącu wrześniu. Czy to będzie jedna działka czy dwie, to się okaże.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu powiedział: „to będzie działka szpitala, szpital został podzielony, teren szpitala na 5 działek. Będzie to działka zabudowana, bo wtedy nie płacimy VAT-u. Taką mamy opinię z Izby Skarbowej”. Dodał, że przygotowywany jest operat szacunkowy.
Radny Adam Morawiec przypomniał, że w poprzedniej kadencji był pomysł na przekazanie aportem działki przy ul. Śniadeckiego.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że od tej działki trzeba zapłacić VAT.
Radna Maria Ożga zwróciła uwagę na dużą zmianę w pozycji „przychody finansowe” i zapytała: „jakie lokaty, w jakiej wysokości zostały ruszone”.

Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała: „tam mamy lokaty na poziomie 500 000 złotych i to są lokaty, które są na stałe, bo zabezpieczają nam ekspozycje, które mamy w WFOŚiGW”. Szpital korzysta z overnight-ów, trudno jest tą kwotę uśrednić. Jest to 1 000 000 – 1 500 000 złotych.

Radna Maria Ożga zwróciła uwagę na znacznie zmniejszony podatek dochodowy.
Prezes Zarządu WSP S.A. wyjaśniła: „jest to zgodne z polityką podatkową, nie mieliśmy tego obciążenia, bo to też było spowodowane ubiegłymi latami kiedy oddaliśmy nieinwazyjną kardiologię, tam mieliśmy spory przychód i w związku z tym musieliśmy to opodatkować”.
Radny Józef Korpak zwrócił się do Prezes Zarządu WSP S.A. pytaniem: „jaki kapitał podstawowy chciałaby Pani mieć w szpitalu?”. Następnie powiedział, że w odpowiedzi z czerwca 2015 roku 
na interpelację dotyczącą dostosowania obiektów do wymogów Ministerstwa Zdrowia napisano, 
że zobowiązanym do realizacji programu dostosowania NZOZ szpital im. dr. B. Hagera w Tarnowskich Górach jest Zarząd Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego. Zapytał czy w tej sprawie coś się zmieniło od ubiegłego roku.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała: „w sierpniu byłam uczestnikiem posiedzenia Zarządu 
i w czerwcu w protokole jest zaraportowane, że tak naprawdę podwyższenie kapitału jest warunkiem sine qua non, czyli jest bardzo ważne i cały czas rozmawiamy z Zarządem. Zarząd już chyba odpowiedział na to pytanie, że jest przygotowany na to żeby ten aport wnieść”.

Radny Józef Korpak powiedział: „ja się pytałem jaki Pani, jako Prezes, jako Zarząd tego szpitala, chciałaby Pani mieć kapitał podstawowy”.

Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że powinno nastąpić podwyższenie kapitału o 4 000 000 złotych.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu powiedział: „została zawarta umowa miedzy szpitalem 
a Zarządem gdzie w tej umowie jest napisane, że szpital jest jakby takim głównym, głównie zobowiązanym do dostosowania tych wszystkich pomieszczeń. Oczywiście jest też strona moralna,
bo nie możemy szpitala zostawiać bez jakiejkolwiek pomocy, ale takie są zapisy notarialne”. Następnie zwrócił się do radnego Józefa Korpaka słowami: „ten Program naprawczy on oczywiście 
w tej chwili ulega tam jakimś zmianom, jest dostosowywany, życie poszło do przodu, ale to jest ten sam Program naprawczy, który wszedł, Panie radny, w 2005 roku i miał być zrealizowany 
do 31 grudnia 2010 i nie wiem kto wtedy rządził i nic nie zrobił”.
Radny Józef Korpak zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu słowami: „Pan powinien reagować. Ja zadaję pytanie dotyczące sytuacji obecnej, natomiast ze strony Zarządu Powiatu zawsze jest przytyk do roku 2010” i dodał: „ja się pytam obecnie, od roku 2010 minęło sześć lat, 
w których to sześciu latach, Pan Elwart też był, ja tu nie robię nikomu o nic wytyków, zadaję pytanie czy się coś zmieniło, rozumiem, że się nic nie zmieniło. Zobowiązanym do realizacji programu dostosowawczego jest Zarząd WSP. Tyle tylko chciałem wiedzieć”.

Radna Maria Ożga zapytała o zmianę regulaminu wynagradzania.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że rozmawiano ze stroną społeczną, która zrozumiała sytuację szpitala i zgodziła się na pewne zmiany. Cały czas trwa spór zbiorowy z jednym związkiem zawodowym i negocjacje trwają. Następnie odnosząc się do pytania radnego Adama Morawca 
na temat kontraktu z NFZ powiedziała, że „sytuacja zmienia się jak w kalejdoskopie”. Kontraktacja jest zapewniona do końca 2016 roku i przychody będą analogiczne do wygenerowanych w 2015 roku. Następne konkursy mają się pojawić we wrześniu i październiku. W tej chwili są analizowane dokumenty, ale są to tylko propozycje zmian. Nacisk położony jest na kwalifikacje. Punktowane są te oddziały, w których jest dużo specjalistów wśród lekarzy i pielęgniarek i do tego trzeba się przygotować. Punktowane są te rzeczy, które związane są z akredytacją i procedurami ISO.
Ad. 13
Łukasz Bystrzanowski przedstawiciel EKOSKAN INNOWACJA I ROZWÓJ Sp. z o.o. w Świerklańcu przedstawił Program Ochrony Środowiska dla Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016 – 2020 
z perspektywą do roku 2024. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że nasuwa się wiele pytań, ponieważ założone kierunki działań i cele które chce się osiągnąć są „bardzo ulotne”. Główny problem jakim jest usunięcie odpadów 
po Zakładach Chemicznych został zmarginalizowany poprzez takie zapisy jak „nadzór nad zadaniem” w przypadku ochrony powietrza, „koordynacja procesu unieszkodliwiania” w przypadku ochrony gleby. Stwierdziła, że chyba to nie jest to, czego po tym Programie należałoby oczekiwać. Myśli, że problem Zakładów Chemicznych jest już na tyle rozeznany, że ten dokument w przeważającej części powinien być poświęcony działaniom dotyczącym usunięcia czy unieszkodliwiania odpadów niebezpiecznych, które pozostawiły po sobie Zakłady Chemiczne i to w różnych aspektach. Dodała: „czyli chcemy usuwać odpady, żeby nie pyliły, bo wyniki zanieczyszczeń powietrza mamy naprawdę bardzo trudne do zaakceptowania i tylko zapisanie, że my chcemy poprawy nawierzchni dróg, bo wtedy będzie mniejsze zanieczyszczenie powietrza, patrząc po nakładach na drogi powiatowe w roku 2015 rzędu 
7 złotych na mb drogi czyli złotówka z okładem na m2 , zapisywanie że my będziemy naprawiać drogi 
i to nas ma wieść do celu jakim jest emisja zanieczyszczeń do powietrza czy poprawa powietrza atmosferycznego. No z całym szacunkiem, ale to mi zakrawa na kpinę”. Dlatego chce zgłosić wniosek o uzupełnienie tego Programu o konkretne zapisy. Zakładom Chemicznym zostały poświęcone strony od 63 do 67, na których powtórzone jest to, co w zasadzie już zostało dokonane, natomiast nie wskazuje się żadnych priorytetów. Dodała: „czyli w zasadzie to będziemy koordynować albo nadzorować. A moje pytanie brzmi, skoro Starosta jest głównym, że tak powiem w myśl przepisów prawa, głównym realizatorem ochrony środowiska, to kto to będzie wykonywał?”. Stwierdziła, 
że „koordynować i nadzorować, to nie znaczy wykonywać”. Uważa, że to jest główny problem, nad którym należy się pochylić. Następnie powiedziała, że jest jej trudno przejść do porządku dziennego nad tym, że jest przekroczenie PM10 o 10% powyżej normy. Ponadto wskazała na przekroczenia 
w zakresie stężenia arsenu, kadmu i niklu. Dodała: „dla mnie te wyniki są niepokojące, natomiast 
my tak w tym Programie do 2024 roku w zasadzie się po tym prześlizgnęliśmy. Mówimy, 
że ewentualnie poprawimy jakość taboru drogowego, będziemy budować ścieżki rowerowe, będziemy budować drogi żeby wyprowadzić ruch z centrów miast”. Stwierdziła, że całkowicie zostały pominięte zadania, które na Starostę nakłada ustawa prawo ochrony środowiska czyli zinwentaryzowanie 
i aktualizacja tzw. historycznych składowisk odpadów. Przypomniała, że na terenie powiatu istnieją dwa składowiska odpadów niebezpiecznych, czyli składowisko po Zakładach Chemicznych 
i składowisko Huty Cynku. Zadanie to powinno być zapisane w Programie i stale realizowane przy gospodarce odpadami czy przy ochronie wód podziemnych. Zwróciła uwagę, że w ramach ochrony wód istnieje problem z przypisaniem nadzoru nad kanałem ulgi dla rzeki Stoły.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Pani radnej przypominam, żeby się zmieścić w tych 
5 minutach”.
Radna Krystyna Kosmala odpowiedziała: „Panie Przewodniczący, mówimy o najbliższych ośmiu latach i realizacji zadań z ochrony środowiska, przywołujemy argumenty, że zanieczyszczenia środowiska są główną przyczyną chorób i mówimy radnemu, że masz 5 minut na dyskusję. W takim razie ja rezygnuje z tego głosu. Uchwalcie Państwo co chcecie, większego bubla nie widziałam”. Dodała: „to jest ta merytoryczna praca Zarządu, nam wnioskodawcom napisano, że nie umiemy przygotować merytorycznych argumentów. Jeżeli to jest merytoryczny dokument, to on jest tak merytoryczny jak cała praca Zarządu”.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział: „o czym my mówimy? My nie mówimy o bublu, my mówimy o poważnym dokumencie, który to dokument jest programem 
na określone lata i ten program będzie realizowany nie tylko przez Powiat. On daje „glejt” do tego, ażeby poszczególne gminy z tego programu skorzystały, co jest istotne dla tych gmin. Ile można 
na pewne zadania dać środków, ile można pozyskać środków zewnętrznych ażeby w tej diagnozie, która tu jest, że mamy kadm, że mamy gdzieś tam coś w powietrzu, żeby temu przeciwdziałać”. Odnosząc się do kwestii Zakładów Chemicznych zwrócił uwagę, że na samym początku tego zagadnienia napisano, że organem założycielskim jest Wojewoda Śląski i dodał: „no to nie bierzmy wszystkiego na siebie”. Ponadto powiedział, że Program jest dokumentem, który Powiatowi i gminom daje możliwość opracowania rocznych lub kilkuletnich programów, które będzie można realizować zgodnie z posiadanymi środkami własnymi lub pozyskanymi z zewnątrz.
Radny Józef Korpak powiedział, że jego zdaniem procedura przyjęcia tego dokumentu powinna być inna. Zanim ten program zaczął się tworzyć należało się spotkać z radnymi przynajmniej z Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska i „wysłuchać pewnych zadań, które zdaniem radnych są priorytetowe 
a potem zacząć opracowywać dokument, a potem go uzgadniać”. Dodał, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska zostało powiedziane, że „koszt tego programu został oszacowany na 13 000 000 złotych”. Dopiero po dyskusji i pytaniach okazało się, że Zakłady Chemiczne zostały ujęte w Programie, ale według stanu z roku 2014, bo wtedy był złożony wniosek przez Starostę Lucynę Ekkert do WFOŚiGW oraz NFOŚiGW. Natomiast we wniosku są podane dane z programu funkcjonalno-użytkowego z 2012 roku. Dodał: „mamy rok 2016 i można powiedzieć, posługujemy się danymi już sprzed 4 latach, co moim zdaniem jest wątpliwej jakości, ale to nie jest wina podmiotu, który Program opracowywał, to jest wina danych, które myśmy do tego Programu włożyli”. Odnosząc się do wypowiedzi nieetatowego Członka Zarządu Gustawa Jochlika zwrócił uwagę, że na stronie 121 Programu napisano: „zadanie – likwidacja zwałowisk odpadów niebezpiecznych poprzez unieszkodliwienie oraz rekultywację terenów po Zakładach Chemicznych, podmiot odpowiedzialny za realizację – Starosta wykonujący zadania z zakresu administracji rządowej”. Dodał, że koszty realizacji zadania zostały oszacowane na 90 400 000 złotych czyli zaniżone o co najmniej 25 000 000 złotych. Ponadto napisano harmonogram realizacji zadania. Dodał: „ja bym chciał wysłuchać oświadczenia Starosty Pana Józefa Burdziaka co on na to”.

Łukasz Bystrzanowski powiedział, że radni tak jak każdy mieszkaniec powiatu tarnogórskiego mieli możliwości wnieść uwagi do Programu w październiku, ponieważ jest to informacja publiczna, jawna. Żadna uwaga nie wpłynęła. Odnosząc się do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali powiedział, że wójt, burmistrz, prezydent ma inne kompetencje i Starosta ma inne kompetencje. W zakresie ochrony powietrza kompetencje wynikające z ustawy prawo ochrony środowiska, tworzenie programów ograniczenia niskiej emisji, realizacji zadań spoczywa na wójcie, burmistrzu i prezydencie. Powiat nie musi posiadać programu ograniczenia niskiej emisji. Ma go posiadać gmina. W Programie zostały zapisane działania i wskaźniki. Dokument był opiniowany przez RDOŚ, Sanepid, Urząd Marszałkowski. Sprawdzano czy jego zapisy są spójne z dokumentami wyższego szczebla.
Są spójne i żadnych uwag dotyczących czy Zakładów Chemicznych czy jakichkolwiek działań nie było. Jedyne uwagi dotyczyły kwestii wskaźników, które zostały poprawione. Odnosząc się do kwestii odpadów historycznych powiedział, że ich rejestr prowadzi Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
i wynika to z ustawy. Dodał, że to co powinno znajdować się w Programie wynika z wytycznych Ministra Środowiska z dnia 2 września 2015 roku. Wszystko co wynika z wytycznych znajduje się 
w Programie, w przeciwnym razie Program nie uzyskałby pozytywnych opinii organów, które zajmują się szeroko rozumianą ochroną środowiska i gospodarką odpadami. Dodał: „z mojej strony zaświadczam, że dane są zgodne, są na to potwierdzenia, opinie organów. Nie jest to bubel”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że na stronie 121 jako źródło finansowania wskazano budżet Powiatu i zapytała: „w jakiej wysokości budżet Powiatu będzie realizował to zadanie i jakie mamy stosowne zapisy w WPF skoro tu wpisujemy kwoty do Programu Ochrony Środowiska?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział: „na ten moment, w Wieloletniej Prognozie, która mówi 
o przedsięwzięciach dłuższych niż rok czasu, nie ma w tej chwili żadnych środków pokazanych 
na następne lata. Mówimy o środkach własnych, ale mówimy też o środkach zewnętrznych, bo tych źródeł planowanych jest tam co najmniej dwa jeżeli nie więcej. Natomiast środki były gwarantowane 
i zabezpieczane, np. w roku 2015. To jest niewielka kwota na tylko pewne elementy planistyczne, też nie były wykorzystane w zeszłym roku w kwocie 90 000 złotych. To było w budżecie, ale to jest przedsięwzięcie jednoroczne, natomiast w Wieloletniej na ten moment jeszcze nie ma żadnych prognoz”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie przyjęcia Programu Ochrony Środowiska Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2020 z perspektywą do roku 2024.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

7 radnych „wstrzymało się” od głosu.


Uchwała nr XXII/163/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie przyjęcia Programu Ochrony Środowiska Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2020 z perspektywą do roku 2024 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 10 
do niniejszego protokołu.
Ad. 14
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.


Uchwała nr XXII/164/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 15
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXII/165/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 16

Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim 
w latach 2011-2016” za rok 2015.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXII/166/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2011-2016” za rok 2015 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 17
Magdalena Maślankiewicz inspektor w Biurze Bezpieczeństwa Publicznego przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2016 roku za usuwanie 
i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego 
w myśl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczeństwie osób przebywających 
na obszarach wodnych.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXII/167/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2016 roku za usuwanie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego w myśl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach wodnych została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 18
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXII/168/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 19
Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 16).
Ad. 20
Radny Kazimierz Gwóźdź zgłosił dwa wnioski:

1) w sprawie wycinki drzewa rosnącego na chodniku przy ul. Św. Wojciecha w Radzionkowie,
2) w sprawie zapobieżenia gromadzeniu się wody po opadach atmosferycznych 
na ul. św. Wojciecha w Radzionkowie, od Centrum Deportacji do przejazdu kolejowego. Radny dodał, że w tej sprawie wnioskował już 31 marca br.
Radna Krystyna Kosmala zapytała: „czy odbyło się już Zwyczajne Walne Zgromadzenie w Inkubatorze i jaki jest wynik tej spółki”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział, że Walne Zgromadzenie zostało zaplanowane na dzień 
17 czerwca br.
Ad. 21

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 17).
Radny Michał Sporoń zapytał kiedy odbędzie się następna sesja Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że planowany termin sesji to 30 sierpnia br., 
ale w związku z wnioskiem grupy radnych o odwołanie Starosty rozważa zwołanie sesji na dzień 
5 lipca br. Zwrócił się do radnych z prośbą o podanie do Biura Rady Powiatu informacji czy w tym okresie będą obecni, aby było zapewnione quorum.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział: „ja bym zaapelował do wnioskodawców, żeby skonsultowali 
z Przewodniczącym temat sesji, żeby potem nie było sytuacji, że koalicja odciąga termin sesji istotnej 
i utrudniamy Wam omówienie tego tematu. Ja myślę, że poza sesją już dobrze by było, żeby Pani Przewodnicząca Klubu Inicjatywy w imieniu wnioskodawców podała propozycję i Przewodniczący rozważy”.
Ad. 22

Nikt nie zabrał głosu w tym punkcie.
Ad. 23
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 15.05 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXII sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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