PROTOKÓŁ NR 19/16 Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. INFRASTRUKTURY I ŚRODOWISKA, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 14 CZERWCA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR 19/16 Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. INFRASTRUKTURY I ŚRODOWISKA, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 14 CZERWCA 2016 ROKU

Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska radny Marcin Parys powitał przybyłych 
na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad – 6 radnych obecnych.

Tematem obrad posiedzenia było opiniowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Programu Ochrony Środowiska Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2020 z perspektywą do roku 2024 (druk 
nr 43/2016).

Przewodniczący Komisji przystąpił do realizacji powyższego porządku obrad.

Irena Gatys Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedziała, że w Programie ochrony środowiska jest informacja dotycząca Zakładów Chemicznych i szacowanych kosztów realizacji zadania, czyli 90 400 000 zł. Taka kwota jest zapisana w programie funkcjonalno
-użytkowym, który został przygotowany w grudniu 2012 roku. Na dzisiejszym posiedzeniu Zarządu Powiatu zostało przyjęte stanowisko, że do Programu ochrony środowiska należy wpisać kwoty zawarte w programie funkcjonalno-użytkowym, który jest dokumentem najbardziej aktualnym.
Przewodniczący Komisji zapytał skąd wzięła się kwota, o której mówiono na poprzedniej sesji?

Henry Bonk Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że w programie funkcjonalno-użytkowym, o którym była wcześniej mowa jest przewidziana 25% rezerwa. Jedynym dokumentem, na którym możemy się opierać jest program funkcjonalno-użytkowy. Dlatego 
w Programie ochrony środowiska ujmuje się dane w nim zawarte. Mimo to już dziś wiemy, że będzie to w inny sposób realizowane, w innym harmonogramie. W Programie ochrony środowiska opieramy się na danych, które posiadamy w dokumentacji. Następnie dodał, że po to są monitoringi 
w programach, aby były sprawdzane główne założenia, a nie to, w jaki sposób i za jakie kwoty realizuje się zadanie. Tym bardziej, że wiadomo, iż podstawową zmienną jest ilość wydawanych środków, bo to zależy do tego, w jakim okresie, jakie zadania i kto jej realizuje, ponieważ to wszystko podlega 
procedurom przetargowym.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedziała, że za wykonanie programu funkcjonalno-użytkowego trzeba było ponieść konkretne koszty, ponieważ przygotowała go firma zewnętrzna. Na etapie uzgadniania i weryfikowania pewnych elementów ostatecznej likwidacji zwałowisk nie modyfikuje się programu, ponieważ byłyby to niepotrzebnie wydane środki finansowe.
Przewodniczący Komisji zapytał, czy Starostwo Powiatowe posiada jakieś inne dokumenty 
z wycenami dot. likwidacji odpadów?
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że nie ma żadnej późniejszej podstawy, żeby ująć inne kwoty i harmonogramy w Programie ochrony środowiska.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy są jakieś dodatkowe dokumenty w fazie projektowej, które będą świadczyły o nowym przeliczeniu środków?

Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że nie ma, ponieważ jest przyjęta jednolita technologia. W tej chwili nie planuje się działań zmierzających w kierunku zmiany technologii. Jeśli zostanie uruchomiona możliwość realizacji tego zadania i zajdzie konieczność zmiany Programu, to wtedy będzie on zmieniany. Na dzień dzisiejszy nie ma podstaw do zmiany.
Radny Józef Korpak powiedział, że Naczelnik powiedział, że nie ma podstaw do zmian. Na stronie 121 Programu ochrony środowiska jest napisane „szacunkowe koszty realizacji zadania (w tyś zł) rok 2016 – 14 700 zł, rok 2017 – 24 000 zł, rok 2018 – 30 000 zł”. Radny zapytał na jakiej podstawie 
te kwoty są wpisane w tych latach?
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedziała, że na podstawie programu funkcjonalno-użytkowego.
Radny Józef Korpak zapytał, kto przysłał informacje, że Powiat otrzyma jakiekolwiek środki finansowe?

Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że Program nie został przygotowany pod już uzyskane środki, bo tak się programów nie przygotowuje. Program został opracowany 
po opracowaniu dokumentu w postaci programu funkcjonalno-użytkowego, gdzie ujęto wszystkie dane, które na ten czas posiadano. W programie funkcjonalno-użytkowym mówi się o wszystkich zwałowiskach. Są ujęte koszty zestalania materiałów ze zwałowisk między sobą, tak jak jest to 
w technologii przewidziane. Kwota 90 400 000 zł obejmuje kompleksowo zadanie, które jest do zrealizowania. W 2012 roku zostało to skosztorysowane na taką kwotę, takim dokumentem dziś dysponujemy. W momencie, gdy przystąpimy do realizacji tej inwestycji wtedy będzie można mówić skąd pozyskano dofinansowanie. Gdy uzyska się dofinansowanie, będzie ogłoszony przetarg. 
Po przetargu będzie wiadomo jaka jest ostateczna kwota. Na dzień dzisiejszy jak przy przygotowaniu każdej inwestycji dysponuje się jedynie planem rzeczowo-finansowym. Żadnych innych danych. Nie ma i nie może być.
Radny Józef Korpak powiedział, że można do dokumentu strategicznego wpisywać fikcje, jednak radny jest przeciwnikiem czegoś takiego. Wiadomo, że w roku 2016 na to zadanie nie wyda się ani jednej złotówki i są małe przesłanki, że wyda się na ten cel cokolwiek w przyszłym roku. Pytanie brzmi czy w dokumencie strategicznym mamy wpisać kwoty, o których wiemy, że są fikcją? Program funkcjonalno-użytkowy jest opracowany, ale on ma 4 lata. Czas biegnie, jest to program z 2012 roku, wpisany jest w Program ochrony środowiska, ale na dzień dzisiejszy nie ma żadnych przesłanek, 
aby rozpisać to na lata 2016-2020 w ten sposób. Można zamknąć oczy i powiedzieć, że się tego nie widzi. W 2017 roku będzie trzeba napisać sprawozdanie i pan Starosta napisze, że nic nie zrobił.

Łukasz Bystrzanowksi Prezes firmy Ekoscan Innowacja i Rozwój sp. z o.o. powiedział, 
że sprawozdanie jest pisane na podstawie wskaźników, zgodnie z nowymi wytycznymi ministerstwa. Nie będzie pisać się o wydanych środkach finansowych, tylko o wskaźnikach zgodnie z wytycznymi, które znajdują się w wojewódzkim programie ochrony środowiska, te wskaźniki są dodane 
do powiatowego programu. Program jest też rozszerzony również o to, co było wnioskowane 
m.in. przez radnych, ponieważ w wojewódzkim programie nie poruszono kwestii azbestu. Powiat będzie składał raport do Urzędu Marszałkowskiego z realizacji 40 wskaźników.
Radny Józef Korpak zapytał, czy w programie nie można wpisać, że szacunkowe koszty realizacji zadania wynoszą 90 400 000 zł, harmonogram realizacji na dzień dzisiejszy nie jest znany. To by była prawda.

Łukasz Bystrzanowksi powiedział, że wzór tabel, które znajdują się w Programie są zgodne 
z wytycznymi Ministerstwa Środowiska z dnia 2 września 2015 roku. W tabeli zawarte są planowane środki do wydatkowania w zakresie realizacji konkretnego zadania. To nie jest dokument prawa miejscowego. To jest projekt założeń, które umożliwią przystąpienie do naboru na konkursy ogłaszane przez Narodowy bądź Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Bo jest zaplanowana na lata 2016-2020 możliwość pozyskania takich a nie innych środków. Będzie można powołać się na ten dokument występując o środki zewnętrzne. NFOŚiGW oraz WFOŚiGW zależy 
na kompleksowym zrealizowaniu zadania.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedziała, że Program wskazuje kierunki, jakie zadania można się realizować.
Radny Józef Korpak powiedział, że Powiat nie ma możliwości dostać czegokolwiek w roku 2016.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że nie zgadza się z tym twierdzeniem. Teraz jest dopiero połowa czerwca.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedziała, że Program jest do 2020 roku 
z perspektywą do 2024 rok. W związku z tym on ma pokazać jakie są kierunki działania. Te kierunki dają możliwość pozyskania środków, jeśli zostaną ogłoszone konkursy. Można było wpisać tylko kilka zadań, ale tym samym sami odebralibyśmy sobie możliwość realizacji różnych zadań, które poprawią sytuację w powiecie.
Radny Adam Morawiec powiedział, że w ubiegłym roku radni wskazali na rzecz, o której dowiedzieli się dopiero po złożeniu wniosku. Technologia zakłada przywiezienie odpadów z terenu województwa śląskiego, celem zagęszczenia odpadów znajdujących się na terenie Skarbu Państwa. Czy wciąż, 
od 4 lat, w programie funkcjonalno-użytkowym jest ujęta kwestia, że odpady będziemy przywozić? 
W zeszłym roku radni zwracali uwagę, że zamknie to możliwość unieszkodliwienia odpadów, 
które obecnie znajdują się na gruntach prywatnych, nie będzie możliwości budowy kolejnego sarkofagu. Czy jest możliwość, aby tak zmienić program funkcjonalno-użytkowy, aby obejmował odpady, które są na terenie zbiornika wód podziemnych?
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że w programie funkcjonalno
-użytkowym zostało ujęte wykorzystanie wszystkich odpadów również ze zwałowiska nr 1, 
a informację taką podano radnym. Odpady ze zwałowiska nr 1 są przewidziane w tej technologii 
do zestalania tego co jest na zwałowiskach nr 4 i nr 6. Są możliwe niewielkie ilości do pozyskania materiału z zewnątrz, ale generalnie program funkcjonalno-użytkowy i to co jest zapisane w Programie ochrony środowiska przewiduje jedynie wykorzystanie tego co jest na miejscu. Kwestia złożenia wniosku do NFOŚiGW oraz do WFOŚiGW jest kwestią w tym obszarze troszkę odrębną, ponieważ Starosta Tarnogórski został „zmuszony” do złożenia wniosku jedynie na odpady znajdujące się 
na terenie Skarbu Państwa, a tam nie ma takich do zestalania. Dlatego w tym wniosku prawdopodobnie ujęto materiały z zewnątrz. Ten wniosek został złożony w poprzedniej kadencji Rady Powiatu.
Radny Adam Morawiec powiedział, że dlatego radni wskazywali w ubiegłym roku, że we wniosku złożonym w 2014 roku przez poprzedniego Starostę do NFOŚiGW określono wielkość odpadów, 
które są potrzebne do scalania, które należy przywieść z terenu województwa śląskiego na około 130 000 m3 i kwotę do wydatkowania na ten cel około 7 500 000 zł. Radny uważa, że z punktu widzenia pełnego efektu ekologicznego, po zakończeniu likwidacji, byłaby to niegospodarność, a po drugie zamknęłoby to drogę do rekultywacji sarkofagu, który został przygotowany w tym celu i pełnej rekultywacj odpadów.
Radny Jan Gryc powiedział, że z zewnątrz to nie znaczy, że np. z Katowic. Może to być 
ze zwałowiska nr 1.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że nastawienie jest takie, aby brać odpady ze zwałowiska nr 1. Jedynie przeszkoda formalna nie pozwala tego wpisać do wniosku.
Komisja w głosowaniu: 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się” pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.
Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Tym samym została udzielona odpowiedź 
na wniosek Komisji złożony na poprzednim posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2016 roku. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.
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