PROTOKÓŁ NR XXI/16 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 24 MAJA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXI/16 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 24 MAJA 2016 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXI sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 24 maja 2016 roku o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 17 radnych obecnych.
Ad. 2
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmian do porządku obrad.

W związku z brakiem propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 26 kwietnia 2016 roku oraz protokołów z sesji Rady Powiatu w dniu 11 maja 2016 roku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2015 (druk nr 28/2016).

5. Informacja na temat bezpieczeństwa zdrowotnego mieszkańców powiatu tarnogórskiego 
ze szczególnym uwzględnieniem realizacji zadań przez Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. w Tarnowskich Górach.

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Szkolnictwa Zawodowego w Powiecie Tarnogórskim na lata 2016-2020 (druk nr 31/2016).

7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia planu sieci szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych na obszarze powiatu tarnogórskiego (druk nr 32/2016).

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk 
nr 35/2016).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 36/2016).

10. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło-Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2016r. w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz na zakup paliwa do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli (druk nr 34/2016).

11. Podjęcie uchwały w sprawie usunięcia przeszkód uniemożliwiających kompleksowe unieszkodliwienie odpadów niebezpiecznych po dawnych Zakładach Chemicznych 
w Tarnowskich Górach (druk nr 33/2016).

12. Podjęcie uchwały w sprawie uczczenia 95. rocznicy wybuchu III Powstania Śląskiego (druk 
nr 30/2016).

13. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia apelu do wójtów gmin i burmistrzów miast powiatu tarnogórskiego o podejmowanie działań zmierzających do zapobiegania lokalizacji objazdowych przedstawień oraz obwoźnych wystaw i pokazów z udziałem dzikich lub egzotycznych zwierząt na terenach miast i gmin powiatu tarnogórskiego (druk nr 37/2016).

14. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

15. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

16. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

17. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

18. Zakończenie sesji.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
26 kwietnia 2016 roku.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Protokół z sesji z dnia 26 kwietnia 2016 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji uroczystej 
z dnia 11 maja 2016 roku.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji uroczystej z dnia 11 maja 2016 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
11 maja 2016 roku.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 11 maja 2016 roku został przyjęty.

Przybyła radna Krystyna Kosmala.

Ad. 4

Jolanta Wąsowska Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu przedstawiła informację 
o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2015.

Przybył radny Krzysztof Łoziński.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego oraz Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2015.

Komisje pozytywnie zaopiniowały ww. projekt uchwały.

Radny Kazimierz Gwóźdź powiedział, że chce zadać to samo pytanie, które zadał na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego i dodał: „dotyczy to decyzji, która kończy się w tym roku i pytałem właśnie czy nasze obiekty mają taką decyzję”.
Jolanta Wąsowska odpowiedziała, że w placówkach oświatowo-wychowawczych obejmujących szkoły, przedszkola i żłobki w tym roku było wydanych 6 takich decyzji, ale termin wykonania zaleceń został wyznaczony na 2017 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy stwierdzono zagrożenie związane z Zakładami Chemicznymi dla wód głębinowych. Ponadto zapytał co należy zrobić, aby problem z wszawicą 
w szkołach zniknął.
Jolanta Wąsowska odpowiedziała, że Inspekcja Sanitarna nie monitoruje badań wód podziemnych, należy to do kompetencji Inspekcji Ochrony Środowiska. Sanepid prowadzi badania „ewentualnego wpływu zanieczyszczeń wody przeznaczonej do spożycia” i na chwilę obecną poza jednym przypadkiem nie stwierdzono przekroczenia parametrów, które miałyby wpływ na jakość wody 
i zdrowie mieszkańców. Następnie omówiła współpracę z dyrektorami placówek i opiekunami 
w przypadku wystąpienia w danej placówce zjawiska wszawicy.
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski poinformował, że skierował wniosek do Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry odnośnie ujęcia wody przy ul. Zagórskiej ze względu na przekroczenie chromu. Ponadto poprosił o więcej informacji na temat skali zagrożenia sanitarnego w związku z wykryciem mączniaka.
Jolanta Wąsowska powiedziała, że stwierdzono jeden przypadek mączniaka, ale w wyniku podjętej interwencji w kolejnych pobranych próbach szkodników nie stwierdzono. Dodała, że piekarnie od kilku lat są monitorowane pod względem tego szkodnika.

Starosta Tarnogórski podziękował za „czuwanie nad bezpieczeństwem sanitarnym mieszkańców Powiatu oraz wieloletnią współpracę z samorządem Powiatu Tarnogórskiego”.
Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował zmianę porządku obrad polegającą na rozpatrzeniu pkt. 6 przed pkt. 5. Dodał, że Prezes WSP S.A. powinna za chwilę dotrzeć na sesję. Poddał pod głosowanie ww. zmianę porządku obrad.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” zmianą porządku obrad głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

3 radnych nie głosowało.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt 5 otrzymał numer 6, a punkt 6 otrzymał numer 5.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2015.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXI/152/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2015 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Ad. 5
Justyna Schmidt Kierownik Biura Strategii i Rozwoju przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Szkolnictwa Zawodowego w Powiecie Tarnogórskim na lata 2016-2020.

Anna Kubica główny specjalista w Biurze Strategii i Rozwoju przedstawiła Strategię Rozwoju Szkolnictwa Zawodowego w Powiecie Tarnogórskim na lata 2016-2020. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXI/153/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Szkolnictwa Zawodowego w Powiecie Tarnogórskim na lata 2016-2020 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Przybył radny Józef Korpak.

Ad. 6
Izabela Paprotna Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach przedstawiła Informację na temat bezpieczeństwa zdrowotnego mieszkańców powiatu tarnogórskiego ze szczególnym uwzględnieniem realizacji zadań przez Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. w Tarnowskich Górach. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 6 
do niniejszego protokołu.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że chciałby się dowiedzieć co ten szpital oferuje pomiędzy „urodzeniem i umieraniem”. Chciałby usłyszeć jakie choroby można tam leczyć, gdzie należy szukać pomocy, jakie są oddziały. Usłyszał, że brakuje lekarzy, pielęgniarek 
i jakie kroki poczyniono, żeby to zmienić. W tym punkcie zabrakło mu informacji co szpital oferuje tym, którzy zostali dotknięci jakąkolwiek chorobą.
Przybył radny Jarosław Czapla.

Prezes Zarządu WSP S.A. powiedziała, że synonimem bezpieczeństwa jest ryzyko i na tym się skoncentrowała przedstawiając informację. Uznała, że radni jako mieszkańcy powiatu bardzo dobrze znają ten szpital. Po czym powiedziała, że w szpitalu funkcjonuje 14 oddziałów a następnie je wymieniła i omówiła świadczone przez oddziały usługi medyczne. Ponadto powiedziała, że przez szpital rocznie „przewija się” 15 273 pacjentów, z czego 95% stanowią mieszkańcy powiatu. Zwróciła uwagę, że w szpitalu brakuje pododdziału udarowego i omówiła inwestycję związaną z jego utworzeniem. Dodała, że koszt inwestycji to kwota rzędu 300 000 złotych. Stwierdziła, że dzięki utworzeniu pododdziału udarowego jakość usług medycznych będzie znacznie lepsza i pozwoli na uzyskanie korzystniejszego kontraktu z NFZ. Zastanowienia wymaga to, w jaki sposób inwestycja zostanie sfinansowana. Zwróciła uwagę na malejącą liczbę urodzeń w szpitalu, co powoduje, że wykonanie kontraktu kształtuje się na poziomie 85%. Następnie poinformowała o opracowanych przez Ministerstwo Zdrowia mapach potrzeb zdrowotnych. Wyjaśniła, że działania te służą zweryfikowaniu potrzeb w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, ambulatoryjnej opieki medycznej oraz prognoz 
w zakresie wzrostu pacjentów w poszczególnych oddziałach. Po czym przedstawiła „Wnioski 
i rekomendacje dla szpitalnictwa” stanowiące podsumowanie do mapy potrzeb zdrowotnych województwa śląskiego. Dodała: „jest to dla mnie mapa w jaki sposób, w jakich oddziałach i z jaką intensywnością przygotowywać się do inwestycji”.
Radna Krystyna Kosmala zapytała o plany dotyczące lokalizacji lądowiska i czy uda się uzyskać dofinansowanie bez stosownych zapisów w planie zagospodarowania przestrzennego województwa śląskiego. Przypomniała, że radni już zwracali Zarządowi uwagę na to. Ponadto zapytała czy w tej chwili toczą się jakieś procesy czy też wiadomo coś o tym, że będą się toczyć procesy dotyczące błędów w sztuce medycznej. Poprosiła o podanie „rozmiarów żądań w zakresie odszkodowań”. Odnosząc się do statystyki zgonów poprosiła o przedstawienie statystyki w zakresie przyczyn zgonów. Na zakończenie poprosiła o przedstawienie planów związanych z nieruchomością przy ul. Opolskiej.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że nie byłoby możliwości złożenia wniosku, gdyby 
to wszystko o czym mówi radna w przypadku lądowiska nie było rozpoznane i wykonane. Zapewniła, że nie ma żadnych przeszkód administracyjno-prawnych, uzyskano wszystkie zgody.

Radna Krystyna Kosmala zapytała gdzie lądowisko zostanie zlokalizowane.

Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że naprzeciwko budynku administracyjnego. Następnie odnosząc się do pytania na temat odszkodowań powiedziała, że te dane są objęte tajemnicą przedsiębiorstwa. Dodała, że wskaźniki odszkodowawcze w 2014 i 2015 roku były bardzo dobre. Dzięki temu w zakresie wartości polisy uzyskała oszczędność. Poinformowała, że toczy się postępowanie w celu wybrania nowego ubezpieczyciela, bo z dotychczasowym kończy się umowa. Dodała: „uspakajam, jest to pod kontrolą, nie ma jakichś znaczących, czy nie było przynajmniej 
w 2014, 2015, nie ma żadnych zdarzeń”. Następnie odnosząc się do przyczyn zgonów powiedziała, że wymaga to szerszego opracowania. Dodała, że do dnia 3 czerwca br. zobowiązała się przygotować taki dokument i ma nadzieję, że zostanie on przekazany radnym. Następnie odniosła się do pytania 
na temat planów dotyczących nieruchomości przy ul. Opolskiej i powiedziała: „każdy zarządzający musi mieć plan A, B i C. Oczywiście te plany mamy”. Plan A polega na tym, że w strategii skoncentrowała się na ul. Pyskowickiej i chce aby tam był „bardzo silny, zmodernizowany, wystandaryzowany ośrodek medyczny”. Dla nieruchomości przy ul. Opolskiej szuka inwestora branżowego, który zainwestuje np. w opiekę senioralną. Trwają rozmowy z potencjalnymi inwestorami, którzy mogliby wydzierżawić nieruchomość. Maksymalny okres dzierżawy wynosi 30 lat. Inwestorzy pytają czy jest możliwość zakupu tej nieruchomości. Odpowiada im, że nie ma takiej możliwości. Rozmowy mogą jeszcze potrwać a nieruchomość generuje koszty stałe. Dlatego jest plan B. Uważa, że każda gmina na terenie powiatu ma „zadania senioralne” i z mocy ustawy musi troszczyć się o seniorów i „kontraktować pewne sprawy na zewnątrz”, do domów opieki długoterminowej. Dodała: „chciałabym stworzyć taki ośrodek tutaj, ale pod warunkiem, że będę miała kontrakty z gmin”.
Radny Michał Sporoń zapytał o zakres remontu oddziału psychiatrycznego objęty wnioskiem aplikacyjnym.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że zakres obejmuje termomodernizację, czyli docieplenie, wymianę okien i wymianę systemu grzewczego. Środki będą pochodziły z pożyczki oprocentowanej na 3% w skali rocznej i chce uzyskać zwrot w spłacie kapitału 40%. Środki będą pochodziły 
z WFOŚiGW. Ponadto powiedziała, że inwestycja w środku budynku wymaga nakładów w wysokości 150 000 złotych.
Radny Józef Korpak powiedział, że w RPO dla województwa śląskiego na lata 2014-2020 jest 281 159 970,26 złotych na Priorytet XI „Infrastruktura ochrony zdrowia”. Zapytał: „jaki kawałek z tego tortu Pani Prezes zamierza wykroić w planie A, w planie B i w planie C?”. Ponadto zwrócił uwagę, 
że w dniu 31 grudnia 2016 roku kończy się termin na dostosowanie szpitali do wymogów Ministra Zdrowia i zapytał jak sprawa wygląda, czy ten termin został znów przesunięty. Poprosił 
o przedstawienie planu w zakresie dostosowania szpitala do wymogów Ministra Zdrowia. Dodał, 
że plan też może być przedstawiony w wariantach.
Prezes Zarządu WSP S.A. powiedziała, że pierwsze konkursy będą miały miejsce w miesiącach październik-listopad i będzie brała w nich udział, ponieważ będzie można pozyskać środki remontowe i na zakup sprzętu. Odnosząc się do kwestii dostosowania powiedziała, że największym problemem są bloki operacyjne. Nie ma na nie środków unijnych, tak jak było to w poprzednich latach 2007-2014. Wówczas Urzędy Marszałkowskie miały pieniądze, ale szpital tego nie wykorzystał. Problem polega na tym, że trzeba pozyskać 8 000 000 złotych w 2017 roku na budowę nowych bloków operacyjnych. Podkreśliła duże zaangażowanie pracowników szpitala w to, aby „pozytywny trend umocnienia finansowego był stały”. Silne finanse pozwalają na dostęp do finansowania zewnętrznego. W tym roku wprowadzono w szpitalu zarządzanie finansami oparte na „budżetowaniu, raportowaniu, na rzetelnej wycenie procedur medycznych”. W tym roku cały czas są utrwalane „zdrowe fundamenty: jasność, transparentność, przejrzystość prowadzenia finansów”. Dodała, że szpital korzysta z pomocy profesorów Uniwersytetu Ekonomicznego. Ponadto szpital czerpie z tego, co sprawdziło się w innych szpitalach. Odnośnie dostosowania do wymogów Ministra Zdrowia trwają rozmowy 
z przedstawicielami Ministerstwa Zdrowia. Taką sytuację jak WSP S.A. ma 28% szpitali w kraju. Szpitale te nie zdążą z inwestycjami w 2016 roku i termin zostanie przesunięty. Ustawy na razie nie ma, ale mówi się o tym. Termin nie zostanie przesunięty o rok, bo to nie miałoby sensu. Inwestycje trwają a kolejny rok nic nie zmieni. Powinno nastąpić przesunięcie terminu o parę lat.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że Prezes Zarządu WSP S.A. mówiła, że „dobry zarządzający” ma plan A, B i C, więc liczył na to, że w zakresie pozyskiwania środków też istnieją trzy plany. Myślał, że skoro konkursy rozpoczynają się w październiku, to zostaną podane konkretne kwoty dotyczące zgłaszanych projektów. Skoro aplikowanie będzie miało miejsce w październiku, to prace dotyczące konstrukcji wniosków powinny być już na etapie finalnym. Jedną z bardziej istotnych spraw przy aplikowaniu o środki unijne jest zapewnienie wkładu własnego, który stanowi 15%. Zwrócił uwagę, 
że obiekty szpitala są własnością Powiatu i uważa, że dostosowanie obiektów ciąży na Powiecie 
we współpracy ze szpitalem. W tegorocznym budżecie nie ma ani złotówki na zabezpieczenie wkładów własnych na żaden projekt w ochronie zdrowia. Dodał: „moje pytania nie są adresowane głównie do Pani, one są adresowane do nas wszystkich, bo to na nas wszystkich ciąży obowiązek dostosowania”. Przypomniał, że w tej sprawie kilka razy zarówno w poprzedniej jak i w tej kadencji interpelował i otrzymał odpowiedzi, że „kiedyś tam to będzie omówione, kiedyś będzie narada, kiedyś się spotkamy, kiedyś coś ustalimy”. Dodał: „niestety konstatacja dnia dzisiejszego jest taka, żeśmy jeszcze nic nie ustalili, to znaczy ani Zarząd ani Rada Powiatu i to jest przykra konstatacja”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Panie radny gwarantuję Panu, że bezpieczeństwo zdrowotne Powiatu, mieszkańców powiatu jest zapewnione. Jest to duży sukces przede wszystkim szpitala”. Dodał, że sprawy inwestycyjne są istotne, ale nie jest to prosta sprawa, bo gdyby była prosta, to problemy już dawno byłyby rozwiązane.
Prezes Zarządu WSP S.A. zwróciła uwagę, że szczegóły dotyczące kwoty i warunków jakie trzeba spełnić, aby móc aplikować znane są z wyprzedzeniem miesięcznym. Plany inwestycyjne kwotowo są przygotowane, ale jest bardzo dużo czynników zmiennych. Może powiedzieć ile w tej chwili zostało złożonych wniosków i wymieniła: SOR – wniosek złożony na około 6 000 000 złotych, Oddział Pediatryczny – 1 200 000 złotych, budynek administracyjny – 900 000 złotych. Następnie powiedziała, że rok zamknięto dodatnim wynikiem finansowym. Jest spora amortyzacja, czyli szpital ma zdolność kredytową. To co niepokoi, to wygenerowana w latach poprzednich strata w kwocie ponad 8 000 000 złotych, co wiąże się z naruszeniem kapitału własnego. Dodała: „na pewno się spotkamy w szerszym gronie, na pewno po konsultacjach z właścicielem, mamy wniosek, aby podnieść po prostu, aportem wnieść. Ja taki wniosek złożyłam, minimum 4 000 000 złotych, żeby podnieść kapitał i wtedy mamy tak jak mówię w sensie finansowym w naszych projektach zapewniony wkład własny, w sensie finansowania go kredytem zewnętrznym, bo mamy zdolność kredytową”.

Radna Maria Ożga zwróciła uwagę, że Powiat Tarnogórski funkcjonuje bez zabezpieczenia badań mammograficznych w ramach kontraktu z NFZ. Następnie przedstawiła kilka faktów z historii związanych z wykonywaniem badań mammograficznych w ramach kontraktu z NFZ przez NZOZ 
BI-MED w Tarnowskich Górach. Zapytała: „czy prawdą jest, że w ciągu ostatnich miesięcy szpital powiatowy w Tarnowskich Górach zaprzestał badań mammograficznych ze względu na zużycie sprzętu a badania pacjentek zlecane są na zewnątrz, tym samym szybka ścieżka diagnostyki onkologicznej na terenie powiatu tarnogórskiego ma się nijak do zapewnień o pełnym dostępie pacjenta do badań onkologicznych w miejscu zamieszkania?”.
Adam Tiszler Ordynator Oddziału Ginekologiczno-Położniczego w WSP S.A. powiedział, że był przeciwny temu, aby mammograf umieścić na Oddziale Wewnętrznym. Sprowadziło się to do tego, 
że wszystkie pacjentki, które miały wykonywane badania trafiały na oddział chirurgiczny do Bytomia. Szpital w Tarnowskich Górach nie miał z tego nic. Sprzęt, którym szpital dysponował nie nadaje się do użytku i szpital nie jest w stanie z wygenerowanych środków, które w zasadzie starczają na leczenie pacjentów, a szpital nie ma „żadnego dodatku finansowego ze Starostwa”, zakupić nowego mammografu. Zwrócił uwagę, że konkurs ogłasza NFZ, a jeżeli szpital nie ma nowego mammografu, 
to w interesie szpitala nie jest, żeby firma, która w zasadzie wygrywa wszystkie przetargi na opiekę całodobową, co i tak kończy się skierowaniem pacjentów do szpitala, co dodatkowo obciąża kosztami SOR, aby szpital walczył o ten konkurs w interesie tej firmy. Jedynym rozwiązaniem jest, gdyby Powiat i Gminy wygenerowały środki, żeby można było zakupić do szpitala najnowocześniejszy mammograf i wtedy postarają się, aby ten konkurs został ogłoszony i żeby na Oddziale Chirurgicznym można było udzielać porad. Jeżeli kapitał szpitala nie zostanie podwyższony a szpital nie jest właścicielem nieruchomości i nie może uzyskać kredytu, to nie może też poprawiać jakości świadczonych usług i dalej się rozwijać. Dodał: „jak nie będzie finansów, to my nic więcej nie zrobimy”. Właściciel powinien znaleźć środki, aby szpital dofinansować.
Radny Lucjan Galios powiedział, że w ostatnich dwóch miesiącach spotkał się z bardzo pozytywnymi opiniami na temat leczenia w WSP S.A. i zwrócił się do Prezesa Zarządu WSP S.A. oraz przedstawicieli szpitala słowami: „walczcie o tą opinię, bo opinia rzeczywiście może u nas jest taka przeróżna, ale na zewnątrz naprawdę szpital ma bardzo dobrą opinię”.
Prezes Zarządu WSP S.A. poinformowała, że w szpitalu co kwartał będzie badana satysfakcja pacjentów. Przyznała, że z opiniami jest różnie, bo „eskaluje się tylko te złe rzeczy, bo one są najbardziej nośne”. Wyniki badań znajdą się na stronie internetowej szpitala. Dodała, że wyniki badań po I kwartale wskazują, że ponad 80% pacjentów szpitala dobrze ocenia świadczone usługi. Zaprosiła radnych do czytania strony internetowej szpitala.
Radny Krzysztof Łoziński złożył na ręce Prezesa Zarządu WSP S.A. podziękowania dla wszystkich pracowników za ciężką pracę i życzył dalszych sukcesów.
Adam Tiszler Ordynator Oddziału Ginekologiczno-Położniczego w WSP S.A. zwrócił uwagę jak istotne jest stworzenia pododdziału udarowego. Zapytał: „czy to jest dużo dla Powiatu Tarnogórskiego, żeby wyasygnować 300 000 złotych żeby kupić sprzęt i przystąpić do konkursu?”. Podniesienie kapitału zakładowego pozwoliłoby na wzięcie kredytu i zakup sprzętu. Dodał: „proszę spojrzeć w siebie 
i zobaczyć czy to się nie opłaca inwestować, te pieniądze się na pewno dla każdego z nas zwrócą”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „mamy bardzo dobry szpital, z tradycjami, z fachowcami. Ja myślę, że wszyscy tutaj jak siedzimy zrobimy wszystko, żeby ten szpital nam się rozwijał”. Poprosił, aby materiały, które były prezentowane przekazać do Biura Rady, aby radni mogli je otrzymać.
Radny Michał Sporoń zapytał o koszt zakupu nowoczesnego mammografu.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że koszt zakupu wynosi około 1 200 000 złotych.
Ad. 7
Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia planu sieci szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych na obszarze powiatu tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXI/154/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie ustalenia planu sieci szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych na obszarze powiatu tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 8
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXI/155/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 9

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXI/156/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Ad. 10
Magdalena Maślankiewicz inspektor w Biurze Bezpieczeństwa Publicznego przedstawiła projekt uchwały w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło-Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2016r. w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz na zakup paliwa 
do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXI/157/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji 
z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło-Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2016r. w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz na zakup paliwa 
do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 11

Henryk Bonk Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami zwrócił uwagę, że od czasów kiedy Starosta Tarnogórski i Powiat Tarnogórski przejęli odpowiedzialność za likwidację odpadów 
po Zakładach Chemicznych nastąpiła „bardzo istotna jakościowa zmiana”. Dotychczas najpoważniejszym zmartwieniem było pozyskanie bardzo dużych środków na zakończenie całej inwestycji. Od ubiegłego roku nastąpiły poważne jakościowe zmiany, które spowodowały, 
że konieczne stało się dzisiaj usunięcie przeszkód formalno-prawnych, a już nie tylko finansowych. Jedną z głównych okoliczności jest to, że Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji nadal funkcjonują w KRS, pomimo tego, że była decyzja Sądu o ich wykreśleniu. Po interwencji wpis został przywrócony. Podmiot prawny dalej funkcjonuje, choć faktycznie, fizycznie nikt go nie reprezentuje. Kolejną przeszkodą jest pojawienie się egzekucji na majątku Skarbu Państwa po byłych Zakładach Chemicznych, która w przypadku pozyskania środków na likwidację uniemożliwia podpisanie stosownej umowy. Jednym z głównych zastrzeżeń z NFOŚiGW i WFOŚiGW dotyczących umów finansowych jest to, aby nieruchomość, na której inwestycja ma być realizowana nie była objęta egzekucją. Ponadto powiedział, że po przyjęciu projektu tego apelu Starosta skierował wystąpienie 
do kilkunastu jednostek samorządu terytorialnego, na terenie których znajduje się Główny Zbiornik Wód Podziemnych „330-Gliwice”, który jest zagrożony szkodliwymi odpadami po dawnych Zakładach Chemicznych. Udało się jednostki samorządu terytorialnego zainteresować tematem i liczy na to, 
że wystosują podobne apele. Następnie przedstawił projekt uchwały w sprawie usunięcia przeszkód uniemożliwiających kompleksowe unieszkodliwienie odpadów niebezpiecznych po dawnych Zakładach Chemicznych w Tarnowskich Górach wraz z autopoprawką (druk nr 33a/2016). Dodał, 
że usunięcie tych przeszkód pozwoli w ciągu kilku lat, jeżeli będzie zapewnione finansowanie, zakończyć likwidację trwającej już 20 lat inwestycji. Wyjaśnił, że autopoprawka powstała po dyskusji na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego. Dodał, że na posiedzeniu Komisji wskazywano na „pewne i nieprawidłowe zapisy” w treści samego apelu. Wskazywano 
na pewne sprzeczności, które uznano za pozorne i na „pewną poprawność sformułowania”. Następnie omówił poszczególne zmiany treści apelu zgodnie z uzasadnieniem do autopoprawki. Powiedział, 
że w treści apelu zapisano „brak jednoznacznego ustalenia zobowiązanego do likwidacji odpadów” 
co dla radnych na posiedzeniu Komisji było sprzeczne z dalszym zapisem o treści „formalnym ich posiadaczem i zarazem podmiotem zobowiązanym do ich usunięcia są nadal Zakłady Chemiczne 
w Tarnowskich Górach”. Przypomniał, że na posiedzeniu Komisji tłumaczył, że jest to tylko pozorna sprzeczność, dlatego że kiedy mówi się o jednoznacznym ustaleniu zobowiązanego, to ma się 
na myśli to, że przepisy wskazują Zakłady Chemiczne, ale wiadomo dzisiaj, że „formalnie i faktycznie” jest to nie do zrealizowania. Przypomniał, że powołał się również na postępowanie wszczęte przez Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry, który z tą samą świadomością, że Zakłady Chemiczne tego nie zrobią wszczął postępowanie, żeby ustalić posiadacza. Kolejna sprzeczność dotyczy tego, że mówi się, że należy wskazać odpowiedzialnego za usunięcie odpadów ze składowiska na terenie należącym do osób prywatnych. Radni mówili, że nie może tego uczynić Starosta, tymczasem było wskazane, że w decyzji Marszałka Województwa Śląskiego z lutego 2014 roku jest zgoda 
na wydobycie wszystkich odpadów i na terenie Zakładów Chemicznych i tych na terenach prywatnych oraz na zabudowanie ich na centralnym składowisku odpadów. W tej samej decyzji Marszałka jest jednak warunek, że niniejsza decyzja jest ważna przy uregulowanym stanie formalno-prawnym, 
a ponieważ stan nie jest uregulowany, to sprzeczności nie ma. Na posiedzeniu Komisji pojawiły się sugestie, żeby w końcowej części apelu wskazać konkretnie kto i w jaki sposób ma uregulować zobowiązania wobec ENPOL-u. Tych zapisów nie ujęto w autopoprawce, dlatego że uważa się, 
że ani Starosta jako reprezentant Skarbu Państwa ani Rada Powiatu nie są właściwi, żeby wskazywać w jaki sposób Skarb Państwa i odpowiedzialne ministerstwa powinny te tematy uregulować i nie jest wiadomo jak ureguluje w swojej decyzji Burmistrz Tarnowskich Gór kwestie zobowiązanego 
do likwidacji odpadów z terenu osób prywatnych.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że w trakcie dyskusji na posiedzeniu Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego zgłosiła liczne uwagi do projektu apelu i chce wyjaśnić skąd się wzięły. W apelu całkowicie pomija się najnowsze stanowiska ministerstw 
w sprawach dotyczących terenów po Zakładach Chemicznych. Poseł na Sejm RP Paweł Kobyliński 
w lutym 2016 roku wystąpił z dwiema interpelacjami dotyczącymi stricte tematu, który stanowi przedmiot apelu. W interpelacji nr 1170 skierowanej do Ministra Finansów Poseł zwrócił się w sprawie egzekucji komorniczej terenów przejętych po Zakładach Chemicznych „Tarnowskie Góry”. Drugą interpelację o nr 1147 Poseł złożył do Prezesa Rady Ministrów w sprawie kompleksowego unieszkodliwienia wszystkich odpadów niebezpiecznych pozostałych po Przedsiębiorstwie Państwowe Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji. Odpowiedzi 
na interpelacje są datowane na 12 i 13 maja 2016 roku, czyli już po dokumencie, który został przedłożony na dzisiejsze obrady. Odpowiedzi na interpelacje są istotne, dlatego że wskazywane sprzeczności czy niejasności w ocenie Ministerstwa Środowiska nie są żadnymi niejasnościami. Natomiast Ministerstwo Finansów „wyzbyło się prawa udzielania odpowiedzi” na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwości, co świadczy o tym, że Ministerstwo Finansów czy Rząd RP nie planuje płacenia zobowiązań ciążących na likwidowanym przedsiębiorstwie jakim są Zakłady Chemiczne. Następnie powiedziała, że podkreśla się, że nie wiadomo kto jest posiadaczem odpadów, że są wątpliwości czy wolno usuwać odpady z terenów prywatnych czy nie. Stwierdziła, że gdyby autorzy tego apelu byli 
na tyle skrupulatni i prześledzili tą odpowiedź, którą wskazała na posiedzeniu Komisji, to na pewno doszliby do wniosku, że połowa tych wątpliwości i wewnętrznych sprzeczności została przez Ministra Środowiska wyjaśniona. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska Mariusz Gajda pismem
z dnia 12 maja br. stanowiącym odpowiedź na interpelację stwierdził: „zgodnie z ustawą, posiadaczem odpadów jest wytwórca odpadów lub osoba fizyczna, osoba prawna będąca w posiadaniu odpadów. Zatem w tym przypadku, jako posiadacza odpadów należy wskazać Zakłady Chemiczne Tarnowskie Góry w likwidacji”. Ponadto w odpowiedzi napisano: „Przedsięwzięcie polega na usunięciu całości odpadów zalegających na nieuszczelnionym podłożu, zdeponowaniu ich wraz ze skażonymi gruntami w Centralnym Składowisku Odpadów i rekultywacji terenów zakładowych”. Kolejne akapity odpowiedzi rozwiewają wątpliwości kto będzie odpowiadał za te odpady: „Mienie, jakie pozostanie po Zakładach Chemicznych po ich wykreśleniu z KRS (= likwidacja zakładów), przejmie Skarb Państwa reprezentowany przez wojewodę – za takie mienie należy również uznać nagromadzone odpady (również te na terenach prywatnych). W ten sposób Skarb Państwa w miejsce Zakładów Chemicznych stanie się posiadaczem odpadów, na którym będzie ciążył obowiązek ich usunięcia zgodnie z art. 26 ustawy o odpadach”. Stwierdziła, że stanowisko Ministra Sprawiedliwości jest jasne a dalej zamierza się pisać m.in. do tego właśnie Ministra, że „stan odpadów jest niejasny”. Uważa, że jest jasny, Minister tym dokumentem potwierdził, że dla niego wszystko jest jasne i stąd wzięły się jej uwagi 
do apelu. Następnie powiedziała, że dywaguje się na ten temat „co będzie, jak będzie” a w dniu wczorajszym przed Sądem Rejonowym w Gliwicach, Wydziałem KRS odbyła się rozprawa dotycząca wyznaczenia kuratora dla Zakładów Chemicznych, ponieważ rzekomo dotychczasowy likwidator zrzekł się tej funkcji. Natomiast okazało się, że stan prawny Zakładów się nie zmienił. Likwidator wczoraj oświadczył przed sądem, że „on owszem rozwiązał z Wojewodą umowę zlecenia, natomiast nie zrzekł się funkcji likwidatora”. Dodała: „więc my mamy właściwą reprezentację na ten moment, właściwą reprezentację podmiotu jakim są Zakłady Chemiczne czyli podmiotu KRS-owego w osobie likwidatora Pana Andrzeja Makowskiego i została usunięta przeszkoda, która uniemożliwiała komornikowi zlicytowanie tych nieruchomości”. Dodała, że ze strony Starostwa nikt w tej rozprawie nie uczestniczył. Nie wie czy to wynikało z tego, że nie powzięto wiadomości, czy też nie było kogo delegować. Nie jest wykluczone, że dalsza część czynności komorniczych będzie się toczyła, więc istnieje zagrożenie, że za kilka tygodni, miesięcy czy lat może się okazać, że oprócz jednych terenów, które są prywatnymi, pozostałe tereny, które na dzień dzisiejszy stanowią własność Skarbu Państwa mogą też przejść w ręce prywatne, co nie jest wykluczone w przypadku zbycia tych nieruchomości. Dlatego apeluje o to, żeby jednak nie dyskutować z pewnymi ustaleniami i nie mówić bez przerwy, 
„że coś wiemy, czegoś nie wiemy” tylko żeby „zradykalizować” to swoje stanowisko „że my wiemy 
i do kogo my apelujemy”. Przypomniała, że wskazywała również, że w dniu 28 kwietnia br. Starosta zorganizował konferencję czy też spotkanie z wójtami, burmistrzami gmin, które są objęte zasięgiem Głównego Zbiornika Wód Podziemnych. Na tym spotkaniu Starosta przekazał projekt apelu reprezentantom jednostek samorządowych, które w nim uczestniczyły i była w nim mowa o środkach jakie są potrzebne żeby to zadanie zakończyć, natomiast w tym apelu, który dzisiaj jest podejmowany pominięto kwestię tych środków. Dodała: „na komisji padło takie zdanie, że w zasadzie to nie jest problemem uzyskanie tych 100 000 000 złotych”.
Przybył radny Adam Morawiec.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radna zmierzała do końca wypowiedzi i dodał: „bo to nam w niczym nie pomoże jeśli chodzi o tą uchwałę”.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że problem Zakładów Chemicznych część z radnych najchętniej zamiotłaby pod dywan. Następnie poinformowała, że w apelu przekazanym na spotkaniu w dniu 
28 kwietnia br. było zawarte zdanie: „Warunkiem niezbędnym jest również uzyskanie przez Starostę Tarnogórskiego dofinansowania na kompleksowe unieszkodliwianie odpadów i zakończenie całej inwestycji szacowane na około 100 000 000 złotych”. Zwróciła uwagę, że w dzisiejszym apelu tego zapisu nie ma i dodała: „więc pytam, czy my faktycznie uznajemy, że uzyskanie tych 100 000 000 złotych na dokończenie tego zadania nie jest żadną istotną kwestią?”.
Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała, że chce sprostować pewne kwestie po wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali. Następnie powiedziała, że Skarb Państwa Starosta Tarnogórski, gdy dowiedział się o toczącym się postępowaniu w zakresie wykreślenia Zakładów Chemicznych, złożył 
w zeszłym roku wniosek o dopuszczenie Skarbu Państwa Starosty Tarnogórskiego w charakterze strony. Wniosek został złożony do KRS w Gliwicach i do dnia dzisiejszego nie jest rozpoznany tylko 
z tej przyczyny, że akta znajdują się w Sądzie II Instancji. Ponieważ Skarb Państwa nie jest dopuszczony w charakterze strony, to nie bierze udziału w tym charakterze, co nie oznacza, że się nie interesuje sprawą. Zapewniła, że Skarb Państwa Starosta Tarnogórski i Zespół Radców Prawnych 
jest w stałym kontakcie z Wydziałem Nadzoru Właścicielskiego Wojewody i te informacje aktualizuje. Następnie powiedziała, że na konferencji zorganizowanej w Starostwie informowała, że w dniu 
29 maja 2015 roku zapadło niekorzystne postanowienie dla Skarbu Państwa, które osobiście zaskarżyła zażaleniem. Wyjaśniła, że chodzi o skargę złożoną na działania komornika. W dniu 
2 października 2015 roku sąd bardzo długo nad tym deliberował. Sprawa jest rozpatrywana 
na posiedzeniu niejawnym i w kwietniu 2016 roku sąd uchylił to postanowienie i aktualnie sporządza uzasadnienie tego postanowienia. Jest to bardzo dobra informacja, ponieważ to pozwoli zablokować pewne czynności komornika sadowego z Bielska Białej, który w oparciu o niekorzystny operat szacunkowy biegłej Barbary Rychter chciał doprowadzić do egzekucji działek Skarbu Państwa, 
na których również znajdują się odpady i które zostały podzielone przez biegłą na 5 kompleksów.
Radny Józef Korpak stwierdził, że nie widzi żadnych dobrych informacji w tej sprawie. Dodał, że toczy się „wojna” w sprawie utylizacji odpadów po Zakładach Chemicznych. Uważa, że należy wrócić 
do genezy kto tą wojnę wywołał. Likwidacja odpadów rozpoczęła się wtedy, gdy likwidator otrzymał środki, miał dokumentację i rozpoczął inwestycję pod nazwą „unieszkodliwienie odpadów”. Wszystko dobrze szło do momentu, gdy Wojewoda doszedł do wniosku, że dobrze by było tą likwidację zakończyć chociaż tzw. sarkofag był wykonany w 1/3. Sądzi, że po konsultacjach decyzji z ministrami doszło do „kuriozum”. Wojewoda jako organ założycielski Zakładów Chemicznych 
w likwidacji powinien zgodnie z projektem technicznym i normalnymi procedurami tą likwidację dokończyć. Uważa, że ten apel niczego nie zmieni. Odbiera ten apel jako „swoiste szukanie tzw. usprawiedliwienia na okoliczność jak przyjdą służby kontrolne do Starostwa, dla Zarządu Powiatu, 
że Zarząd coś zrobił”.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że to nie Zarząd lecz Starosta.
Radny Józef Korpak powiedział: „skoro Pan Elwart już tak dopowiedział, że to nie Zarząd no to pytanie jest Panie Przewodniczący, to po co Rada w tej materii? To jest sprawa Starosty, niech Starosta apeluje, niech Starosta działa, niech Starosta załatwia”. Skoro jednak „Zarząd ubrał Radę 
w ten apel”, to proponuje, aby jednak sprecyzować do kogo apel jest kierowany i o co i dodał: „bo my apelujemy do wszystkich, o wszystko”. Następnie odczytał fragment apelu o treści: „Pokonanie tych przeszkód wykracza poza właściwość i możliwości reprezentującego Skarb Państwa Starosty Tarnogórskiego” i dodał: „czyli my apelujemy do wszystkich o wszystko a sami mówimy, że my nic nie możemy. Moim zdaniem ten apel nas kompromituje”. Spodziewa się, że reakcja na ten apel będzie taka sama jak w sprawie dróg powiatowych, RPO i w innych sprawach. Dodał: „mamy tu do czynienia z taką rzeczą, że oto na dzień dzisiejszy za te Zakłady Chemiczne, za te odpady nikt nie ponosi odpowiedzialności”. Chciałby zapytać radcę prawnego kto ponosi odpowiedzialność za to, 
że te odpady jeszcze nie zostały zutylizowane, czy jest taki podmiot. Jako „nie prawnik” śmie twierdzić, że nikt nie ponosi odpowiedzialności i w związku z tym apele i konferencje nie odnoszą żadnego skutku, bo nikt za to nie odpowiada i nikomu za to nic nie grozi. Następnie powiedział, 
że chce sprostować wypowiedź Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, który powiedział, że odpady zagrażają zbiornikowi i stwierdził, że te odpady już ten zbiornik zatruły. Dodał, że likwidator już 10 lat temu pokazywał badania, w których to stwierdzono. Rewitalizacja zbiornika potrwa 100 lat. Wszystkie studnie głębinowe zostały zaczopowane, wodę do picia będzie można używać za 100 lat. Następnie powiedział, że wstrzyma się od głosu, bo nie chce stawać Zarządowi Powiatu 
na przeszkodzie. Zwrócił uwagę, że wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Powiatu i stwierdził: „czyli Starosta nic nie może, ale Zarząd się za to weźmie i Zarząd coś będzie mógł”. Dodał: „stwierdzam, że ten Zarząd niestety ale też nic w tej sprawie nie będzie mógł. Mało tego, powiem 
że cała lista osób, która tu jest wypisana też do końca kadencji naszej, takie jest moje wyrokowanie, jak się mylę to będę za to przepraszał, do końca kadencji naszej palcem nie kiwnie”. Stwierdził, 
że mógłby zagłosować za apelem, „który będzie konkretnie się zwracał do konkretnych podmiotów 
z konkretnymi propozycjami” i dodał: „apelowanie do wszystkich o wszystko wydaje mi się jest niepoważne w tej poważnej sprawie”.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami odnosząc się do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali powiedział, że znane jest stanowisko Ministerstw wyrażone w odpowiedziach na interpelacje Posła na Sejm RP Kobylińskiego „tylko chodzi o to, żeby to się stało, a nie żebyśmy wiedzieli”. Dodał: „to, że Ministerstwo wie, to że my wiemy, to jest jedna sprawa a to, że w tych sprawach trzeba konkretne działania podjąć, muszą pewne fakty prawne zaistnieć, to jest zupełnie inna sprawa”. 
W odpowiedzi na interpelacje Posła jest część opisowa, ale nie ma konkretów „kiedy, kto i w jaki sposób”. Jedyny konkret, o którym wspomniała radna to jest to, że Ministerstwo nie będzie spłacało zobowiązań Zakładów Chemicznych wobec ENPOL-u. To potwierdza słuszność proponowanego zapisu w tym apelu, że nie mówi się w jaki sposób usunąć tą przeszkodę tylko, że ona wymaga usunięcia. Dlatego użyto sformułowania „zaspokojenie wierzyciela” a nie „spłacenie”. Nie wie jak nastąpi zaspokojenie wierzyciela. Powinien to z wierzycielem negocjować ktoś inny a nie Starosta Tarnogórski. Następnie stwierdził, że likwidator Andrzej Makowski powinien zacząć odbierać korespondencję albo wskazać adres, bo od około półtora roku nikt w jego imieniu nie odbiera korespondencji. Ponadto powiedział, że apel jest konieczny i za nim powinny iść jeszcze inne działania. Jeżeli po takim wyniku rozstrzygnięcia w sprawie wyznaczenia kuratora, bo o to wystąpił przedstawiciel ENPOL-u do sądu, nie trzeba kuratora bo jest likwidator, to jeżeli nastąpi likwidacja,,
to tak to już skomplikuje sprawę, że nie można będzie z tym ruszyć przez najbliższe kilka lat. Dlatego tym bardziej trzeba apelować do tych, którzy są w stanie te przeszkody usunąć i doprowadzić do zakończenia tej inwestycji. Dodał: „trzeba jak najprędzej, jak najbardziej skutecznie i jak najmocniej uświadamiać, że trzeba to zrobić zanim nieruchomości Skarbu Państwa zostaną przejęte przez prywatnego właściciela. Odnosząc się do wypowiedzi radnej, że uzyskanie 100 000 000 złotych nie jest już problemem powiedział, że takie sformułowanie nie padło. Przy okazji dyskusji na ten temat mówił wielokrotnie i dzisiaj też o tym mówił, że pozyskanie środków nie jest pierwszą sprawą, o którą powinno się zabiegać. Mówił, że nawet gdyby dzisiaj „NFOŚiGW i WFOŚiGW powiedział: macie umowę i podpisujcie”, to nie można jej podpisać. Na pewno nie mówił, że uzyskanie pieniędzy nie jest problemem, bo jest. Tylko okazało się, że po złożeniu wniosku o finansowanie na część tej inwestycji 
w roku 2014 zaistniały takie fakty, które wymienił przy wprowadzeniu do uchwały, które zupełnie zmieniły kolejność działań. Najpierw trzeba usunąć przeszkody, potem pozyskać środki, co nie znaczy że o środkach się nie pamięta. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka, że apel niczego nie zmieni i nie powinna go podejmować Rada, tylko powinien się tym zająć Starosta powiedział, 
że w takim razie trzeba byłoby wskazać jakie możliwości ten Starosta ma, bo dzisiaj w zakresie usunięcia przeszkód nie ma żadnych możliwości. Dodał: „czy coś zmieni ten apel? Powinien zmienić, zmieni na przykład nastawienie Wojewody do naszych działań, dlatego że to akurat za sugestią bardzo wyraźną, bezpośrednią, Wojewody Jana Chrząszcza, Starosta skontaktował się 
z 14 samorządami, na terenie których znajduje się Zbiornik Wód Podziemnych 330-Gliwice. 
Za sugestią Wojewody podjęliśmy współpracę i mamy takie deklaracje większości tych samorządów, że rozumieją tą sytuację, dlatego siła tego apelu będzie wzrastała razem z tym, kiedy podobne apele będą przyjmowały rady innych zainteresowanych gmin”. Stanowisko, że jest to problem tylko Starosty Tarnogórskiego uważa za „absurdalne”. Jest to problem rad powiatów i przedstawicieli nie tylko powiatu, ale również rad gmin. Radny powiedział, że zbiornik jest już zatruty i nie czerpie się z niego wody, niemniej jest to rezerwuar wody dla bardzo dużej części regionu śląsko-dąbrowskiego, nie tylko tych kilkunastu gmin, stąd reprezentanci tych społeczeństw są jak najbardziej właściwi do tego, 
żeby apelować o wsparcie Starosty Tarnogórskiego, żeby mógł wreszcie tą inwestycję zakończyć. Apel ma zachęcić gminy, aby do tej sprawy się włączyły. Odnosząc się do wypowiedzi radnego „kto ponosi odpowiedzialność – nikt”, powiedział, że radnemu zapewne chodziło o odpowiedzialność karną czy jakąś inną, dyscyplinarną. Stwierdził, że w tej chwili nie chodzi o odpowiedzialność za zaniechanie jakichś działań czy za przekroczenie jakiejś właściwości czy kompetencji i poniesienie z tego tytułu jakiejś kary. Uważa, że należy mówić o odpowiedzialności za to, że to skażenie może postępować 
i się pogłębiać i trzeba jak najszybciej to powstrzymać. O odpowiedzialności wolałby rozmawiać w tym kontekście, a nie w kontekście postępowań prokuratorskich czy innych.
Przewodniczący Rady Powiatu zgłosił i poddał pod głosowanie poprawki radnego polegające na:

1) zmianie publikatora Statutu Powiatu Tarnogórskiego: „tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Sla. 
z 2015r. poz. 2561 z późn. zm.) wraz z przepisami wprowadzającymi zmiany,
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

2 radnych nie głosowało.
Poprawka została przyjęta.

2) uzupełnieniu treści §4 poprzez dopisanie następujących słów: „i podlega ogłoszeniu w sposób zwyczajowo przyjęty”.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

2 radnych nie głosowało.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały uwzględniający autopoprawkę oraz przyjęte poprawki.
Obecnych na sali 19 radnych.
„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXI/158/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie usunięcia przeszkód uniemożliwiających kompleksowe unieszkodliwienie odpadów niebezpiecznych po dawnych Zakładach Chemicznych w Tarnowskich Górach została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radca prawny wniósł do projektu uchwały 
w sprawie uczczenia 95. rocznicy wybuchu III Powstania Śląskiego następujące poprawki:
1) w podstawie prawnej należy zmienić publikator Statutu Powiatu Tarnogórskiego: „tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Sla. z 2015r. poz. 2561 z późn. zm.) wraz z przepisami wprowadzającymi zmiany”,
2) zdanie wstępne w §1 otrzymuje brzmienie: „Przyjmuje się treść oświadczenia o następującym brzmieniu:”,

3) §3 otrzymuje brzmienie: „§3 uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu 
w sposób zwyczajowo przyjęty.”,

4) zmienić „par.” na „§”.
Następnie zwrócił się do radnej Krystyny Kosmali z pytaniem czy zapoznała się z ww. poprawkami 
i czy je przyjmuje jako autopoprawki, a następnie oddał jej głos.
Radna Krystyna Kosmala w imieniu grupy radnych przedstawiła ww. projekt uchwały. Powiedziała, 
że występując z projektem uchwały grupa radnych chciała uhonorować uczestników III Powstania Śląskiego, którzy swoim czynem zbrojnym, ofiarą złożoną ze swojego życia przyczynili się do tego, 
że Śląsk wrócił do Macierzy, a ich następcom dane jest żyć w wolnym kraju i dane jest kultywować tradycje i posługiwać się nie tylko piękną śląską mową, ale również mieć za język ojczysty polszczyznę.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że właściwie nad takimi apelami powinno się być cicho „ale jest to tak napisane”, że cicho być nie może. Odnosząc się do treści uzasadnienia do projektu uchwały w brzmieniu: „Województwo Śląskie, które powstało w efekcie zbrojnego czynu naszych przodków, odegrało niezwykle ważną rolę w rozwoju gospodarczym 
II Rzeczpospolitej oraz odbudowie kraju ze zniszczeń II wojny światowej” stwierdził, że po II RP była jeszcze III RP, teraz jest IV RP, a z projektu uchwały wynika, że Śląsk kończy się na II RP i na tej odbudowie, a „dalej to jest nic”. Następnie odnosząc się do treści §1 w brzmieniu: „Rada Powiatu Tarnogórskiego składa hołd uczestnikom III Powstania Śląskiego, w wyniku którego – po sześciu wiekach pozostawania poza granicami Rzeczypospolitej – część Górnego Śląska, tej prastarej piastowskiej ziemi, powróciła do Polski” powiedział: „to, że dorobek 12 pokoleń musieliśmy 
na wschodzie zostawić, a dostaliśmy na zachodzie równy dorobek 12 pokoleń, to raczej wynik II wojny światowej, a nie III Powstania Śląskiego, niektórzy mówią o bratobójczej walce”. Rada Powiatu oddaje szczególny hołd Wojciechowi Korfantemu, a zapomina o takich jak Jerzy Ziętek. Nie składa żadnego wniosku, ale chciał wyrazić swoje uwagi i myśli, że autorzy, oby było im dane za pięć lat na setną rocznicę wybuchu III Powstania Śląskiego uwzględnili te uwagi i wówczas w projekcie uchwały znajdzie się coś więcej niż to, co zawarto w ww. projekcie uchwały.
Starosta Tarnogórski powiedział, że w Święto Narodowe III Maja w imieniu Władz Powiatu złożył hołd uczestnikom III Powstania Śląskiego, a dzisiaj rozpatrywana jest uchwała grupy radnych, aby jeszcze raz uczcić tą rocznicę. Jako Starosta Tarnogórski, ale także w imieniu Zarządu Powiatu, 
który pozytywnie zaopiniował ww. uchwałę, nie widzi przeszkód i udziela jej pełnego poparcia.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz autopoprawkami wynikającymi z poprawek wniesionych przez radcę prawnego.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXI/159/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie uczczenia 95. rocznicy wybuchu III Powstania Śląskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 13
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że z projektem uchwały w sprawie przyjęcia apelu 
do wójtów gmin i burmistrzów miast powiatu tarnogórskiego o podejmowanie działań zmierzających do zapobiegania lokalizacji objazdowych przedstawień oraz obwoźnych wystaw i pokazów z udziałem dzikich lub egzotycznych zwierząt na terenach miast i gmin powiatu tarnogórskiego, zwróciła się 
grupa mieszkańców. Do projektu uchwały została przygotowana autopoprawka, aby uchwała spełniała wszystkie wymogi pod względem formalno-prawnym. Następnie poprosił, aby radny Stanisław Torbus przedstawił temat.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że radni zapoznali się z treścią uzasadnienia do projektu uchwały, więc nie będzie go powtarzał, ale chciałby zwrócić uwagę na decyzję Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej oraz Europejskiej Federacji Lekarzy Weterynarii, czyli ekspertów 
w dziedzinie zdrowia i ochrony zwierząt w sprawie podpisania się pod apelem o wprowadzenie zakazu dla tresury i wykorzystywania zwierząt przez cyrki wędrowne. Następnie przytoczył opinię profesora Andrzeja Elżanowskiego zoologa i bioetyka, wykładowcy na Uniwersytecie Warszawskim, 
który powiedział: „Ogólnie dostępna wiedza o psychice i zachowaniach zwierząt dzikich oraz mnożące się zeznania byłych treserów i nagrania tresury dowodzą, że duże dzikie ssaki, takie jak słonie, lwy 
i tygrysy, są w młodym wieku brutalnie zmuszane biciem do posłuszeństwa. Twierdzenie, 
że „współczesna tresura opiera się na pozytywnych bodźcach, a nie systemie kar" jest mydleniem oczu. Same nagrody mogą być stosowane dopiero po „złamaniu" zwierzęcia przez bicie najbardziej bolesnych miejsc batem lub pałką”. Radny powiedział, że chciałby się skupić na aspekcie edukacyjnym sprawy i dodał, że zgadza się ze stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej 
i Sportu, które określiło nakłanianie dzieci do uczestnictwa w występach cyrkowych ze zwierzętami 
za niepożądane. Należy zastanowić się jakiego szacunku wobec dzikiego zwierzęcia może nabrać małe dziecko widzące „niedźwiedzia przebranego w różową sukienkę czy słonia balansującego 
na równoważni”. Dodał: „kultura, zwłaszcza kultura masowa jest najsilniejszą formą oddziaływania 
na charakter i moralność społeczeństwa i musi ewoluować, tak jak społeczeństwo ewoluuje”. Należy zwrócić uwagę na dwa aspekty sprawy, pierwszy to ochrona środowiska, a drugi to aspekt edukacyjny. Uważa, że obydwa te aspekty wpisują się w zadania realizowane przez Powiat Tarnogórski. Poprosił o przyjęcie apelu.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska nie wydała opinii na temat ww. projektu uchwały, natomiast Zarząd Powiatu wydał opinię pozytywną.
Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do przywołanego w podstawie prawnej art. 4 ust. 1 ustawy 
o samorządzie powiatowym stwierdziła, że „słabo widzi” powiązanie pomiędzy edukacją a cyrkami. Ponadto zwróciła uwagę, że art. 4 ma punkty a nie ustępy, więc w podstawie prawnej powinien być przytoczony art. 4 ust. 1 pkt. 13 ww. ustawy. Następnie zaproponowała, aby podstawę prawną uzupełnić o art. 3 ustawy o ochronie zwierząt, który stanowi, że jednostki samorządu współpracują 
z właściwymi instytucjami takimi jak służba weterynaryjna oraz instytucje społeczne i pożytku publicznego zajmujących się ochroną zwierząt. Dlatego najbardziej adekwatnym byłoby przywołanie ww. artykułu oraz art. 12 pkt 1 ustawy o samorządzie powiatowym, który stanowi, że rada powiatu podejmuje rozstrzygnięcia w innych sprawach. Ponieważ często stoi po tej drugiej stronie jako ta, która ma to prawo wykonać, poprosiła aby Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił w jaki to sposób wójt, burmistrz, prezydent ma przyjąć „stosowne regulacje mające na celu niepromowanie tych imprez i wydarzeń na terenach gmin i miast Powiatu Tarnogórskiego”. Poprosiła o odpowiedź na pytanie, czy istnieje możliwość wydania zakazu rozwieszania plakatów na terenie gmin i miast. Rozumie, 
że promowaniem jest ogłoszenie w tygodniku „Gwarek”, bo on jest sprzedawany, np. na terenie Gminy Ożarowice i dodała: „nie twórzmy prawa, które jest niewykonalne”. Gdyby to był zakaz promocji 
na terenach komunalnych albo stanowiących własność komunalną, to rozumie, że tam nie wolno przykleić plakatu informującego o cyrku, natomiast gdy zapis brzmi „promowanie na terenach gmin 
i miast”, to ma wątpliwość jak go wykonać.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że przyjmuje uwagę radnej co do pomyłki w zakresie ustępu 
i punktu, natomiast nie zgadza się z uwagami dotyczącymi aspektu edukacyjnego. W jego wypowiedzi chodziło o to, że poprzez takie działania edukuje się najmłodsze społeczeństwo, że już tego charakteru edukacja dla najmłodszych nie przynosi żadnych korzyści. Powołuje się na edukację najmłodszych i o to mu głównie chodzi, a nie tylko o ochronę zwierząt. Następnie wyjaśnił, 
że w projekcie uchwały chodzi o wykorzystanie terenów gminnych, czyli należących do gminy. 
Po czym zacytował wypowiedź Rzecznika Urzędu Miasta Tarnowskie Góry: „Urząd Miasta jest przeciwny dręczeniu zwierząt, mimo że nie mamy specjalnej uchwały w tej kwestii. Urząd nie wydał dotąd ani nie zamierza wydać pozwolenia na organizację imprez cyrkowych z udziałem zwierząt 
na terenach miejskich”. Stwierdził, że w wypowiedzi nie chodzi o całe miasto tylko o tereny miejskie należące do miasta. Dodał: „można to doprecyzować, ale pytanie, czy to faktycznie doszukiwanie się wszędzie innej interpretacji niż ta, która była założona jest sensowne?”.
Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała, że w podstawie prawnej powinien być punkt 13, 
a nie ustęp i jest to omyłka pisarska. Natomiast jeżeli chodzi o samą istotę i treść uchwały radca prawny nie ingeruje w zamysł i ideę wnioskodawcy.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że to, co jest dopuszczalne w notce prasowej sporządzonej przez Rzecznika, to w uchwale, czyli akcie prawa, jest niedopuszczalne. Wypowiedź Rzecznika 
o miejskich terenach, które nie będą udostępniane cyrkom wynika z jego „swobody wypowiedzi prasowej”. Po czym powiedziała, że z komentarza do art. 4 ustawy o samorządzie powiatowym dotyczącego zadania „edukacja publiczna” wynika, że ustawodawca miał inne założenia niż „edukację ekologiczną” czy „edukację pro-zwierzęcą”. Następnie zgłosiła poprawkę radnego polegającą 
na przywołaniu w podstawie prawnej art. 3 ustawy o ochronie zwierząt, którego treść następnie odczytała. Uważa, że jest to najbardziej prawidłowa podstawa, natomiast z ustawy o samorządzie powiatowym jest za przywołaniem art. 12 pkt 11.
Radny Adam Morawiec powiedział, że chce zwrócić uwagę projektodawcy uchwały, że w programie Cyrku Arena na sezon 2016 jest m.in. pokaz zwierząt, pokaz słonia afrykańskiego, charty afgańskie oraz wyższa szkoła jazdy konnej. Rozumie, że projekt uchwały zakłada wycofanie wszelkich pokazów 
z udziałem zwierząt.
Radny Stanisław Torbus odpowiedział, że projekt dotyczy dzikich i egzotycznych zwierząt.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja myślę, że tutaj bardziej trzeba zwrócić uwagę 
na problem. Ja oczywiście przyjmuję tą uwagę Pani radnej Krystyny Kosmali, więc będziemy głosować tą poprawkę, aby w podstawę prawną wpisać również art. 3 ustawy o ochronie zwierząt, prosiłbym o przegłosowanie tego, kto jest „za” dopisaniem tego artykułu 3 ustawy o ochronie zwierząt proszę o podniesienie ręki w górę?”.

Obecnych na sali 19 radnych.
„Za” przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

3 radnych nie głosowało.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką 
i przyjętą poprawką.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych.

„Przeciw” głosowało 2 radnych.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXI/160/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie przyjęcia apelu do wójtów gmin i burmistrzów miast powiatu tarnogórskiego o podejmowanie działań zmierzających do zapobiegania lokalizacji objazdowych przedstawień oraz obwoźnych wystaw 
i pokazów z udziałem dzikich lub egzotycznych zwierząt na terenach miast i gmin powiatu tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 13 
do niniejszego protokołu.
Ad. 14

Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 14).

Ad. 15
Radny Jarosław Ślepaczuk złożył na piśmie wniosek w sprawie remontu chodników położonych przy ul. Sienkiewicza oraz ul. Opolskiej w Tarnowskich Górach (załącznik nr 15).

Radny Adam Baron odnosząc się do Sprawozdania Starosty i informacji o zawarciu umowy pomiędzy Powiatem a WOPR-em na realizację zadań z zakresu bezpieczeństwa na obszarach wodnych powiedział, że Gmina Świerklaniec wybrała inny podmiot i zapytał: „czy była rozmowa z gminą, jak to wygląda. Czy został ten temat wyjaśniony?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział, że Gmina Świerklaniec po rozpoznaniu rynku wybrała najtańszą firmę. Te obowiązki od lat wypełniał WOPR, który najlepiej zna specyfikę i zagrożenia jeśli chodzi 
o Jezioro Chechło-Nakło. Powiat na każdy sezon letni zawierał z WOPR-em umowę i taką umowę również w tym roku zawarł. Pomoc będzie udzielana również na pozostałych akwenach.
Radny Józef Korpak powołując się na podany do wiadomości publicznej audyt działań rządu PO-PSL zapytał dlaczego Starosta Tarnogórski nie przeprowadził audytu działań poprzedniego Zarządu Powiatu. Stwierdził, że „wzorzec warszawski” bardzo mu się spodobał i uważa, że taki audyt 
na rozpoczęcie V kadencji byłby bardzo przydatny. Ponadto poprosił o przekazanie mu planu audytu wewnętrznego Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok, sprawozdania z wykonania planu audytu wewnętrznego Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok oraz planu audytu wewnętrznego Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok. Następnie powiedział, że prowadzi „prywatne śledztwo radnego” jak to się stało, że w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Śląskiego nie zapisano dróg powiatowych i gminnych jako dziedziny, w której mogą być lokowane środki unijne. Zapytał kto był przedstawicielem Powiatu Tarnogórskiego w Subregionie Centralnym w latach 2011-2014 i kto aktualnie jest przedstawicielem Powiatu Tarnogórskiego w Związku Gmin i Powiatów Subregionu Centralnego Województwa Śląskiego w latach 2015-2016. Dodał: „chciałbym, aby Starosta ujawnił personalia osób, które nas tam reprezentują”. W RPO nie ma dróg powiatowych, 
a ponadto zgodnie z informacją przekazaną przez Panią Prezes Zarządu WSP S.A. w alokacji 
na infrastrukturę ochrony zdrowia z RPO nie ma pieniędzy na szpitale powiatowe. Zapytał: „czy nasi przedstawiciele w Subregionie Centralnym o te sprawy zabiegali, czy ktoś kto nas reprezentował 
w tym Subregionie Centralnym składał wnioski, żeby były drogi powiatowe finansowane 
z Regionalnego Programu, żeby była infrastruktura w sensie sal operacyjnych?”. Dodał: „chciałbym poznać kto to nas tam reprezentował i jak nas reprezentował”. Ponadto odnosząc się 
do Sprawozdania Starosty i informacji, że 10 maja br. odbyło się Walne Zebranie Członków Związku Subregionu Centralnego zapytał kto był przedstawicielem Powiatu Tarnogórskiego na tym zebraniu 
i dlaczego ten przedstawiciel nie zabrał głosu w sprawie dróg powiatowych. Następnie poprosił 
o podanie liczby zarejestrowanych pojazdów samochodowych w podziale na osobowe, ciężarowe 
i motocykle, według stanu na dzień 31 grudnia w latach 2010-2015 oraz według stanu na dzień 
30 kwietnia 2016 roku. Chciałby dowiedzieć się czy liczba pojazdów samochodowych w powiecie się zwiększyła i jakiego rodzaju jest to przyrost. Następnie powiedział, że przekazano mu, że na dzisiejszej sesji spraw drogowych nie było i zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu słowami: „złamał Pan wniosek Rady Powiatu, Rada Powiatu przegłosowała wniosek, że na tej sesji sprawy drogowe będą przedstawione, a ja osobiście apelowałem, żeby Pan Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych przedstawił potrzeby w zakresie remontów, inwestycji na drogach, rzeczowo 
i finansowo. Ja apeluję do Pana Przewodniczącego, skoro dzisiaj się tego nie udało zrobić, z takich czy innych powodów, nie wnikam w to, mam nadzieję, że się to uda zrobić na następnej sesji”.
Starosta Tarnogórski powiedział, że radny otrzyma informację na piśmie w sprawie audytu wewnętrznego. Następnie powiedział, że w poprzedniej kadencji Powiat Tarnogórski był reprezentowany w Subregionie Centralnym przez Starostę Lucynę Ekkert.
Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że Starosta Lucyna Ekkert wnioskowała kilkakrotnie o to, żeby drogi powiatowe zostały ujęte. Zwrócił uwagę, że to Sejmik Województwa Śląskiego ustalił jaka część środków i na co zostanie przeznaczona. Powiat nie miał na to wpływu. Dodał, że to on obecnie jest przedstawicielem Powiatu w Subregionie Centralnym. Gdyby nawet 
na ostatnim posiedzeniu wystąpił z taką propozycją, to temat był już zamknięty. W ramach ZIT-ów środki zostały już zabezpieczone, teraz odbywają się konkursy i na drogi nie ma nic. Dodał, że jest taki pomysł, żeby powiaty ziemskie otrzymywały dotację celową na drogi, w zależności od ilości kilometrów dróg w powiecie.
Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu poinformowała, że reprezentantem wszystkich jednostek samorządu terytorialnego z terenu powiatu tarnogórskiego w Zarządzie Subregionu Centralnego jest Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry Arkadiusz Czech.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka na temat „wzorca warszawskiego” powiedział: „chcę poinformować, że tam właśnie te audyty są robione w administracji rządowej i audyty polityczne też, natomiast my stanowimy tu samorząd, ja już tyle razy podkreślałem, chcę koncentrować swoją uwagę na sprawach, które dotykają bezpośrednio mieszkańców, czyli nie zamierzam wzorów warszawskich zaszczepiać w Tarnowskich Górach”.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radni złożyli interpelacje i wnioski na piśmie.
Radna Krystyna Kosmala złożyła ustnie i pisemnie wniosek o przedstawienie przez Przewodniczącego Rady Powiatu pisemnych wyjaśnień dotyczących niewykonania postanowień Rady Powiatu z XVIII sesji w dniu 26 kwietnia br. dotyczących ujęcia w porządku obrad dzisiejszej sesji punktu: „Ocena stanu bezpieczeństwa na drogach powiatowych ze szczególnym uwzględnieniem stanu technicznego dróg” (załącznik nr 16). Następnie powiedziała, że od grudnia ubiegłego roku podnosi problem wycinki zakrzaczeń i poprawy stanu poboczy przy drogach powiatowych na terenie Gminy Ożarowice, którymi odbywa się ruch związany z budową autostrady A1. Część mieszkańców nie mogąc się doczekać przez prawie pół roku realizacji przez Zarząd Dróg Powiatowych tego zadania, we własnym zakresie na najgorszym odcinku ul. Topolowej te zakrzaczenia usunęło. Stwierdziła, że mieszkańcy są zdeterminowani tym, że przy tak newralgicznej budowie warunki poruszania się po drogach określone przez ZDP nie są do końca przestrzegane i bezpieczeństwo szczególnie dzieci udających się do szkoły jest zagrożone. Dodała: „po pół roku interpelowania mam nadzieję, że ten problem zostanie rozwiązany”. Następnie powiedziała, że radni z Zendka prosili 
o zabezpieczenie w ramach uzgodnień nowego przebiegu drogi powiatowej ul. Głównej na wylocie 
z miejscowości Zendek. Droga ta w związku z budową autostrady będzie przebiegała po wiadukcie. Radni proszą o to, aby na tym wiadukcie koniecznie zabezpieczyć pobocza. Ponadto przypomniała, 
że obiecano jej, że gdy tylko zrobi się ciepło to przy skrzyżowaniach dróg powiatowych 
z innymi drogami na terenie Gminy Ożarowice zostaną namalowane znaki poziome. Ma nadzieję, 
że ta obietnica zostanie zrealizowana. Ponadto powiedziała, że kolejną istotną pracą jest oznakowanie przejść dla pieszych, głównie przy przystankach autobusowych i w pobliżu szkół oraz naprawa oberwanego asfaltu przy ul. Dworcowej. Wyjaśniła, że skrajnia jezdni jest w fatalnym stanie, a pobocze jest wymyte. Następnie odnosząc się do Sprawozdania Starosty i informacji o wykonaniu nakładki na ul. Głównej w Zendku powiedziała, że najgorszy odcinek ul. Głównej, czyli skrzyżowanie dwóch dróg powiatowych, tj. drogi na Strąków i ul. Głównej przy szkole, zostało pominięte. Wykonawca zabrał maszyny i zjechał z placu robót, a to również jest droga wykorzystywana przez ciężki sprzęt budowlany związany z budową autostrady A1. Ponadto powiedziała, że na wczorajszej sesji Rady Gminy Świerklaniec pojawiła się prośba o to, aby Powiat odniósł się do korespondencji, jaką Władze Gminy kierują w sprawie budowy chodnika przy ul. Parkowej. Na sesji padły deklaracje, że skoro Gmina finansuje inne roboty na drogach powiatowych, to do tego zadania też by się dołożyła, ale nie ma partnera do rozmów z drugiej strony. Po czym poprosiła o informację „jaki jest okres realizacji poszczególnych projektów zgłoszonych do ZIT-ów, wartość tych projektów z rozbiciem 
na koszty kwalifikowane i niekwalifikowane, wysokość wnioskowanego dofinansowania i wysokość udziału własnego Powiatu w tym zakresie”. Następnie, w imieniu 11 radnych Powiatu Tarnogórskiego złożyła wniosek o odwołanie Józefa Burdziaka z funkcji Starosty Powiatu Tarnogórskiego (załącznik 
nr 17).
Ad. 16
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 18).

Ad. 17
Starosta Tarnogórski zaprosił radnych do wzięcia udziału w następujących wydarzeniach:

· 25 maja br. – konferencja organizowana przez Komendę Powiatową Policji przy współudziale Starostwa Powiatowego na temat bezpieczeństwa imprez masowych,

· 28 maja br. i 4 czerwca br. – tarnogórskie wydarzenia w ramach IX Metropolitalnego Święta Rodziny.
Ponadto, przekazał zaproszenie na XXV sympozjum naukowe pt.: „Miłosierdzie na peryferiach życia społecznego”, które odbędzie się 28 maja br. w Piekarach Śląskich oraz do udziału w pielgrzymce mężczyzn do Sanktuarium Matki Sprawiedliwości i Miłości Społecznej w Piekarach Śląskich w dniu
29 maja br. Następnie, w imieniu Zarządu Powiatu, złożył radnym życzenia z okazji obchodzonego 
w dniu 27 maja Dnia Samorządu Terytorialnego.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował o liście gratulacyjnym skierowanym do radnych Powiatu Tarnogórskiego przez Lucynę Ekkert Radną Województwa Śląskiego z okazji 26 lat odrodzenia samorządu terytorialnego (załącznik nr 19). Następnie poinformował, że sesja absolutoryjna odbędzie się w dniu 14 czerwca 2016 roku.

Ad. 18
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 15.00 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXI sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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