PROTOKÓŁ NR XVIII/16 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 26 KWIETNIA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR XVIII/16 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 26 KWIETNIA 2016 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XVIII sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 26 kwietnia 2016 roku 
o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Poinformował, że na sali jest obecnych 17 radnych 
i stwierdził prawomocność obrad.

Ad. 2
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmian do porządku obrad.

W związku z brakiem propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 31 marca 2016 roku.

4. Ocena stanu bezpieczeństwa na drogach powiatowych ze szczególnym uwzględnieniem stanu technicznego dróg.

5. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji o ocenie zasobów pomocy społecznej za rok 2015 dla Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 23/2016).

6. Sprawozdanie z realizacji rocznego Programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art..3 ust. 3 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2013 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015 (druk 
nr 22/2016).

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk 
nr 27/2016).

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyznania Nagrody „Orła i Róży” dla Stowarzyszenia Miłośników Ziemi Tarnogórskiej (druk nr 26/2016).

9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu głosowania w wyborach Przewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 24/2016).

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 25/2016).

11. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

12. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

13. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

14. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

15. Zakończenie sesji.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
31 marca 2016 roku.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.
Protokół z sesji z dnia 31 marca 2016 roku został przyjęty.
Przybyli radni: Adam Morawiec, Jarosław Czapla, Marcin Parys, Mariusz Kupny, Józef Korpak.
Ad. 4
Gabriel Przykuta Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach przedstawił ocenę stanu bezpieczeństwa na drogach powiatowych ze szczególnym uwzględnieniem stanu technicznego dróg. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że radni nie otrzymali dokumentu, który został zaprezentowany 
co uniemożliwiło im przygotowanie się do dyskusji i dodał: „wnoszę o przerwanie realizacji tego punktu w tym miejscu. Po drugie wnoszę, aby ten dokument przekazać radnym i wrócić do dyskusji na ten temat za miesiąc, na następnej sesji”. Stwierdził, że drogi powiatowe wraz z Zakładami Chemicznymi, oświatą, szpitalem powiatowym tworzą „kwartet zasadniczych problemów, fundamentalnych problemów Powiatu”. Dlatego uważa, że dyskusja na temat dróg powinna się odbyć.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że w najbliższym czasie zaprezentowane materiały zostaną przesłane radnym.
Radny Jarosław Ślepaczuk poparł wniosek radnego Stanisława Kowolika w części dotyczącej dostarczenia radnym materiałów. Następnie powiedział, że rozpatrywany punkt jest punktem wynikającym z planu pracy, który sprowadza się głównie do informacji o stanie bezpieczeństwa 
na drogach powiatowych. Radni, którzy sprawują mandat kolejną kadencję wiedzą, że stan dróg jest niezadowalający, dlatego uważa, że nie ma potrzeby przeciągania tego tematu. Jego zdaniem przedstawiona dzisiaj informacja spełnia wymogi wynikające z planu pracy.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że wszelakiego rodzaju informacje mają jeden podstawowy sens i dodał: „żebyśmy teorię zderzyli z praktyką i poddali sprawę dyskusji. Wypowiedzieli się co myślimy 
o zderzeniu rzeczywistości z tą informacją”. Dlatego dyskusja powinna się odbyć po dostarczeniu materiałów. Jeżeli radni stwierdzą, że „monolog” Dyrektora ZDP zamyka temat wykażą, że są ludźmi nieracjonalnymi, ponieważ „informacja i pewna wiedza musi zderzyć się z opiniami”. Stwierdził, 
że informacja bez dyskusji nie ma sensu.
Radna Maria Ożga zapytała na podstawie czego Rada ma wystawić ocenę zgodnie z brzmieniem punktu w porządku obrad, skoro radni nie otrzymali materiałów wcześniej. Czy mają wydać opinię tylko na podstawie referatu.
Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił, że jest to ocena przedstawiona przez Dyrektora ZDP, czyli informacja.
Radny Stanisław Kowolik zwrócił uwagę, że informacja ma sens jeżeli zostanie zaakceptowana lub odrzucona. Nie może być tak, że radni tylko wysłuchują informacji, która „w sposób ewidentny jest sprzeczna ze stanem rzeczywistym” i przechodzą do kolejnego punktu. Ta wiedza musi być skonfrontowana z rzeczywistością. Dyskusja zakończy się bądź to przyjęciem informacji 
i potwierdzeniem zgodności dokumentu z rzeczywistością bądź stwierdzeniem, że „rozdarcie” jest tak wielkie, że ocena zostanie odrzucona, a Dyrektor ZDP zostanie zobowiązany do ponownego jej opracowania.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu stwierdził, że sprawa jest prosta. Powiat 
ma określoną ilość dróg, których stan ocenił Dyrektor ZDP. Zapisy budżetu na rok 2016 dotyczące ZDP są realizowane. Dodał: „będziemy poprawiać, to co jest do poprawienia”. Rada może zrobić tyle, że zabezpieczy odpowiednią ilość środków w budżecie po to, żeby stan dróg poprawiać. Filozofii, 
że coś z czymś należy skonfrontować nie uważa za słuszną. Uważa, że należy stosować filozofię „dajemy na drogi, na ile nas w tym budżecie czy przyszłym stać”. Została przedstawiona informacja 
na temat tego ile jest dróg i jaki jest ich stan.
Przybył radny Jan Gryc.
Radny Józef Korpak powiedział, że radni, którzy jeżdżą po drogach powiatowych wiedzą jaki jest ich stan techniczny. Uważa, że w tym zakresie można wiele zrobić a szczególnie Zarząd powinien wiele zrobić, bo przedstawiona ocena jest niepełna. Przede wszystkim brakuje oszacowania kosztów 
w zakresie potrzeb.
Przewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź radnego i powiedział, że w dniu dzisiejszym radni otrzymają e-mailem przedstawioną przez Dyrektora ZDP prezentację i dodał: „teraz głosujemy wniosek formalny Pana radnego Stanisława Kowolika, żeby przerwać dyskusję w tym punkcie dzisiejszej sesji i żeby taki punkt odnośnie stanu technicznego dróg znalazł się za miesiąc w porządku obrad”. Poddał wniosek pod głosowanie.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych.

„Przeciw” głosowało 6 radnych.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.
Wniosek został przyjęty.
Radny Józef Korpak powiedział, że aby za miesiąc radni mogli rzeczowo dyskutować muszą poznać potrzeby w zakresie remontów i inwestycji na drogach powiatowych z oszacowaniem kosztów. Przypomniał, że od dwóch lat interpeluje w tej sprawie i na każdą interpelację w sprawie planu 
i kosztów otrzymuje odpowiedź o treści: „w odniesieniu do zapytania informuję, że w chwili obecnej Zarząd Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach nie dysponuje zaktualizowanymi danymi w zakresie kosztów realizacji wskazanych w ww. piśmie zadań inwestycyjnych i remontowych na sieci dróg powiatowych”. Stwierdził, że zadaniem Dyrektora ZDP jest te koszty zaktualizować. Ponadto powiedział, że w jednej z odpowiedzi napisano: „w odpowiedzi na interpelację radnego przestawiono wykaz potrzeb drogowych, rzeczowo, które należy sukcesywnie realizować, ale koszty związane z ich realizacją będą szacowane na bieżąco”. Stwierdził, że Dyrektor ZDP i jego pracownicy potrafią oszacować koszty. Uważa, że przed dyskusją za miesiąc należy poznać nie tylko stronę rzeczową, 
ale również kosztową.
Jan Gryc Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że dziwią go pytania radnego Józefa Korpaka, który dobrze wie, że Powiat ma ponad 200 km dróg i jeszcze niedawno mówiono, 
że potrzeba 80 000 000 złotych, żeby wykonać nakładki. W tym zakresie nic się nie zmieniło. 
Na każdym posiedzeniu Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska jest o tym mowa.
Radny Józef Korpak stwierdził, że każdy może oszacować koszty, ale uważa, że należy dać szansę fachowcom, osobom odpowiedzialnym za drogi i od nich oczekuje informacji.
Dyrektor ZDP odnosząc się do kwestii kosztów powiedział, że „jest to bardzo duża kwota” i dodał: 
„to jest rząd wielkości 100 000 000 złotych – 500 000 000 złotych”. Wszystko zależy od tego jakie dane przyjmie się do wyceny. Zapytał radnego Józefa Korpaka: „czy Pan chce koszt odbudowy wszystkich dróg, łącznie z podbudową, chodnikami, ze ścieżkami rowerowymi, bo teraz jest taki standard?”. Ponadto zapytał czy ma uwzględnić 6-cio metrowe drogi i zapytał: „Po co nam to?”. Uważa, że Rada powinna przekazywać pieniądze na remonty i wtedy uda się wyjść z „zapaści nawierzchniowej”. Stwierdził, że radny Jan Gryc zabiega o to, żeby „jak najwięcej robić tego łatania, odcinków nakładek czy całych nakładek”. Mówienie dzisiaj, kiedy drogi są takie jak zostało 
to pokazane w prezentacji, o wielkich pieniądzach i przebudowie tylko wywołuje stres, a to nikomu nie jest potrzebne. Stwierdził, że Powiat nigdy takich pieniędzy nie będzie miał.

Ad. 5

Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji o ocenie zasobów pomocy społecznej za rok 2015 
dla Powiatu Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Radny Michał Sporoń zapytał o sposób prognozowania środków na rok 2017.
Dyrektor PCPR wyjaśniła, że wysokość środków na 2016 rok zapisano według przyjętego planu, 
a na rok 2017 adekwatnie do roku 2016.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XVIII/146/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie przyjęcia informacji o ocenie zasobów pomocy społecznej za rok 2015 dla Powiatu Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Ad. 6
Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przestawiła Sprawozdanie z realizacji rocznego Programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2013 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015.

Przybył radny Lucjan Galios.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu oraz Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczących ww. projektu uchwały.

Komisje pozytywnie zaopiniowały ww. projekt uchwały.

Radny Stanisław Torbus odnosząc się do konkursów zapytał, w których dziedzinach potrzeby są największe w stosunku do tego co Powiat oferuje.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że o największe środki wnioskują kluby sportowe. Wszyscy wnioskodawcy otrzymali dofinansowanie, ale ze względu na dużą liczbę zainteresowanych podmiotów zostały przyznane niższe kwoty.
Radny Stanisław Torbus zapytał o wysokość łącznej kwoty, o którą wnioskowano w zakresie sportu. Jeżeli nie jest możliwe podanie tej informacji w tej chwili, to prosi o przesłanie e-mailem. Poprosił również o informacje dotyczące pozostałych konkursów. Informacja powinna dotyczyć roku 2016
i wskazywać kwotę łączną o jaką wnioskowały organizacje i jaka kwota była przeznaczona 
na konkurs.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przyjęła do wiadomości prośbę radnego.
Radny Józef Korpak zapytał kto decyduje o procentowym podziale środków i jak to uzasadnia. Ponadto zapytał czy Powiatowa Rada Działalności Pożytku Publicznego zgłasza jakieś postulaty 
do Zarządu Powiatu, czy ma jakieś propozycje.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że Zarząd Powiatu decyduje o tym 
w jakiej wysokości i na jaki cel środki są przeznaczone. Podział środków ma merytoryczne uzasadnienie, ponieważ brane jest pod uwagę to, ilu jest zainteresowanych daną formą wsparcia. Następnie powiedziała, że w sprawozdaniu wskazano czym zajmuje się Powiatowa Rada Działalności Pożytku Publicznego i te zadania realizuje. Współpraca z Radą odbywa się na co dzień przy realizacji zadań.
Radny Józef Korpak zapytał czy Rada w nowej kadencji z czymś występowała do Zarządu, miała jakieś propozycje czy nie.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu zapytała czy radnemu chodzi o jakieś incydentalne działanie, które byłoby skierowane w formie prośby o realizację jakiegoś działania do Zarządu lub 
do Wydziału i odpowiedziała: „takie do nas nie wpłynęło, co nie znaczy, że z różnymi inicjatywami 
nie występują albo nie proponują”.

Radny Józef Korpak zapytał czy od nowych wyborów, od których minęło pół roku zgłoszono jakąkolwiek propozycję do Zarządu Powiatu. Czy w tym okresie czasu nowej kadencji ta Rada zwróciła się z jakimikolwiek postulatami.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że do Wydziału Edukacji, Kultury 
i Sportu w formie konkretnej prośby skierowanej na piśmie nic nie wpłynęło.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. sprawozdanie.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem sprawozdania głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Sprawozdanie z realizacji rocznego Programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art..3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2013 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2015 zostało przyjęte i stanowi załącznik 
nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 7

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Adam Morawiec zapytał czy były już robione wyliczenia ile środków na wynagrodzenia 
będzie potrzeba w oświacie do końca roku.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że podanie tych kwot jest „dość karkołomne”, gdyż nie ma możliwości dokonania obecnie zbilansowania, ponieważ są przygotowywane pewne rozwiązania reorganizacyjne, „będące wynikiem prac i analiz kosztowych jakie miały miejsce w końcówce roku”. Wstępnie szacuje, 
że „jest to kwota rzędu, która będzie potrzebna, znowu rzędu około 1 000 000 – 1 200 000 złotych 
do tego co jest obecnie”.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów zgłaszała problem zabezpieczenia środków na naprawę dachu budynku LO im. Stanisława Staszica z uwagi 
na to, że dach przecieka. Usłyszała, że w związku z tym, że budynek będzie remontowany w ramach ZIT-ów i prawdopodobnie jest objęty pracami termomodernizacyjnymi, więc nie do końca zachodzi potrzeba, żeby te środki zabezpieczać. Uważa, że czekanie do etapu realizacji ZIT-ów, 
które przypadną w okresie najbliższych 4 lat może być czekaniem zbyt długim, żeby rozwiązać ten problem, który z upływem czasu stanie się problemem o wiele większym. Jeżeli faktycznie Powiatu nie stać na naprawę, to Gmina Tarnowskie Góry udziela pomocy finansowej na remonty zabytków. Budynek LO jest indywidualnie wpisany do rejestru zabytków. Dodała: „jeżeli nie stać nas na naprawę tego dachu, to przynajmniej złóżmy wniosek do Burmistrza Tarnowskich Gór, żeby nam udzielił dotacji 
na roboty na zabytku”.
Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że rozmawiał na temat dachu z Dyrektorem LO im. Stanisława Staszica oraz Naczelnikiem Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem. Dyrektor nie zgłaszał problemu z tego względu, że „na razie radzi sobie z tym dachem”. Wszyscy oczekują 
na realizację termomodernizacji, co ma nastąpić w przyszłym roku. Dyrektor powiedział, że gdy zostanie wsparty kwotą 3 000 – 4 000 złotych, to w okresie letnim zostanie wykonane zabezpieczenie dachu, żeby dotrwał do termomodernizacji.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.
3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XVIII/147/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 8

Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyznania Nagrody „Orła i Róży” dla Stowarzyszenia Miłośników Ziemi Tarnogórskiej.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radna Krystyna Kosmala zapytała kto był wnioskodawcą przyznania nagrody dla Stowarzyszenia Ziemi Tarnogórskiej oraz o pozostałych kandydatów do nagrody.
Sekretarz Powiatu odpowiedziała, że zgłaszającym Stowarzyszenie Miłośników Ziemi Tarnogórskiej do nagrody był Starosta Tarnogórski. Następnie wymieniła pozostałych kandydatów i zgłaszających:
· Bernadeta Kowalska – zgłoszona przez Fundację na Rzecz Dzieci Miasteczko Śląskie,

· Zbigniew Markowski – zgłoszony przez Fundację Kompleks Zamkowy Tarnowice Stare,
· Waldemar Musiał – zgłoszony przez Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Młodzieży Niepełnosprawnej w Radzionkowie,

· Krzysztof Respondek – zgłoszony przez Fundację na Rzecz Dzieci Miasteczko Śląskie.

Ponadto powiedziała, że do nagrody zostało również zgłoszone Stowarzyszenie Pomocy Uzależnionym i Ich Bliskim „Falochron”. Zgłaszającym była Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Miasteczku Śląskim. W związku z tym, że Gminna Komisja nie jest organem w myśl Kodeksu postępowania administracyjnego, a tak zostało to zapisane w Regulaminie nagrody, to na temat tej kandydatury kapituła nie dyskutowała.
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski powiedział, że jako wnioskodawca przyznania nagrody Stowarzyszeniu Miłośników Ziemi Tarnogórskiej nie brał udziału w głosowaniu.
Radny Józef Korpak zapytał dlaczego została przyznana tylko jedna nagroda.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „do tej pory były dwie nagrody przyznawane. Z racji realizowania w Powiecie Programu naprawczego Zarząd przyjął ustalenie, że jest jedna nagroda”.
Sekretarz Powiatu powiedziała, że to Rada Powiatu zadecydowała przy uchwalaniu budżetu, 
że będzie jedna nagroda.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XVIII/148/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie przyznania Nagrody „Orła i Róży” dla Stowarzyszenia Miłośników Ziemi Tarnogórskiej została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu głosowania w wyborach Przewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego wraz z autopoprawką (druk nr 24a/2016). Dodał, że autopoprawka uwzględnia uwagi zgłoszone przez radną Krystynę Kosmalę i członków Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu odnosząc się do zapisu §16 powiedział, 
że nie wie dlaczego wybory Zarządu są „schowane” w §16. W samorządzie są dwa organy, tj. rada 
i zarząd. Tak „schowane” zasady wyboru Zarządu w uchwale, której tytuł brzmi „wybory Przewodniczącego Rady” go zdumiewa.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że radca prawny zaopiniował ww. projekt uchwały, 
a następnie poddał go pod głosowanie wraz z autopoprawką.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.
4 radnych nie głosowało.

Uchwała nr XVIII/149/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie przyjęcia Regulaminu głosowania w wyborach Przewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Ad. 10

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego wraz z autopoprawką (druk nr 25a /2016). Dodał, że autopoprawka uwzględnia uwagi Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu.

Przybył radny Krzysztof Łoziński.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XVIII/150/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 11

Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 10).
Ad. 12
Radny Michał Sporoń odnosząc się do posiedzenia Komisji ds. restrukturyzacji placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski zapytał: „jaka jest motywacja, uzasadnienie składu tej komisji i dlaczego tam się pojawiają tylko szkoły zawodowe bez szkół licealnych?”. Ponadto zapytał kiedy radni otrzymają Strategię rozwoju szkolnictwa zawodowego na lata 2016 – 2020.

Wicestarosta Tarnogórski poprosił, aby w sprawie strategii wypowiedziała się Sekretarz Powiatu.
Sekretarz Powiatu odpowiedziała, że Strategia została wywieszona do konsultacji społecznych i jest dostępna na stronie internetowej Starostwa, w zakładce „konsultacje społeczne”. Po przeprowadzeniu konsultacji zostanie przekazana na posiedzenie Zarządu, a następnie radnym jako projekt uchwały 
na następną sesję Rady Powiatu.
Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do sprawozdania Starosty poprosiła o podanie jaki jest okres realizacji poszczególnych projektów zgłaszanych do ZIT-ów i czy wartość zadania jest wartością obejmującą zarówno koszty kwalifikowane jak i niekwalifikowane, oraz jaki jest zakładany sumaryczny udział własny Powiatu. Ponadto powiedziała, że druga sprawa, którą chce poruszyć jest powtórzeniem interpelacji zgłoszonej w dniu 1 marca br. dotyczącej stanu przejezdności dróg powiatowych 
na terenie gminy Ożarowice. Stan dróg związany jest z udzieloną zgodą na korzystanie z dróg przy budowie odcinka autostrady A1. Od końca grudnia 2015 roku próbuje zainteresować Zarząd Dróg Powiatowych stanem poboczy i zakrzaczeniami, które uniemożliwiają ruch o dużym natężeniu 
na niektórych odcinkach. Jeżdżą tamtędy duże samochody ciężarowe dowożące budulec na budowę autostrady A1. Ulice, z których korzystają te samochody, podobno do czasu wybudowania dróg technologicznych, ale trwa to już kilka miesięcy, są pozbawione chodników, a zakrzaczenia 
na poboczach uniemożliwiają wyminięcie się samochodów. Z tych dróg korzystają rowerzyści, 
a poboczami poruszają się dzieci do przystanków autobusowych. Mija czwarty miesiąc, sytuacja poprawiła się w niewielkim zakresie. Pytała wczoraj Dyrektora ZDP kiedy to zostanie zrobione. Przypomniała, że zgłaszała ten problem w miesiącu lutym na posiedzeniu Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego. Jest kwiecień i tego problemu nie udało się rozwiązać. Gdy mówiono o bezpieczeństwie na drogach, to w temacie utrudnień i ograniczeń 
w zakresie korzystania z dróg powiatowych żadna z dróg z terenu gminy Ożarowice się nie pojawiła. Oznacza to, że ZDP nie widzi tam problemów. Przypomniała, że Starosta w dniu 1 marca br. obiecał, że postara się, aby Zarząd Dróg Powiatowych wykonał cięcia drzew natomiast wycinki zakrzaczeń 
nie udało się wykonać.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „jak ten przetarg będzie, to będzie wykonawca i on to wykona”.
Radna Krystyna Kosmala zapytała co będzie gdy ktoś na tej drodze zginie. Czy poszkodowanym wytłumaczy się, że nie było przetargu.
Andrzej Elwart powiedział: „a ci co tą drogę zjeździli nie poczuwają się do niczego?”. Stwierdził, 
że drogę zniszczyły samochody ciężarowe z budowy.
Radny Józef Korpak przypomniał, że na poprzedniej sesji Rada podjęła uchwałę z apelem 
do Marszałka Województwa Śląskiego, aby zmienić Regionalny Program Operacyjny Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 w taki sposób, żeby powiaty mogły pozyskiwać środki na drogi powiatowe. Starosta w sprawozdaniu przeczytał, że uchwała została przekazana osobom wymienionym w jej treści. Podejrzewa, że uchwała została po prostu wysłana pocztą. Zaproponował, aby nie ograniczać się do poczty tylko „skompletować właściwą delegację” i dodał: „właściwe będą osoby z tych samych ugrupowań politycznych, z których złożony jest Zarząd Województwa Śląskiego”. Należy „zebrać potrzeby Powiatu i pojechać i wytłumaczyć dlaczego my potrzebujemy pieniędzy na drogi powiatowe”. Uważa, że to że w RPO na drogi powiatowe szczególnie w powiatach ziemskich zapisano „zero” jest skandalem. Zarząd Województwa chyba nie jest świadomy tego co zrobił, pozbawił powiat środków, które są mu niezbędnie potrzebne. Być może będą robione nakładki 
i drobne remonty, ale wszyscy wiedzą, że to nie wystarczy. Dodał: „apeluję do Pana Starosty, 
do członków Zarządu, że trzeba się zebrać i trzeba pojechać. Samo wysłanie poczty w tym temacie będzie potraktowane tak jak poprzednia nasza uchwała sprzed roku”. Starosta „jeszcze jako członek PiS” ma możliwości kontaktu z Ministrem Infrastruktury czy też z właściwym Wiceministrem. Starosta powinien pojechać i przedstawić sytuację na drogach powiatowych w powiecie ziemskim. Odnosi wrażenie, że w Ministerstwie Infrastruktury i w Rządzie RP nie mają świadomości tego, jak ten stan wygląda, bo gdyby mieli to pieniądze na drogi powiatowe z pewnością w budżecie by się znalazły. Dodał: „jeżeli można znaleźć 26 000 000 000 złotych na Program 500 plus to nikt mi nie powie, że nie można znaleźć miliarda złotych na drogi powiatowe dla powiatów ziemskich”.
Gustaw Jochlik nieetatowy członek Zarządu Powiatu powiedział, że Urząd Marszałkowski przyjął taką filozofię, którą dobrze byłoby wprowadzić w powiecie, że „jeżeli gdzieś jest droga wojewódzka i ktoś ją chce robić, to proszę bardzo pół na pół”. Uważa, że byłoby dobrze gdyby takie rozwiązanie znalazło zrozumienie w lokalnych samorządach. Jako przykład podał zadanie realizowane w gminie Świerklaniec. Dodał, że na jednego mieszkańca powiatu przypada 1 000 złotych a niektóre gminy mają nawet 5 000 złotych na jednego mieszkańca. Dlatego gminy mogłyby wesprzeć to, co służy dobru ogólnemu i poprawie bezpieczeństwa.
Radny Józef Korpak powiedział: „proszę skończyć z tą filozofią, że my możemy liczyć tylko na własne siły”. To czym mówi radny Gustaw Jochlik, że Powiat ma dogadać się z gminami, to będzie „kropla 
w morzu potrzeb”. Powiat potrzebuje milionów złotych, a nawet setek milionów. Stwierdził, 
że „ten problem trzeba przerzucić na szczebel wyższy, trzeba apelować i trzeba wzmóc wszelkie siły w tym zakresie i nie można poprzestać na tym, że nic się nie da zrobić, bo jest tak jak jest. Da się zrobić tylko trzeba chcieć”. Program „Rodzina 500 plus” pokazuje, że jak jest „wola polityczna”, 
żeby coś zrobić to się zrobi i trzeba to Marszałkowi uświadomić. Stwierdził, że Marszałek poszedł drogą taką, że pieniądze z RPO idą tylko i wyłącznie na drogi wojewódzkie i na powiaty grodzkie. Drogowa trasa średnicowa będzie budowana z RPO a jest to droga w powiatach grodzkich a powinna być budowana z programu Infrastruktura i Środowisko. Dodał: „my nie możemy się składać na drogę 
o charakterze w zasadzie międzynarodowym ze swoich gminnych i powiatowych pieniędzy. 
Tą filozofię trzeba zmienić”.
Radny Krzysztof Łoziński zapytał: „czy jest znane miejsce przenosin Powiatowego Urzędu Pracy realizowanego w ramach Programu naprawczego Powiatu Tarnogórskiego?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „na piśmie odpowiemy”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radni, którzy składali wnioski złożyli je na piśmie.

Ad. 13
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 11).
Ad. 14
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że na prośbę Starosty proponuje następujące terminy kolejnych sesji:
· termin sesji uroczystej związanej z wręczeniem Nagrody „Orła i Róży” – 11 maja br. o godz. 14.00 w CKŚ w Nakle Śląskim,
· kolejna sesja – 24 maja br.,

· termin sesji absolutoryjnej – 14 czerwca br.

Starosta Tarnogórski wyjaśnił, że sesja uroczysta była wcześniej planowana na dzień 10 maja br. jednak w tym dniu odbywać się będzie Konwent Starostów Województwa Śląskiego oraz Walne Zgromadzenie Subregionu Śląskiego. Ponadto powiedział, że kolejna sesja jest zaplanowana 
na dzień 24 maja br., ponieważ w ostatni wtorek miesiąca, tj. 31 maja br. odbywać się będzie Zjazd Starostów na Forum Związku Powiatów Polskich. Następnie zaprosił radnych do udziału 
w uroczystościach z okazji Święta Narodowego 3-go Maja.
Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał o obowiązku złożenia przez radnych oświadczeń majątkowych do dnia 30 kwietnia br.

Radny Krzysztof Łoziński nawiązał do swojego pytania dotyczącego przeniesienia PUP i stwierdził, 
że Zarząd po półtora roku pracy nie wie gdzie i kiedy chce przeprowadzić PUP i na zadane pytanie chce odpowiedzieć na piśmie. Stwierdził, że „Zarząd chce zmarnować znowu jakiś czas, 
żeby zastanowić się co odpisać na zadane pytanie”. Zwrócił się do Przewodniczącego Rady słowami: „ja rezygnuję z tego pytania Panie przewodniczący, jest to żenujące”. Dodał: „ten Zarząd niestety źle pracuje, ponieważ nie umie prozaicznych odpowiedzi udzielać radnym, prostych odpowiedzi, może powiedzieć chcemy przenieść tu, chcemy przenieść tam albo nie chcemy przenieść. Nie trzeba żadnych pism”. Poinformował, że wycofuje pytanie, nie interesuje go już ten temat, bo Zarząd nie ma pomysłu.
Andrzej Elwart nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział: „a ja się chciałem zapytać jak pracuje radny, który przychodzi na ostatnie 20 minut sesji? Chce się zaprezentować”.
Starosta Tarnogórski wyjaśnił, że chciał podać szczegółową informację i skoro radnego Krzysztofa Łozińskiego ten temat już nie interesuje, to podzieli się informacją z pozostałymi radnymi. Następnie powiedział, że zamierzano w ramach Programu naprawczego poprawić warunki lokalowe PUP. Rozważano różne możliwości lokalizacji tej instytucji. Gdy dotarły informacje, że PUP zamierza się ulokować w zasobach powiatowych, żeby nie płacić dużego czynszu, Prezes MTBS złożył ofertę obniżenia czynszu o 20%. Na ostatnim spotkaniu z Prezesem przyjęto ustalenie, że jesienią powrócą do tematu, aby wysokość czynszu jeszcze obniżyć. Pojawiła się jeszcze inna kwestia, czy w ogóle PUP będzie przeniesiony jeżeli zostanie zrealizowana idea Rządu RP i Ministra Pracy, który zamierza przejąć powiatowe urzędy pracy i przekazać Wojewodzie. Takie rozwiązanie jest powszechne w UE. Gdyby tak się stało i Wojewoda przejmie to zadanie od samorządu powiatowego, to będzie to jego kompetencja i to on zdecyduje.
Radny Adam Morawiec stwierdził, że to o czym mówi Starosta tym bardzie wskazuje na potrzebę przeniesienia PUP do zasobu powiatowego tak, żeby za rok albo za dwa lata wystawiać Wojewodzie rachunek za wynajem.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że na sesji w dniu 1 marca br. prosiła Przewodniczącego Rady, żeby został ustalony jeden dzień tygodnia jako stały termin sesji i żeby się tej zasady trzymać. Poprosiła, aby Przewodniczący określił w jakim dniu tygodnia sesje będą się odbywały i żeby było 
to ustalenie wiążące do końca kadencji.
Przewodniczący Rady Powiatu przyjął do wiadomości uwagi radnej.
Ad. 15
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 13.05 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XVIII sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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