PROTOKÓŁ NR XVII/16 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 31 MARCA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR XVII/16 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 31 MARCA 2016 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XVII sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 31 marca 2016 roku o godzinie 10.05 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Poinformował, że na sali jest obecnych 17 radnych 
i stwierdził prawomocność obrad.

Ad. 2
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmian do porządku obrad.

W związku z brakiem propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 1 marca 2016 roku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2015 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego za okres od 01.01.2015r. do 31.12.2015r. (druk nr 12/2016).

5. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017” za rok 2015 (druk 
nr 13/2016).

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach za rok 2015 (druk nr 14/2016).

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk 
nr 15/2016).

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 17/2016).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej w latach 2016-2017 
z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne (druk nr 16/2016).

10. Podjęcie uchwały w sprawie stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego renegocjacji zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 
w zakresie finansowania powiatowych inwestycji drogowych (druk nr 18/2016).

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIV/119/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego 
z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, placówek oświatowych prowadzonych na terenie Powiatu Tarnogórskiego przez osoby prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, a także terminu i sposobu rozliczenia dotacji (druk nr 19/2016).

12. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (druk nr 20/2016).

13. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

14. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

15. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

16. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

17. Zakończenie sesji.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
1 marca 2016 roku.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.
Protokół z sesji z dnia 1 marca 2016 roku został przyjęty.
Przybyli radni Jarosław Ślepaczuk, Kazimierz Gwóźdź, Jan Gryc.

Ad. 4
Tadeusz Stuchlik Komendant Powiatowy Policji w Tarnowskich Górach przedstawił Sprawozdanie 
z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2015 rok oraz Informację 
o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego za okres 
od 01.01.2015r. do 31.12.2015r. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Przybył radny Jarosław Czapla.

Radny Stanisław Torbus zapytał, w których rejonach Tarnowskich Gór jest najwięcej przypadków pobić i bójek. Ponadto zwrócił uwagę na wzrost liczby przestępstw korupcyjnych i poprosił o więcej informacji na ten temat. Następnie zwrócił uwagę na wzrost liczby patroli i zapytał czy jest to wynik zmian organizacyjnych czy wzrostu zatrudnienia.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że pod względem pobić i bójek „jakiegoś szczególnego zagrożenia w danych rejonach nie ma”. Większość z tych zdarzeń ma charakter incydentalny. Następnie odnosząc się do przestępstw korupcyjnych powiedział, że od kilku lat Policja stara się, 
aby praca operacyjna była ukierunkowana na przestępczość korupcyjną, dlatego wyniki z 2015 roku pokazują, że jest to problem, ale nie demonizowałby tego, że skala zjawiska jest ogromna, bo to jest statystyka. Jest to wynik dobrej pracy komórki walki z przestępczością gospodarczą. Następnie powiedział, że wzrost liczby patroli jest wynikiem wykorzystania rezerw w postaci funkcjonariuszy 
z innych pionów.
Radny Adam Baron poruszył temat wypadków śmiertelnych z udziałem pieszych. Poprosił 
o przeprowadzenie „akcji informacyjnej” w szkołach, instytucjach na terenie powiatu m.in. na temat bezpiecznego zachowania się pieszego przy przechodzeniu przez drogę.
Komendant Powiatowy Policji powiedział, że Policja cały czas prowadzi działania edukacyjne w trakcie spotkań z dziećmi i młodzieżą na temat bezpieczeństwa pieszego na drodze. Jeżeli znajdą się środki na przeprowadzenie akcji np. w formie ulotek, to jest za jej zorganizowaniem. Zarówno funkcjonariusze Wydziału Ruchu Drogowego jak i dzielnicowi starają się uczulić pieszych, 
aby nie wchodzili na przejście bez upewnienia się czy nic im nie zagraża.
Przybył radny Józef Korpak.
Radny Kazimierz Gwóźdź powiedział, że pomimo, że na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczeństwa 
i Ochrony Porządku Prawnego przedstawiał już problem bezpieczeństwa na terenie dzielnicy Bobrowniki Śląskie – Piekary Rudne, to chce go jeszcze raz przedstawić. Następnie odczytał pismo, 
w którym mieszkańcy dzielnicy zwracają się z prośbą o podjęcie działań w celu poprawy bezpieczeństwa na terenie dzielnicy oraz ochrony hałdy popłuczkowej. Poprosił, aby Komendant odniósł się do prośby mieszkańców dzielnicy.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że gdy Gmina Tarnowskie Góry przekaże środki 
na służby ponadnormatywne, to wówczas policjanci będą skierowani do ochrony hałdy popłuczkowej przed dewastacją. Na dzień dzisiejszy Komenda działa wspólnie ze Strażą Miejską, ale te działania nie są wystarczające. Następnie odniósł się do opisanych w piśmie zdarzeń, które miały miejsce 
na terenie dzielnicy i powiedział, że pion kryminalny prowadzi postępowania w celu ustalenia sprawców. Odnosząc się do kwestii dzielnicowego powiedział, że dotychczasowy dzielnicowy został przesunięty na okres trzech miesięcy do innej pracy, w celu zebrania nowych doświadczeń niezbędnych do ewentualnego awansu. Gdyby został przesunięty do innego pionu, to na jego miejsce zostanie skierowany inny funkcjonariusz. Nie chce jednak dzisiaj o tym mówić, bo nie jest to nic pewnego.
Radny Kazimierz Gwóźdź poruszył temat bezpieczeństwa i zuchwałych włamań do domów na terenie gminy Świerklaniec. Zwrócił uwagę, że nie są to zdarzenia incydentalne i nie zgadza się z opinią, 
że Świerklaniec jest gminą bezpieczną. Przypomniał, że dwa lata temu zlikwidowano tam komisariat. Zapytał: „jak chcecie poprawić to bezpieczeństwo bez otwarcia ponownie komisariatu?”.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że mówi się o przywróceniu posterunków czy komisariatów. Na dzień dzisiejszy są prowadzone prace i trwa wymiana korespondencji w tej sprawie. Dotyczy to zarówno Świerklańca jak i Miasteczka Śląskiego. Trudno jest mu na tę chwilę odpowiedzieć czy posterunek powróci czy nie. Był problem włamań do domów i na pewno nie był bagatelizowany. Służby operacyjne są tam kierowane i zdarzeń nie jest tak dużo jak w roku ubiegłym. Komisariat w Radzionkowie jest wspomagany przez Komendę i są wysyłane dodatkowe służby operacyjne.
Przybył radny Marcin Parys.

Radny Kazimierz Gwóźdź poruszył temat quadów i motorów crossowych poruszających się 
po drogach publicznych. Poprosił o podjęcie działań w tym zakresie.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że jest to problem, ponieważ szanse zatrzymania takich osób są niewielkie. Komenda nie dysponuje pojazdami, które mogłyby się poruszać w terenie innym niż szosa. Podejmowano działania wraz ze Strażą Leśną, ale były to działania czasowe. Niemniej Komenda prowadzi działania i będzie to robić dalej.
Radny Kazimierz Gwóźdź powiedział: „mam taką prośbę do wszystkich funkcjonariuszy, tych którzy po prostu jeżdżą, kontrolują swoimi samochodami takie przysiółki jak Żyglin, Żyglinek i inne miejscowości. Panie Komendancie to już tyle razy mówiłem, przez tyle lat, żeby po prostu wyjść z tego samochodu, podejść do mieszkańców, tu nie chodzi o jakieś tam pytania, ale wyjść, powiedzieć 
po prostu co u Was słychać, to wtedy ci mieszkańcy również inaczej się poczują. Natomiast jest taka sytuacja, siedzą w tych radiowozach i po prostu patrzą”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego słowami: „nie jest Pan Komendantem. Pan 
tu zwraca uwagę jak należy zarządzać jednostką, ja uważam, że powinniśmy pozwolić profesjonalistom, żeby zajęli się tematem”. Uwagi typu „wyjść z samochodu” nie są właściwe, bo jeśli policjant wyjdzie z samochodu zacznie z tymi ludźmi rozmawiać, to w tym czasie na sąsiedniej ulicy może być okradziony dom. Dodał: „ja uważam, że mamy do czynienia z profesjonalistami i sobie poradzą, Pan te wszystkie uwagi zgłosił na Komisji, Pan Zastępca to przyjął, a Pan to powtarza po raz enty na sesji. Nie wiem czemu to ma służyć”.
Radny Kazimierz Gwóźdź odpowiedział: „to ma służyć proszę Pana bezpieczeństwu. Po to jest sesja”.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził: „raczej propagandzie, Panie radny”.

Radny Kazimierz Gwóźdź odparł: „nie propagandzie, raczej, że Pan po prostu źle to prowadzi i tyle”.
Radna Maria Ożga zapytała o działania związane ze sprzedażą dopalaczy i na terenie których gmin jest najwięcej punktów sprzedaży.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że największy problem jest w Tarnowskich Górach, gdzie jest prowadzonych kilka spraw. Problem polega na tym, że skład chemiczny dopalaczy stale się zmienia. Działania są prowadzone razem z Sanepid-em. Ilość punktów sprzedaży utrzymuje się 
na stałym poziomie.
Radny Mariusz Kupny odnosząc się do kwestii dzielnicowego w Bobrownikach zapytał czy nie dałoby się przydzielić innego funkcjonariusza lub też dodatkowych patroli drogowych np. z prewencji, 
które także obsługiwałyby ten teren. Obszar do patrolowania jest duży. Ponadto zwrócił uwagę 
na potrzebę patrolowania, szczególnie w porze nocnej, rejonu dolomitów i położonych tam nowych zakładów.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że przeanalizuje sprawę i postara się, aby patroli było więcej przynajmniej w nocy. Odnosząc się do kwestii dzielnicowego nie jest w stanie podać konkretnej daty kiedy kończy się oddelegowanie obecnego dzielnicowego. Jeżeli osoba ta nie wróci już 
do dzielnicy, to jak najszybciej zostanie tam skierowany inny funkcjonariusz.

Radny Michał Sporoń poruszył temat odcinkowego pomiaru prędkości, który został umieszczony przy obwodnicy. Uważa, że jego lokalizacja nie jest trafna, bo zamiast przy obwodnicy powinien pojawić się na drodze w kierunku Kalet, gdzie miało miejsce wiele wypadków śmiertelnych. Zapytał czy Policja może coś w tym zakresie zmienić. Czy taki pomiar mógłby się pojawić na drodze do Kalet, która jest drogą krajową.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że Komenda nie miała żadnego wpływu 
na umiejscowienie odcinkowego pomiaru prędkości i nie ma możliwości zmiany, bo nikt nie zwracał się z pytaniem do Komendy w sprawie tej lokalizacji.

Radny Krzysztof Łoziński zapytał czy jest rozpatrywana kwestia przywrócenia zlikwidowanych 
na terenie powiatu tarnogórskiego posterunków. Ponadto zapytał czy Komendant wnioskowałby 
za przywróceniem i czy wzmocniłoby to bezpieczeństwo obywateli.

Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że Komenda Powiatowa Policji w Tarnowskich Górach 
na przestrzeni lat miała różne struktury i gdy rozmawiał z naczelnikami, którzy pracowali przez wiele lat, to każdy z nich twierdził, że każde z rozwiązań ma swoje plusy i minusy. Żeby przywrócić posterunki trzeba rozpocząć od bazy lokalowej. Z utworzeniem posterunku czy komisariatu nie wiąże się utworzenie nowych etatów. Na dzień dzisiejszy nie jest w stanie odpowiedzieć na pytanie czy przywrócenie posterunku czy komisariatu byłoby najlepszym rozwiązaniem. Decyzja w tej sprawie będzie trudna do podjęcia.
Radna Krystyna Trzęsiok poruszyła kwestię bezpieczeństwa pieszych i zapytała czy Policja wskazuje gdzie ze względów bezpieczeństwa jest konieczne umieszczenie pasów na jezdni. Taką potrzebę zgłaszają mieszkańcy gminy Zbrosławice a chodzi o Laryszów, Miedary, Kamieniec. Dodała, 
że Zarząd Dróg Powiatowych o tym decyduje, ale czy Komenda wskazuje takie miejsca. Ponadto zapytała o drogę krajową w Boniowicach gdzie mieszkańcy od kilku lat zgłaszają potrzebę wprowadzenia ruchu okrężnego, bo dochodzi tam bardzo często do poważnych wypadków drogowych. Ruch okrężny powstał na skrzyżowaniu w miejscowości Wieszowa i sprawdził się o wiele lepiej niż sygnalizacja świetlna.
Komendant Powiatowy Policji zaproponował, aby w obu wskazanych przypadkach skontaktować się 
z naczelnikiem Wydziału Ruchu Drogowego, który doradzi jak najlepiej to zrobić. Jeżeli do zarządcy dróg zostanie skierowany wniosek, to zostanie to zaopiniowane przez Komendę i jeżeli ma to na celu poprawę bezpieczeństwa, to opinia będzie jak najbardziej pozytywna.
Radny Józef Korpak odniósł się do wskazanego w podsumowaniu do sprawozdania średniego czasu reakcji na zgłoszone zdarzenia w terenie miejskim i wiejskim i zapytał czy te czasy odnoszą się 
do reakcji patroli drogowych na wezwanie w sprawie kolizji drogowej.

Komendant Powiatowy Policji odpowiedział: „tutaj mamy do interwencji liczone, do interwencji czyli bez ruchu drogowego”.
Radny Józef Korpak poprosił, aby czas reakcji na kolizje był „w miarę szybki”, ponieważ ubezpieczyciele nie honorują oświadczenia kierowcy o winie, złożonego na miejscu zdarzenia. Procedura jest taka, że po tygodniu, czasami po dwóch, od zdarzenia jest przesyłane wezwanie 
do tzw. winnego, który na miejscu zdarzenia przyznał się do winy a po dwóch tygodniach stwierdził, 
że nie jest sprawcą. Wówczas powiadamiana jest Policja, która musi przeprowadzić dochodzenie 
i czasami trudno jest ustalić przebieg zdarzenia. Dlatego chce zwrócić uwagę na czas dojazdu 
do kolizji, bo liczba wezwań będzie większa, ponieważ ubezpieczyciele tego żądają nawet wówczas, gdy nie ma rannych. Ponadto powiedział, że gdy Policja dotrze na miejsce, to zamiast pojazdy usunąć z pasa ruchu, żeby ruch nie był blokowany, oznakowuje miejsce zdarzenia i w swoim samochodzie przesłuchuje kierowców i sporządza notatkę, co trwa kolejną godzinę. Zaznaczył, że doświadczenia, 
o których mówi nie dotyczą powiatu tarnogórskiego tylko miasta Chorzowa i Bytomia. Zapytał czy 
takie procedury Policja musi stosować czy też powinna szybko te pojazdy usunąć z pasa ruchu 
i potem przeprowadzać czynności. Następnie odniósł się do kwestii braku uzgodnień z Policją elementów bezpieczeństwa ruchu umieszczanych w drogach i dodał: „Panie Komendancie to tylko świadczy o tym, że jest brak koordynacji działań między służbami bezpieczeństwa ruchu w Policji 
a zarządcami dróg”. Uważa, że nawet jeżeli nikt nie pyta a jakieś urządzenie, które się nie podoba jest montowane, to naczelnik Wydziału Ruchu Drogowego KPP w Tarnowskich Górach powinien napisać pismo do zarządcy drogi i zwrócić uwagę, że pomiar prędkości akurat w tym miejscu jest niecelowy, natomiast w innym miejscu byłby celowy. Przypomniał, że gdy pełnił funkcję Starosty, to na każdym szczeblu samorządu działały komisje bezpieczeństwa ruchu drogowego, które zajmowały się organizacją i bezpieczeństwem ruchu drogowego. W skład komisji wchodzili zarządcy dróg 
i przedstawiciele Policji z Wydziału Ruchu Drogowego. Zwrócił się do Starosty z pytaniem czy taka Komisja na terenie powiatu działa. Jeżeli działa, to należy oczekiwać od niej wniosków w zakresie tego, co na terenie powiatu się dzieje chociażby z urządzeniami bezpieczeństwa ruchu drogowego.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że „czas reakcji dla ruchu” jest wyliczany codziennie 
i wynosi około 10 minut. Radiowóz jest kierowany w pierwszej kolejności do groźnego wypadku, wówczas czas dojazdu do kolizji może być dłuższy. Przy drobnych stłuczkach należy udrożnić pas ruchu i zjechać na bok. Nie ma powodów, aby ktoś przez godzinę blokował gdzieś rondo. Następnie powiedział, że odcinkowych pomiarów prędkości nikt z Policją nie konsultuje. Można wysłać pismo, ale nie ma pewności, że to coś zmieni.
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski powiedział, że chce odnieść się do dyskusji na temat bezpieczeństwa w Powiecie Tarnogórskim, która została przeprowadzona i do wypowiedzi niektórych radnych.
Radny Józef Korpak stwierdził, że radni nie oczekują komentarza Starosty do ich wypowiedzi.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „to nie jest komentarz tylko uzupełnienie bądź sprostowanie 
i o to bardzo proszę, bo jak powiedział radny Kazimierz Gwóźdź chodzi bezpieczeństwo mieszkańców. To jest rzecz nadrzędna. Proszę Panie Józefie Korpak o chwilę cierpliwości, mam prawo do takich uwag”. Następnie odniósł się do wypowiedzi radnego Adama Barona i powiedział, 
że w szkołach, na lekcjach z wychowawcą odbywają się pogadanki na temat drogi do szkoły 
i ze szkoły, często z udziałem przedstawiciela Komendy. Dodał: „jest to systematyczna praca aczkolwiek ciągle za mało i musimy tutaj być czujni”. Po czym powiedział, że radny Kazimierz Gwóźdź na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego zaproponował, 
aby w powiecie zorganizowano konferencję na temat bezpieczeństwa imprez masowych. Taka konferencja odbędzie się w Starostwie w miesiącu maju i już zaprasza wszystkich radnych do udziału w niej. Dodał, że w lipcu odbędą się Światowe Dni Młodzieży a ponadto w Tarnowskich Górach odbywają się mecze piłkarskie i Tour de Pologne. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Michała Sporonia przyznał, że droga do Kalet jest bardzo niebezpieczna. Zwrócił uwagę, że jest to droga 
w „zarządzie wojewódzkim a nie krajowym” i dodał: „ten temat podejmiemy”. Nawiązując 
do wypowiedzi radnej Krystyny Trzęsiok stwierdził, że powinna być koordynacja pomiędzy Policją 
a zarządcami dróg. Problem, o którym mówiła radna należy zgłosić do Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych, który podejmie działania. Ponadto odniósł się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka na temat komisji bezpieczeństwa ruchu drogowego i powiedział, że przypomina sobie taką komisję. 
W „tamtym czasie” organizowane były konkursy w szkołach w tym zakresie. Dodał: „niemniej jednak dzisiaj ta komisja, która dzisiaj funkcjonuje, Komisja bezpieczeństwa i porządku publicznego przy Staroście Tarnogórskim to jest inna komisja, nie ta która działa w Radzie Powiatu, podejmuje również ten zakres, zakres bezpieczeństwa drogowego”. Odnosząc się do Sprawozdania przedstawionego przez Komendanta powiedział, że napawa optymizmem fakt, że przestępstw jest mniej, jest więcej służb patrolowych, współpraca pomiędzy Komendą Powiatową Policji a samorządami gmin 
i samorządem powiatowym jest „bardzo dobra”. Zwrócił uwagę, że Policja otrzyma „nowe narzędzie 
do działania”, które zostało wypracowane podczas debaty w Starostwie i w poszczególnych urzędach gminnych i miejskich. Wyjaśnił, że ma na myśli krajową mapę bezpieczeństwa, w ramach której powstała powiatowa mapa bezpieczeństwa. Stwierdził, że porównując rok 2015 do wcześniejszych można stwierdzić, że mieszkańcy powiatu tarnogórskiego mogą czuć się bezpieczni. W imieniu Zarządu Powiatu złożył na ręce Komendanta podziękowania za pełnioną służbę dla wszystkich funkcjonariuszy KPP.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2015 rok 
oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego 
za okres od 01.01.2015r. do 31.12.2015r.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XVII/137/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach 
za 2015 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego za okres od 01.01.2015r. do 31.12.2015r. została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu w imieniu Rady Powiatu złożył Komendantowi oraz wszystkim funkcjonariuszom KPP podziękowania za pełnioną służbę.

Ad. 5
Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017” za rok 2015.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Radny Michał Sporoń zapytał czy w PCPR była kiedykolwiek zatrudniona osoba, która prowadziła terapię dla osób sprawujących rodzinną pieczę zastępczą.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że rodziny zastępcze są wspierane poprzez doraźne poradnictwo prowadzone przez pedagoga i psychologa. Terapia wymaga zaangażowania specjalistów. Zamiar jest taki, aby terapeutów zatrudnić korzystając ze środków unijnych.
Przybył radny Adam Morawiec.
Radny Michał Sporoń zapytał jak zamknęła się sprawa placówki opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego w Świerklańcu.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że placówka została zlikwidowana i wykreślona z rejestru wojewody, ale postępowanie jeszcze się nie zakończyło.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu zapytał ile dzieci znajduje się w pieczy zastępczej.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że liczba dzieci, które przebywały w pieczy zastępczej narastająco 
w 2015 roku wynosiła 314, natomiast poza powiatem 45 dzieci przebywało w placówkach opiekuńczo
-wychowawczych, a 13 dzieci w rodzinach zastępczych. Kolejne 70 osób to pełnoletni wychowankowie będący nadal pod opieką PCPR.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu stwierdził, że ogólnie dzieci jest mniej, 
ale „dzieci, nad którymi trzeba się pochylić, bo to są dzieci opuszczone” będzie coraz to więcej.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XVII/138/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017” za rok 2015 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 6
Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach za rok 2015.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Michał Sporoń zapytał: „czy nastąpią jakieś zmiany wraz z tą ustawą, która weszła sejmową, 500 plus, czy zmienią się jakieś dotacje, subwencje?”. Ponadto zapytał: „na ile my będziemy monitorować, żeby nie dochodziło do dalszych patologii, czyli na ile te dzieci mogą przechodzić 
do innych rodzin, żeby otrzymać te pieniądze?”.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej została wprowadzona zmiana polegająca na wprowadzeniu dodatku w wysokości 500 złotych 
na każde dziecko w rodzinie zastępczej i rodzinnym domu dziecka. Takich dzieci jest 209.
Radny Józef Korpak zapytał czy została określona kwota potrzebna, żeby zrealizować wskazane 
w sprawozdaniu potrzeby w zakresie pomocy społecznej, jeżeli tak, to prosi o jej podanie. Ponadto, 
w związku z programem „Rodzina 500 plus”, zapytał czy gminy z terenu powiatu zwracały się 
do Powiatu, do PCPR o współpracę chociażby w kwestii przyjmowania wniosków. Ponadto zwrócił uwagę, że na dzień dzisiejszy Powiat nie ma strategii rozwiązywania problemów społecznych, poprzednia obowiązywała do końca 2015 roku, a posiadanie takiej strategii jest obowiązkiem każdego powiatu.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że w przypadku potrzeb w zakresie infrastruktury instytucji pomocy społecznej wskazano mieszkania chronione. Szacunkowy koszt utworzenia takiego mieszkania, gdyby dysponowano lokalem, określono na kwotę około 100 000 złotych, a miesięczny koszt utrzymania wynosiłby około 2 000 złotych. Szacunkowy koszt utworzenia ośrodka interwencji kryzysowej, gdyby był budynek do tego przystosowany, stanowiłby kwotę około 100 000 złotych a miesięczny koszt 
to 150 000 złotych. Przy ustalaniu tych kwot opierano się na przykładzie innego ośrodka, który miał podwójną wysokość tych kosztów, utworzony był na 32 osoby, a takich potrzeb nie ma, wystarczyłoby dla około 10 osób. Utworzenie placówki opiekuńczo-wychowawczej oszacowano na około 500 000 złotych. Wzorowano się na podobnej placówce w Opatowie. Obecnie ustawa mówi, że placówkę należy utworzyć dla 14 dzieci, natomiast w Opatowie dysponowano już budynkiem i twierdzili, 
że to były koszty zaplanowane, ale po przeprowadzeniu przetargu kwota znacznie zmalała. Koszt utrzymania takiej placówki jest podobny do kosztu utrzymania domu pomocy społecznej.
Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu Gustawowi Jochlikowi nieetatowemu Członkowi Zarządu Powiatu.
Radny Józef Korpak przypomniał, że nie otrzymał jeszcze odpowiedzi na drugie pytanie.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że za chwilę radny uzyska odpowiedź.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu stwierdził, że odpowiedź na pytanie radnego Józefa Korpaka znajduje się w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok, gdzie potrzeby, 
które były zgłaszane znalazły swoje odbicie w przyjętym budżecie. Następnie odnosząc się 
do programu „Rodzina 500 plus” powiedział: „padła tu cyfra 200 dzieci. Prosty rachunek. 200 dzieci 
to jest co miesiąc 100 000 złotych, to jest 200 wniosków, które trzeba rozpatrzyć”. Rodziny, którymi zajmuje się PCPR mają swoich prowadzących, którzy zadbają o to, aby te wnioski zostały złożone 
i pieniądze do tych dzieci trafiły. Ponadto zwrócił uwagę, że do obsługi tych pieniędzy każda gmina dostaje 2%, a powiat tylko 1%. Dodał: „my musimy znowu dołożyć własnych środków, skąd je wziąć, no właśnie nad tym się trudzimy żeby zabezpieczyć obsługę tych 100 000 złotych miesięcznie”. Niemniej każde dziecko otrzyma pieniądze.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że rozpatrywany jest punkt dotyczący sprawozdania 
z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach za rok 2015, a więc tego co było i dodał: „to co tutaj radni słusznie zauważają 500 plus wchodzi z tego co wiem w życie 
1 kwiecień 2016, więc na pewno to jest ważki temat, ale tak jak mówię, proszę się skupić 
na sprawozdaniu za 2015 rok, bo tak brzmi punkt”. Poprosił, aby Dyrektor PCPR odpowiedziała 
na drugie pytanie zadane przez radnego Józefa Korpaka.

Dyrektor PCPR odpowiedziała, że żadna z gmin nie zwracała się o współpracę. Zwróciła uwagę, 
że gminy obsługują rodziny biologiczne, natomiast PCPR wypłaca świadczenia rodzinom zastępczym i rodzinnym domom dziecka. PCPR nie realizuje ustawy dotyczącej programu „Rodzina 500 plus”, tylko realizuje nowy zapis w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Wszystkie rodziny zastępcze otrzymały informację pisemną o tym, że należy im się taki dodatek, informacja jest również umieszczona na stronie internetowej PCPR.
Radny Józef Korpak zapytał: „czy w ogóle żadna z gmin nie zwróciła się do PCPR, żeby chociażby 
te informacje, które są rozpowszechniane, ulotki, ogłoszenia, zamieszczono u Was na tablicy ogłoszeń?”.

Dyrektor PCPR odpowiedziała: „o 500 plus nie”.
Radny Józef Korpak stwierdził: „moim zdaniem jest to naprawdę dziwne, bo w miejscach, w których jest placówka pomocy społecznej a myślę, że Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie do takich placówek się zalicza, taka informacja powinna być”. Następnie powiedział: „ja pozwolę sobie skoro Pan Przewodniczący tutaj tak od rana uwagi w stosunku do radnych zgłasza, to ja zgłoszę uwagę do Pana Przewodniczącego. Panie Przewodniczący w porządku obrad co prawda jest sprawozdanie 
z działalności za ubiegły rok, ale w tym sprawozdaniu właśnie jest taka część IX „Potrzeby w zakresie pomocy społecznej” i te potrzeby, nie da się ich zamknąć w jednym roku, one wybiegają w przyszłość i uważam Panie Przewodniczący, że radni mają prawo dyskutować na ten temat, a Pan nie powinien jako Przewodniczący Rady, jako arbiter, primus arbiter, ograniczać tej dyskusji”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XVII/139/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach za rok 2015 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 7
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XVII/140/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 8
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XVII/141/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej w latach 2016-2017 z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Adam Baron powiedział, że dawniej można było wnioskować o częściowe umorzenie pożyczki z przeznaczeniem dalej na to samo zadanie np. budowę kanalizacji. Zapytał czy istnieje taka możliwość w tym przypadku, aby wnioskować o częściowe umorzenie pożyczki.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że takie zasady obowiązują w przypadku inwestycji polegających 
na „modernizacjach cieplnych”, gdzie po spłacie połowy długów i przeznaczeniu tej części umorzonej na dalsze termomodernizacje, można było prosić o takie umorzenie. Nie wie jak jest w przypadku kanalizacji.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że z kanalizacją jest podobnie.
Skarbnik Powiatu powiedział, że należy spłacić część pożyczki, bo wniosek następuje po okresie spłaty i jeżeli taka sytuacja będzie miała miejsce, to będzie to brane pod uwagę.
Radny Krzysztof Łoziński odnosząc się do wypowiedzi Skarbnika w trakcie przedstawiania projektu uchwały zapytał czy istnieje jakieś zagrożenie dla tej uchwały w przyszłości.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że z informacji, które posiada wynika, że złożone oferty opiewają 
na mniejsze kwoty i prawdopodobnie nie będzie potrzeba pożyczki w takiej wysokości ani takiej dotacji. Rekomenduje w imieniu Zarządu ten projekt uchwały dlatego, że chodzi o wszczęcie procedury opiniowania przez RIO, która trwa około trzech tygodni. Proponuje przyjąć uchwałę, a jeżeli okaże się, że informacja się potwierdzi, to dokona się zmniejszenia.
Radny Józef Korpak przypomniał, że toczył się duży spór o realizację tego zadnia. Dosyć duża grupa radnych była zdania, że absolutnie Powiat nie może zaciągać takiej pożyczki w trakcie trwania Programu naprawczego, natomiast inna grupa radnych, do której się zaliczał twierdziła, że Powiat może zaciągnąć pożyczkę, bo to zadanie zostało rozpoczęte wcześniej, tzn. przed przyjęciem programu naprawczego i dodał: „dzisiaj mamy, jakby to powiedzieć, podsumowanie tego sporu i chcę oświadczyć z satysfakcją, że czuję się wygrany, w tej grupie radnych, która ten spór wygrała”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XVII/142/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej w latach 2016-2017 z przeznaczeniem na zadanie inwestycyjne została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Justyna Schmidt- Łakomy Kierownik Biura Strategii i Rozwoju przedstawiła projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego renegocjacji zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 w zakresie finansowania powiatowych inwestycji drogowych.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę na konieczność poprawienia błędu pisarskiego 
w §2 ust. 4, który brzmi: „starostwom powiatów ziemskich z terenu województwa śląskiego”, 
a powinien brzmieć: „starostom powiatów ziemskich z terenu województwa śląskiego”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Radny Józef Korpak przypomniał, że 24 marca 2015 roku Rada Powiatu podejmowała podobną uchwałę. Ponadto powiedział, że uchwała jest adresowana do samorządu województwa śląskiego 
i proponowałby, aby zamiast posłów, którzy na samorząd województwa mają ograniczony wpływ wpisać radnych Sejmiku Województwa Śląskiego z tego okręgu. Następnie zapytał co Marszałek Województwa odpowiedział na uchwałę Rady sprzed roku i czy ktokolwiek z adresatów poprzedniej uchwały coś powiedział.
Kierownik Biura Strategii i Rozwoju odpowiedziała, że z tego co jest jej wiadomo do Starostwa 
nie wpłynęło żadne pismo czy też stanowisko w tej sprawie.
Radny Józef Korpak powiedział: „rozumiem, że w tym przypadku żywimy nadzieję, że ktoś nam cokolwiek powie na ten temat, tak?”.
Kierownik Biura Strategii i Rozwoju odpowiedziała: „taką mamy nadzieję”.

Radny Józef Korpak oświadczył: „z tą nadzieją będę głosował”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający poprawiony błąd pisarski.
Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XVII/143/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego renegocjacji zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 w zakresie finansowania powiatowych inwestycji drogowych została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Radny Krzysztof Łoziński zapytał czy poprawka zgłoszona przez radnego Józefa Korpaka zostanie uwzględniona.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że radny Józef Korpak nie zgłosił formalnie poprawki.

Radny Józef Korpak powiedział, że jeżeli trzeba, to zgłosi poprawkę.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „poproszę, żeby również do wiadomości radnych 
ta uchwała została przekazana”.
Radny Józef Korpak odpowiedział: „dobrze Panie Przewodniczący. Zgadzam się z Panem”.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 11
Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIV/119/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku 
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, placówek oświatowych prowadzonych 
na terenie Powiatu Tarnogórskiego przez osoby prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, a także terminu i sposobu rozliczenia dotacji.

Radny Krzysztof Łoziński zwrócił uwagę, że na sali nie ma quorum.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „jeszcze nie głosujemy, Panie radny”.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że nie można prowadzić obrad, gdy nie ma quorum.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury i Sportu z prośbą o opinię w sprawie ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że na sali jest obecnych 14 radnych i poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 12 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.
Uchwała nr XVII/144/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie zmiany uchwały nr XIV/119/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku 
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, placówek oświatowych prowadzonych 
na terenie Powiatu Tarnogórskiego przez osoby prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, a także terminu i sposobu rozliczenia dotacji została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał Starostę kto przedstawi projekt uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „Członek Zarządu”.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „proszę o zarządzenie półgodzinnej przerwy” i stwierdził, że „jest to brak szacunku”.
Jan Gryc Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Krzysztofa Łozińskiego słowami: „chciałbym tylko Pana zapytać, bo tutaj na początku sesji podpisał się Pana kolega klubowy, Pan Kowolik i był tutaj 10 sekund i go nie widzę. On ani się nie usprawiedliwił Przewodniczącemu. 
Czy Pan jakoś zareaguje w klubie na to? Ja akurat tu siedzę jak Pan widzi, on bierze pieniądze publiczne a jakoś pół sesji go nie ma, czy Pan to zauważył czy Pan tego nie zauważył”. Dodał: „jak 
to jest u Was z tą dyscypliną, proszę patrzeć, bo ja widzę, że nie widzicie kłody w Waszym oku, 
a źdźbło byście u kogoś chcieli zobaczyć”.
Radny Kazimierz Gwóźdź powiedział: „Panie Janie, Panie Przewodniczący, zaraz będzie”.
Przewodniczący Rady Powiatu oddał głos Pełnomocnikowi ds. Osób Niepełnosprawnych.
Beata Dymarczyk-Grochowina Pełnomocnik ds. Osób Niepełnosprawnych przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XVII/145/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 13
Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 13).
Ad. 14
Radny Stanisław Torbus złożył pisemny wniosek w sprawie rozpoczęcia komunalizacji terenów Skarbu Państwa położonych na obszarze terenów zielonych o potocznej nazwie „Park Piny” (załącznik nr 14).
Radny Kazimierz Gwóźdź złożył ustnie i pisemnie wnioski:

1) w sprawie oznakowania pionowego i poziomego w Radzionkowie (załącznik nr 15),

2) w sprawie pielęgnacji drzew i zieleni w Radzionkowie (załącznik nr 16),

3) w sprawie odprowadzenia wody z poboczy ul. Św. Wojciecha w Radzionkowie do istniejących rowów (załącznik nr 17).

Radny Józef Korpak zgłosił do realizacji przez Zarząd Dróg Powiatowych wniosek o poszerzenie jezdni dróg powiatowych na niektórych skrzyżowaniach dróg, w celu wyodrębnienia lewoskrętów 
i zaproponował wyodrębnienie lewoskrętów na następujących skrzyżowaniach:
1) skrzyżowanie ul. Bytomskiej z ul. Kopernika w Tarnowskich Górach,

2) skrzyżowanie ul. Bytomskiej z ul. Słoneczników w Tarnowskich Górach,

3) skrzyżowanie ul. Sikorskiego z ul. Skotnicką w Radzionkowie,

4) skrzyżowanie ul. Nałkowskiej z ul. Szybową w Radzionkowie.
Powyższy wniosek uzasadnił zwiększającym się natężeniem ruchu drogowego szczególnie 
w miastach powiatu tarnogórskiego i koniecznością podejmowania działań w celu poprawy płynności ruchu drogowego i likwidacji miejsc, w których tworzą się zatory drogowe. Ponadto zgłosił wniosek 
o przeprowadzenie kapitalnego remontu parkingu przy Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym S.A. w Tarnowskich Górach i sfinansowania ww. remontu ze środków budżetu Powiatu Tarnogórskiego.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu poinformował, że „parking będzie robiony”.

Radny Józef Korpak kontynuując swoją wypowiedź powiedział, że wiele samorządów finansuje dzieciom i młodzieży dojazd komunikacją miejską do szkół. Duża grupa młodzieży dojeżdża 
do Tarnowskich Gór komunikacją miejską. Uważa, że sfinansowanie przez Powiat dojazdów dla młodzieży uczącej się w powiatowych szkołach ponadgimnazjalnych byłoby doskonałą promocją oświaty powiatowej i zachętą dla młodzieży. Poprosił o skalkulowanie przedstawionej propozycji, 
bo uważa, że „warto się nad tą inicjatywą zastanowić i podjąć odpowiednie decyzje w tym zakresie”.
Jan Gryc Wiceprzewodniczący Rady Powiatu poprosił radnego Józefa Korpaka o ujęcie we wniosku dotyczącym wyodrębnienia lewoskrętów skrzyżowania ul. Opolskiej z ul. Opatowicką w Tarnowskich Górach.

Radny Józef Korpak odpowiedział: „Panie Przewodniczący, żeby była jasność, ja dopiszę propozycję radnego Gryca: skrzyżowanie ul. Opolska z ul. Opatowicką, lewoskręt”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radny złożył zgłoszone wnioski na piśmie.
Radny Krzysztof Łoziński zwrócił się do Jana Gryca Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu słowami: „Panie Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Tarnogórskiego Janie Gryc, na dzień dzisiejszy Przewodniczącym Rady Powiatu Tarnogórskiego jest Pan radny Adam Chmiel i to on jest zobowiązany w należyty sposób prowadzić obrady, sesje, komisje Rady Powiatu w Tarnowskich Górach. Oświadczam Panu również, że jestem takim samym radnym jak Pan radny Stanisław Kowolik, więc nie mam żadnego umocowania i tu proszę o podpowiedź ewentualnie Panią mecenas, czy mam prawne umocowanie, żeby zwracać równoprawnemu radnemu uwagi, sugestie, pouczenia, myślę, że nie. Natomiast gdyby to była sytuacja dla Pana niejasna, proszę zapoznać się 
z regulaminem funkcjonowania Rady Powiatu Tarnogórskiego”.
Jan Gryc Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja tylko grzecznie Pana zapytałem jako członka, Pan przesłucha później nagranie, bo taką obawę miałem gdzie jest Pan radny Kowolik, 
bo widziałem jego podpis na liście, jako członka Inicjatywy, zapytałem się najpierw kto jest przewodniczącym Klubu i troska moja jako Prezydium rozumie Pan, jako moja troska, zapytałem się gdzie jest Pan radny Kowolik, no bo jednak bierze też te pieniądze publiczne”. Dodał: „najpierw zapytałem się Pana Przewodniczącego czy Pan Kowolik zwalniał się u Przewodniczącego, Pan Przewodniczący powiedział, że nie, a więc zapytałem tylko grzecznościowo, jako do kolegi klubowego Inicjatywy Obywatelskiej i tylko tyle i nic więcej, proszę sobie przesłuchać to nagranie, ja się zapytałem tylko tyle, no mówię, no może zasłabł w ubikacji, a może coś się stało, nikt się tym nie interesował, gdyby się zwalniał proszę bardzo, każdy ma sprawy służbowe, prywatne do załatwienia”.
Radny Krzysztof Łoziński odnosząc się do Sprawozdania Starosty powiedział: „zabrakło tam podstawowej informacji na temat funkcjonowania Powiatu Tarnogórskiego, co mam na myśli? Nieodłączną częścią Pana, jako organu, jako właściciela, właściciela szpitala, spółki, w cudzysłowie powiem szpitala Hagera, też obowiązują takie grzecznościowe chociażby sprawy jak uczestniczenie 
w bardzo poważnych momentach przemian tego szpitala zmierzających w dobrym kierunku. Z tego 
co mi wiadomo dostał Pan również zaproszenie i byłoby bardzo fajnie i miło, gdyby Pan okazał szacunek tym ludziom, którzy się ciężko napracowali, którzy własnym sumptem zdobywają pieniądze organizując różnego rodzaju zbiórki na ten szpital, za który wszyscy myślę jesteśmy odpowiedzialni 
a Pan się nie pojawia na takich ważnych momentach, mało tego, w sprawozdawczości Pan tego nawet nie ujął, a było to w dniu wczorajszym, gdyby Pan nie wiedział to Panu przypominam, 30 marca 2016 roku. Ale cieszę się, że byli Pana przedstawiciele, członkowie Zarządu, którzy poczynili tam fajne deklaracje i też bym chciał tylko zapytać, żeby to wyjaśnić, bo też jestem pełen troski, obaw między innymi o parking wokół szpitala, ale nie chciałbym się powielać z moim szanownym kolegą Panem radnym Korpakiem. Deklaracje były bardzo daleko złożone przez członka Zarządu Pana doktora Elwarta w dniu wczorajszym i nie tylko. Chciałbym tylko usłyszeć sprostowanie, bo wczoraj ja to zrozumiałem tak, gdzie Pan doktor był wymieniany wśród potencjalnych sponsorów, czy te pieniążki, które tam zostały zadeklarowane i naprawa tego całego parkingu, to będzie zasługa prywatnych środków Pana doktora Elwarta czy to będą środki powiatowe? Bo ja mam teraz taki dualizm myślowy i nie wiem czy te podziękowania kierowane do Pana doktora Elwarta służyły podziękowaniom osobistym, czy nam wszystkim jako Radzie?”. Następnie powiedział: „chciałbym jeszcze zapytać o tok przenosin Młodzieżowego Domu Kultury, filii Młodzieżowego Domu Kultury, 
bo jako członek Komisji Rewizyjnej uczestniczyłem też w takim posiedzeniu, gdzie byli przedstawiciele rodziców, gdzie bardzo daleko posunięte były też deklaracje Pana Wicestarosty i chciałbym usłyszeć co na dzień dzisiejszy w tej materii się dzieje”.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „remont szpitala jest z pieniędzy powiatowych, nigdy nie mówiłem, że jestem sponsorem”. Dodał: „nie mam najmniejszego wpływu na to, co kto mówi a radość Pani Prezes osobiście rozumiem, bo jakoś tym tematem, dziurami i nakładkami w szpitalu jakoś nikt się przede mną tym nie zajął”. Poinformował, że w dniu dzisiejszym kończy się przetarg 
na masę bitumiczną i myśli, że w kwietniu ruszą prace, bo jak wielokrotnie mówił szpital jest wizytówką Powiatu. Przypomniał, że gdy wypowiadała się Pani Prezes, to jej przerwał i powiedział: „będziemy się cieszyli jak ten parking będzie zrobiony”. Zwrócił się do radnego Krzysztofa Łozińskiego słowami: 
„ja tam pracowałem 22 lata, zakładałem ten szpital, 20 lat operowałem przy stole i nawet gdyby Pan bardzo chciał, to mi Pan tego szpitala nie obrzydzi”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „Zarząd Powiatu na wczorajszej uroczystości był reprezentowany. Prosiłem Pana Wicestarostę i Członka Zarządu, żeby był reprezentowany również Starosta. Ktoś musi pracować też w tym Starostwie i w Powiecie, nie tylko imprezować. Jeśli chodzi o drugą kwestię, 
to chcę powiedzieć, że udział Starosty i zaangażowanie w tą spółkę, naszą najważniejszą Wielospecjalistyczny Szpital, reguluje uchwała Zarządu Powiatu o nadzorze właścicielskim i chcę zapewnić, że tutaj wszystkie działania Starosty i Zarządu Powiatu są na wysokim poziomie i w bardzo dużym stopniu Zarząd angażuje się w ramach tych zapisów, bo musimy się szanować, jest Zarząd spółki, jest Rada Nadzorcza i jest Akcjonariusz”.
Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski odpowiadając na pytanie radnego Krzysztofa Łozińskiego dotyczące PMDK-u oświadczył, że podane terminy realizacji przedsięwzięć nie są zagrożone. Wszystko zostanie zrealizowane w terminie.
Radny Krzysztof Łoziński zwrócił się do Starosty Tarnogórskiego słowami: „mówi Pan o tym, że trzeba pracować, to kto pracował w Starostwie jak Pan zabrał cały Zarząd na, jak Pan to ładnie nazwał pielgrzymkę do Częstochowy”. Dodał: „Proszę Panie Starosto powiedzieć, skoro wczoraj przez godzinę bez Pana by ten urząd upadł, co się mogło dziać, proszę sobie zadać to pytanie i nam odpowiedzieć, przez tak długi okres, kiedy było tu bezkrólewie, kiedy Państwo żeście gdzieś tam gościli?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „uważam, że niepotrzebne są takie słowa, to było wielkie, historyczne wydarzenie, I Pielgrzymka samorządowców z Powiatu Tarnogórskiego połączona 
z zaproszeniem do współpracy z Powiatem Częstochowskim i tutaj ubolewam tylko, że Pan radny 
nie znalazł czasu i chęci, żeby zabrać się na tą pielgrzymkę i na tą współpracę z Powiatem Częstochowskim, z radnymi z Powiatu Częstochowskiego. Chce zapewnić, że Starostwo funkcjonuje profesjonalnie. Kiedy Starosta jest w delegacji, w terenie, jest Wicestarosta, są członkowie Zarządu 
a jak członkowie Zarządu jechali w delegacji ze Starostą, Starostwem z upoważnienia Starosty kierowała Sekretarz Powiatu, wtedy miała właśnie takie upoważnienia Pani Aleksandra Król-Skowron 
i zapewniam, że w tym dniu właśnie wszystkie zadania, wszystkie obowiązki były również profesjonalnie wykonane”.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „Panie Starosto to przez 24 godziny ten urząd mógł być bez Pana pieczy a przez godzinę w dniu wczorajszym nie mógł być? Co to takiego ważnego się działo, 
że Pan musiał być w tym miejscu albo innym?” i dodał: „dziękuję Panu za troskę o moje doznania wyższe, tak je nazwę i powiem jedno, modlić się można wszędzie, jak by Pan był naprawdę dobrym, mam nadzieję, że Pan jest dobrym chrześcijaninem, katolikiem to wie Pan, że Pan Bóg jest wszędzie 
i to, że człowiek gdzieś się jedzie modlić to nie znaczy, że jest takim super w stosunku do tych, 
którzy w danym momencie być może tylko się przeżegnają i nie mają czasu i możliwości uczestniczyć w kwestiach takich, o które Pan mnie tutaj pomawia”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „myślę, że Pan Starosta już nie będzie się odnosił”.

Starosta Tarnogórski odparł: „nie będę się odnosił do tego poziomu”.

Ad. 15
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 18).
Radna Krystyna Trzęsiok zapytała czy spotkanie Komisji Budżetu, Gospodarki i Rozwoju Rady Gminy Zbrosławice oraz Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska Rady Powiatu dojdzie do skutku.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „chcemy takie spotkanie zorganizować w miesiącu kwietniu, ustalimy wspólnie z gminą Zbrosławice, Przewodniczącym Komisji czy Przewodniczącym Rady termin, poinformuję Panią i wszystkich zainteresowanych, którzy chcieliby brać udział 
we wspólnym posiedzeniu komisji i myślę, że w miesiącu kwietniu dojdzie do takiego wspólnego posiedzenia Komisji”.
Radna Krystyna Trzęsiok powiedziała, że na wczorajszej sesji Rady Gminy została poinformowana, że zrezygnowano ze wspólnego posiedzenia komisji.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „będę rozmawiał z Przewodniczącym, bo nie wiem jakie jest stanowisko gminy Zbrosławice”. Była propozycja, aby posiedzenie odbyło się w dniu 30 marca br., ale na ten dzień planowana była sesja Rady Powiatu i z tego powodu prosił przedstawicieli gminy 
o przesunięcie tego terminu na miesiąc kwiecień. Rozmawiał z Wójtem i Zastępcą Wójta, którzy przychylili się do tej propozycji. Nie wie czy coś w tej sprawie się zmieniło. Nadal deklaruje chęć uczestniczenia w takim spotkaniu i uda się je zorganizować, jeśli władze gminy będą chciały podjąć temat.
Radny Józef Korpak powiedział, że jeżeli Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się z propozycją spotkania a stronie powiatowej zaproponowany termin nie odpowiada, to należy odpowiedzieć 
na piśmie. Zdarzają się sytuacje, że do Powiatu przychodzą pisma z gmin, na które nie ma odpowiedzi i później całe zdarzenie jest w różny sposób komentowane. Więc jeżeli przyszło zaproszenie i Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska Marcin Parys zdecydował, 
że to nie jest dobry termin, to należało odpowiedzieć i zaproponować inny termin spotkania. Na telefon takich spraw się nie załatwia, to musi być załatwione formalnie, pisemnie, z odpowiednim wyprzedzeniem. Dodał: „w przeciwnym razie będziemy narażeni na negatywne komentarze, a chyba nikomu z nas, ani radnym, ani Panu Przewodniczącemu na tym nie zależy”.
Radna Maria Ożga poinformowała, że Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska uzyskała informację, 
że „nie ma podstaw prawnych, żeby łączyć komisję powiatową z komisją gminną”. Członkowie komisji wyrazili chęć spotkania, ale nie w terminie 30 marca br., z uwagi na zaplanowaną sesję Rady Powiatu. Dodała: „pojedziemy po prostu na zaproszenie i będziemy gośćmi, czyli nie będzie żadnych problemów prawnych do tego żebyśmy się spotkali. Podjęliśmy decyzję, że oczywiście wyznaczymy nowy termin”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Józefa Korpaka słowami: „pismo w tym temacie było i w treści było zaznaczone, że Przewodniczący komisji uzgodni datę”. Dodał, że nie chciał ingerować w kompetencje Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska. Rozmawiał 
z Wójtem i Zastępca Wójta i jest tylko kwestia ustalenia terminu spotkania. Myśli, że w kwietniu 
do tego spotkania dojdzie.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że Marcin Parys Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury 
i Środowiska przekazał mu taką samą informację jaką przedstawiła radna Maria Ożga Telefonicznie powiadomił Wójta, że termin spotkania zostanie uzgodniony. Przekazał Wójtowi również sugestię, która pojawiła się na posiedzeniu Komisji, że „prawnie te komisje nie mogą być połączone”.
Ad. 16
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował o konieczności wyznaczenia dwóch radnych do Kapituły Nagrody „Orła i Róży”.

Starosta Tarnogórski wyjaśnił, że nie ma potrzeby przygotowywania uchwały w tym zakresie. Dodał, że w obradach Kapituły zawsze brali udział przewodniczący Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji 
i Sportu oraz Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy przewodniczący ww. komisji wyrażają zgodę.

Adam Baron Przewodniczący Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu oraz Jerzy Słodczyk Przewodniczący Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych wyrazili zgodę.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że sesja Rady Powiatu odbywa się w dniu dzisiejszym 
z jego winy, termin sesji był przesuwany, ale postara się, aby sesje odbywały się w ostatni wtorek miesiąca. Poinformował, że planowany termin następnej sesji to 26 kwietnia 2016 roku. Ponadto poinformował o obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych przez radnych do dnia 30 kwietnia br.
Radny Stanisław Kowolik zapytał Przewodniczącego Rady Powiatu na jakiej podstawie uznał, że dwie osoby, które zostały zgłoszone Rada Powiatu zaakceptowała jako członków Kapituły Nagrody „Orła 
i Róży”. Ponadto poprosił o podanie podstawy prawnej, która umożliwia posiedzenie komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego z odpowiednią, merytoryczną komisją jakiejkolwiek rady gminy. Zwrócił uwagę, że Przewodniczący Rady Powiatu od samego początku wyrażał na to zgodę, dlatego chciałby wiedzieć, na jakiej podstawie taką zgodę wyrażał.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby Sekretarz Powiatu wypowiedziała się na temat Kapituły Nagrody „Orła i Róży”.
Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu poinformowała, że zgodnie z Regulaminem Nagrody „Orła i Róży” Kapitułę stanowią Przewodniczący Rady Powiatu, dwóch przedstawicieli Rady Powiatu oraz członkowie Zarządu Powiatu, tj. Starosta i trzech członków Zarządu Powiatu będących radnymi 
i laureat z poprzedniego roku. Zwyczajowo, od momentu ustanowienia nagrody, na sesji poprzedzającej posiedzenie Kapituły, Przewodniczący Rady Powiatu wskazywał dwóch członków odpowiednich komisji, tj. Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu oraz Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. Rada Powiatu podejmuje jedynie uchwałę o przyznaniu nagrody.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że jak rozumie dwaj przedstawiciele Rady nie są wybierani przez Radę tylko są delegowani, wyznaczani przez Przewodniczącego, więc Przewodniczący 
nie powinien na sesji podnosić tego tematu, tylko po prostu wyznaczyć te dwie osoby. Tymczasem Przewodniczący sprawiał wrażenie, że Rada Powiatu ma możliwość wyboru. Zwrócił uwagę, że radny Krzysztof Łoziński chciał zgłosić kolejne kandydatury, dlatego zadał to pytanie. Dodał: „rozumiem, 
że było to nieporozumienie, Pan Przewodniczący powinien wskazać dwie osoby i temat jest zamknięty”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „dziękuje bardzo, że odpowiedział sobie Pan na pytanie wcześniej postawione”. Następnie odnosząc się do pytania radnego na temat posiedzenia komisji przeczytał treść § 47 ust. 1 Statutu Powiatu Tarnogórskiego i dodał: „jeśli przewodniczący komisji zwoła to posiedzenie w Gminie Zbrosławice w określonej dacie i godzinie, jeśli przewodniczący tamtej komisji też w tej samej dacie i godzinie zwoła posiedzenie, czy mają do tego prawo czy nie mają, Panie radny?”.
Radny Stanisław Kowolik odpowiedział: „Panie Przewodniczący, nasze działania powinny być transparentne, przejrzyste, logiczne i zrozumiałe. Tak jak Pan zapętlił poprzedni problem, ponieważ ja sobie nie odpowiedziałem, tylko Pan wprowadził znowu pewien nieład i chaos w przebieg wydarzeń, twierdzę, że Pan jako Przewodniczący Rady Powiatu nie może publicznie wyrazić akceptacji 
dla wspólnego posiedzenia komisji merytorycznej Rady Powiatu i komisji merytorycznej Rady Gminy. Komisja merytoryczna, branżowa Rady Powiatu jest ciałem quasi-doradczym Rady Powiatu. Radni mogą się spotykać, ale nie mogą te dwie komisje odbywać wspólnych posiedzeń a taka była intencja od samego początku, zarówno radnych Gminy Zbrosławice jak i rozumiem Pana Przewodniczącego 
i to jest wprowadzanie chaosu Panie Przewodniczący. Ja tylko na to zwracam uwagę, żeby działać dla porządku i dla pewnego ładu i logicznego rozumienia tego co robimy”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że „jest to problem natury prawnej” i po części może się 
z radnym zgodzić, że nie może to się nazywać „wspólne posiedzenie”, ale tak jak już wcześniej była mowa, członkowie jednej komisji zapraszają drugich. Muszą być dwa odrębne protokoły, bo są dwie komisje w tym samym czasie, można to zorganizować, bo trzeba zająć się tematem dróg. Następnie oddał głos radcy prawnemu.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że organy wykonawcze decydują o działaniach samorządu gminnego i powiatowego. Jeżeli Starosta dogada się z Wójtem w sprawie „przepływów finansowych”, 
to nie ma problemu, natomiast po co radni mają dywagować, skoro nie mają mocy sprawczej ani decydującej.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała, że komisje mogą się spotkać, ale pod warunkiem, że będą dwa odrębne protokoły i formalnie rzecz biorąc będą to dwa różne posiedzenia, ponieważ Statuty obu jednostek nie przewidują możliwości wspólnych posiedzeń. Innym rozwiązaniem jest, 
aby komisja Rady Gminy zaprosiła na swoje posiedzenie radnych Powiatu, którzy mogą 
w posiedzeniu uczestniczyć jako goście i wtedy z tego posiedzenia jest sporządzany jeden protokół. Formalnie rzecz biorąc, nie jest to wspólne posiedzenie dwóch komisji różnych jednostek samorządu terytorialnego, tylko radni Powiatu występują w charakterze gości.
Starosta Tarnogórski odczytał fragment listu Urszuli Bauer Śląskiego Kuratora Oświaty skierowanego do samorządowców.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „chcę wszystkich radnych przeprosić jeśli czują się urażeni, że tą sesję prowadzę nie tak jakby sobie życzyli, ale powiem tak, że przychodzą do mnie radni i pytają się kiedy się skończy sesja. Ja mówię w małym zakresie zależy to ode mnie, 
a w większym od Was. Jeśli zwracam uwagę żeby się wypowiadać na temat, nagle jest wielkie larum, że Pan Przewodniczący nie pozwoli zabierać głosu, jak jest w drugą stronę to się okazuje, że też jest niezadowolenie. Staram się to robić z należytą starannością, może kto inny to będzie robił lepiej albo gorzej, ja już w to nie będę wnikał, ale udało się tą sesję w miarę sprawnie zakończyć i za to wszystkim radnym obecnym tutaj dziękuję”.

Ad. 17
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 13.45 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XVII sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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