PROTOKÓŁ NR 14/16 Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. INFRASTRUKTURY I ŚRODOWISKA, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 29 LUTEGO 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR 14/16 Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. INFRASTRUKTURY I ŚRODOWISKA, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 29 LUTEGO 2016 ROKU

Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska radny Marcin Parys powitał przybyłych 
na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad – 4 radnych obecnych.
Następnie zapoznał obecnych z porządkiem posiedzenia Komisji:

1. plan pracy Komisji: informacja o stanie zaangażowania i pozyskania środków zewnętrznych 
na realizację zadania „Ochrona głównego zbiornika wód podziemnych 330-Gliwice poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacją terenów skażonych Zakładów  Chemicznych „Tarnowskie Góry” w likwidacji,
2. przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia Komisji,
3. sprawy bieżące,

Przewodniczący Komisji przystąpił do realizacji powyższego porządku obrad.

Ad. 1

Henryk Bonk Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami przedstawiał informację na temat uzgadniania z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zakresu realizacji kolejnego etapu unieszkodliwiania odpadów. Następnie poinformował o zawieszonych postępowaniach komorniczych oraz o rozstrzygniętych przetargach na ochronę obiektu oraz 
na eksploatację oczyszczalni ścieków.
Przybyli radni Mara Ożga i Józef Korpak – 6 radnych obecnych.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Gryc zapytał ile firm stanęło do przetargów?
Marcin Stankowski główny specjalista w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami powiedział,
że jeśli chodzi o wyłonienie firmy ochroniarskiej, to wysłano zapytania ofertowe do 3 firm.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał dlaczego nie było przetargu?
Marcin Stankowski powiedział, że nie było konieczności ogłaszania przetargu ze względu na kwotę zamówienia.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że regulamin związany z przetargami zmienił się 
w Starostwie Powiatowym.

Marcin Stankowski powiedział, że zgodnie z ówczesnym regulaminem kwoty poniżej 30 000 euro są zwolnione z obowiązku przeprowadzenia postępowania przetargowego.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że kwoty umowy byłyby o połowę niższe, gdyby był ogłoszony przetarg.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że na eksplantację oczyszczalni ścieków ostatecznie ofertę złożyły tylko dwie firmy, w tym jedna z firm nie spełniła wszystkich warunków formalnych i oferta nie została rozpatrzona. Jedyną ofertą, która spełniła wszystkie warunki była oferta firmy, która wcześniej prowadziła eksploatację oczyszczalni.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał, czy Przedsiębiorstwo Wodno-Kanalizacyjne sp. z o.o. były zainteresowane przystąpieniem do przetargu?

Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że było zainteresowanie. Dwukrotnie zapoznali się z dokumentacją, ale ostatecznie nie złożyło oferty.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał na jaki okres będą podpisane umowy?

Marcin Stankowski powiedział, że umowa z firmą ochroniarską jest podpisana na rok, natomiast umowa na eksploatację oczyszczalni będzie obowiązywać do końca 2019 roku.
Radny Józef Korpak zapytał o konferencję, która ma odbyć się 14 marca br., na którą ma zostać zaproszony Wojewoda, Prezesi Narodowego i Wojewódzkiego Funduszu Ochrony
 Środowiska 
i Gospodarki Wodnej. Czy Powiat opowiada się za złożonym wnioskiem na 60,4 mln złotych?
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że ten wniosek złożony w 2014 roku był już kilkakrotnie modyfikowany na polecenie NFOŚiGW. Ostatecznie skorygowany wniosek opiewa na kwotę ok. 17 mln zł, z tego kwotę ok. 11 mln zł pokryłby NFOŚiGW, a kwotę ok. 6 mln zł WFOŚiGW. Zakres działania obejmuje likwidację zwałowiska nr 6 z lekką rekultywacją tego terenu.
Radny Józef Korpak powiedział, że w dalszym ciągu sprawa tzw. zwałowiska nr 1 położonego 
na terenach prywatnych jest odłożona i tą sprawą się nie zajmujemy.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że nie można powiedzieć, że tym nie zajmujemy się. Na razie uwarunkowania formalne są takie, że Starosta jako Skarb Państwa nie może zajmować się składowiskiem nr 1 w sposób bezpośredni. Na dzień dzisiejszy możemy w ramach likwidacji zwałowisk nr 6, 4 i 4a wykorzystać zwałowisko nr 1 do wbudowania. To wymaga rozmowy ze stroną, która byłaby partnerem i dostarczałaby właściwego zagęstnika. Mogą to być osoby prywatne, bądź np. Burmistrz. Decyzją Burmistrza właściwy podmiot został zobligowany do tego, 
aby do końca ubiegłego roku rozwiązać problem ze zwałowiskiem nr 1. Na dzień dzisiejszy Starosta nie może podejmować bezpośrednich działań związanych z likwidacją zwałowiska nr 1.
Radny Józef Korpak powiedział, że o tym, że nie może podejmować bezpośrednich działań wiadomo do 6 lat albo i dłużej. Jest dziś 29 luty, konferencja jest za 2 tygodnie. Na tą konferencję przyjadą przedstawiciele „władz ekologicznych”. Czy w kwestiach związanych z likwidacją zwałowiska nr 1 Powiat porozumiał się z Burmistrzem? Pewne kwestie będą zależały od decyzji miasta. Obawia się, 
że przyjadą władze z Warszawy, z Katowic, a pan Starosta będzie mówił jedno a pan Burmistrz drugie. Z reguły w takich sytuacja kończy się to w ten sposób, że pieniędzy nie będzie skoro ludzie 
na miejscu nie potrafią dojść ze sobą do porozumienia. Czy w kwestii likwidacji odpadów jest jakieś wspólne stanowisko z Burmistrzem? Kiedy było ostatnie spotkanie z władzami miasta na ten temat?
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że nie posiada takich informacji czy toczą się takie rozmowy. Formalnego wymiaru w ostatnim półroczu one nie mają. Dodał, że jest możliwe dzisiaj to, żebyśmy po uzyskaniu środków na realizację etapu zamierzonego, czyli likwidację zwałowiska nr 6, wykorzystali do likwidacji cześć zwałowiska nr 1, ale do tego trzeba mieć partnera. 
I tak do zagęszczenia będzie trzeba pozyskać materiały. Oczywiście Powiat chce uzyskać 
te pochodzące ze zwałowiska nr 1, ponieważ, jest to blisko i jednocześnie likwiduje się tamto zwałowisko. Jest jeden problem, na dzień dzisiejszy na likwidację zwałowiska nr 1 Powiat nie otrzyma pieniędzy. Szukając wyjścia z sytuacji trzeba mieć partnera albo prywatnego albo Burmistrza. Burmistrz może dokonać wykonania zastępczego. Ktoś musiałby pokryć koszty przekazania odpadów ze zwałowiska nr 1 na rzecz Zakładów Chemicznych.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał czy w formie przetargu można pozyskać materiał ze zwałowiska nr 1? Czy można w specyfikacji napisać, że materiał do zagęszczania można pozyskać w zasięgu do 1 km? Jednocześnie obawia się, że właściciele gruntów prywatnych mogą chcieć np. 50 zł za tonę. Nikt nie nakaże, w formie przetargu, wykonawcy skąd ma brać materiał zagęszczający. Następnie zapytał czy w sarkofagach jest na tyle miejsca, że gdyby zagęścić odpad zagęstnikiem z zewnątrz to czy zmieszczą się tam jeszcze odpady ze zwałowiska nr 1?
Marcin Stankowski powiedział, że na chwilę obecną mamy możliwość wbudowania odpadów 
z wewnątrz i ze zwałowiska nr 1, ponieważ jest pozwolenie zintegrowane, z którego to wynika. 
Na chwilę obecną jest jeszcze miejsce na zabudowanie. Składowisko posiada rezerwę na ewentualne materiały  zewnątrz. Gdybyśmy przystąpili do etapu, który teraz został przedstawiony NFOŚiGW, 
to jeszcze tej rezerwy nie zapełniamy, nawet przy pozyskaniu materiałów z zewnątrz. Trzeba mieć jedną rzecz na uwadze – komprymację odpadów w składowisku, czyli jeśli pozostało 
do unieszkodliwienia jeszcze 425 000 m3, to po wbudowaniu w składowisko one jeszcze zostaną ściśnięte.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał czy są już pomiary ile osiadło?

Marcin Stankowski powiedział, że są pomiary osiadania zamkniętej części składowiska i tam są bardzo małe ilości. Odpady przy wbudowywaniu są zagęszczane i po wbudowaniu nie powinny zagęszczać się same pod wpływem własnego ciężaru.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał czy skład chemiczny odcieków poprawia się.
Marcin Stankowski powiedział, że nie ma takiej tendencji, że np. maleje z biegiem lat. Niestety odcieki cały czas są o podobnym składzie. Są przekroczenia głownie boru i to nawet kilkadziesiąt razy. Odcieki będą zanikać dopiero po zamknięciu całego składowiska.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał czy składowisko będzie od góry hermetycznie zamknięte?

Marcin Stankowski powiedział, że tak, w tej chwili 3 kwatery są szczelnie zamknięte i 2 kwatery są odkryte i czekają na przyjęcie odpadów.
Radny Józef Korpak powiedział, że chce poruszyć pewną kwestie sporną. Czy jak zlikwidujemy odpady ze składowisk nr 4, nr 4a i nr 6, to będziemy mieli miejsce w dotychczasowym składowisku, 
w dotychczasowym sarkofagu na likwidację odpadów – 273 000 m3. Czy będzie miejsce, aby to zmieścić. Radny dostał odpowiedź z 30 czerwca 2015 roku podpisaną przez pana Burdziaka, że nie będzie miejsca. Radny zadał konkretne pytanie: „wiadomo, że likwidacja odpadów niebezpiecznych 
z pominięciem zwałowiska nr 1 spowoduje dodatkowe koszty. Jakie dodatkowe koszty zostaną poniesione, proszę o podanie szacunkowych wyliczeń w tym zakresie.” Radny dostał odpowiedź 
o treści „Przy założeniu zapełnienia w całości wszystkich kwater Centralnego Składowiska Odpadów konieczne będzie wybudowanie kolejnej kwatery składowiska. Zgodnie z wyliczeniem firmy Techunion sp. z o.o. orientacyjny koszt budowy i zamknięcia nowej kwatery mogącej pomieścić odpady 
ze zwałowiska nr 1 w ilości 272 tys. m3 wynosi ok. 32.860.000 zł netto. Koszt rozbiórki zwałowiska 
nr 1, transportu i wbudowania odpadów do składowiska wynosi ok. 23.930.000 zł netto”. Razem jest 
to kwota ponad 56 000 000 zł. Pytanie brzmi czy można tak spokojnie likwidować to co jest na gruncie skarbu państwa czekając na jakieś rozstrzygnięcie? Tu było kilka rozstrzygnięć m.in. wywłaszczenie tego terenu – utknęło to w punkcie, ponieważ nie zmieniono ustawy o gospodarce nieruchomościami 
i nie wprowadzono zapisu, że jest wywłaszczenie na realizację inwestycji celu publicznego. Niestety poprzednia koalicja takiej zmiany nie wprowadziła, choć były obietnice: od pani senator, od posłów 
z PO, PSL i ze wszystkich stron. W 2009 roku radny podpisał umowę z NFOŚiGW oraz WFOŚiGW 
na zutylizowanie 72 000 m3 w latach 2010-2012. To były ostatnie działania Powiatu w tym zakresie.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że za czasów jak Starostą był Józef Korpak z terenu prywatnych gruntów nic nie było wywiezione.
Radny Józef Korpak powiedział, że to prawda, ale jeszcze nikt nic nie wywiózł, ponieważ takie mamy prawo. 
Istota sprawy polega na tym czy będziemy czekać nie wiadomo jak długo, bo mamy pewność, że składowisko w tym kształcie jakim jest pomieści wszystko, czy też jest tak, że jeśli będziemy zagęszczać materiałami obcymi, to zabraknie miejsca na materiały znajdujące się na zwałowisku nr 1. Radny uważa, że sprawa likwidacji odpadów powinna być raz na zawsze zakończona. Władze NFOSiGW niechętnie podchodzą do tej sprawy, bo nie widzą końca – tzn. nie widzą efektu ekologicznego. Aby rozliczyć środki z funduszu ochrony środowiska trzeba uzyskać efekt ekologiczny. Przy połowicznym załatwieniu sprawy efekt nie będzie osiągnięty w 100%. Chce na to zwrócić uwagę. Do zagadnienia trzeba podjeść kompleksowo. Trzeba zrobić wszystko. Radny  opowiada się 
za ścieżką wywłaszczeniową. Zamierza zadać pytanie parlamentarzystom czy skoro sejm potrafi pracować po nocach i uchwalić inną ustawę, to czy tej sprawy nie potrafi załatwić?
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał, co stało się, że nie wywożono odpadów ze zwałowiska 
nr 1 przy poprzedniej inwestycji na terenie Zakładów Chemicznych?
Marcin Stankowski powiedział, że było wskazane po stronie wykonawcy skąd będą pobierane odpady do zagęszczenia. Powiat nie mógł tego narzucić.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał czy podejmowano rozmowy, aby nie wozić materiału 
z Huty Cynku „Miasteczko  Śląskie” S.A. tylko z terenów przyległych?
Marcin Stankowski powiedział, że nie można było rozmawiać z osobami prywatnymi na ten temat. Zlecono zadanie publiczne polegające na usunięciu odpadów. Dodał, że nawet w tamtym roku podczas negocjacji z NFOŚiGW było jasno powiedziane, że nie można kwalifikować tego wydatku. Każdy wydatek jest kosztem kwalifikowanym, gdyby nie był to koszt kwalifikowany, to ktoś by za niego zapłacił.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał, czy z Huty można było przywozić odpady?
Marcin Stankowski powiedział, że to zostało zakwalifikowane przez WFOŚiGW jako koszt kwalifikowany. Natomiast z terenów prywatnych nie można tego zabierać, bo jest to przysporzenie, które powoduje zwiększenie wartości gruntu.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że to osoby prywatne powinny zapłacić Powiatowi za zabranie tych odpadów.
Radny Józef Korpak powiedział, że wszyscy się temu dziwili, ale taką specyfikację przyjął NFOŚiGW 
i powiedział, że nie wolno, a Powiat trzymał się tych wskazań. Zgadza się z radnym Grycem, że jest to kuriozum, że woziło się odpady z odległości 20 km, zamiast użyć tych, które leżą za płotem i które zgodnie z projektem pierwotnym miałyby być wbudowywane. Należy przekonać NFOŚiGW 
i WFOŚiGW, bo to jest sprawa, która leży w ich gestii.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że jakby właściciele tych gruntów odpuścili i sami odsprzedali ten grunt za 300 000 zł, bo za tyle kupili, to dawno sprawa by się zakończyła. Tylko oni chcą zarobić i uzyskać 30 000 000 zł.
Radny Józef Korpak powiedział, że ostatnio był jeden z właścicieli i powiedział, że nikt nie chce z nim rozmawiać na ten temat.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że były prowadzone rozmowy.
Radny Józef Korpak powiedział, że właściciel oświadczył, że przez ostatnie 5 lat nie były prowadzone z nim rozmowy.
Pan Marcin Stankowski powiedział, że przynajmniej dwukrotnie były prowadzone rokowania przez Lucynę Ekkert Starostę Tarnogórskiego. Zaproponowana cena przez właścicieli przewyższała wielokrotnie cenę zakupu.
Radny Józef Korpak powiedział, że sprawa zwałowiska nr 1 jest bardzo istotna.
Marcin Stankowski powiedział, że w chwili obecnej zostało wszczęte przez Burmistrza postępowanie w sprawie wskazania właściciela odpadów ze zwałowiska nr 1, ponieważ poprzednia decyzja zakończyła się 31 grudnia 2015 roku, która nakazywała Zakładom Chemicznym unieszkodliwienie tych odpadów. Na chwilę obecną Zakłady Chemiczne są wpisane w KRS-ie. Nie widomo jak postąpi Burmistrz. Ustawa zacieśnia pole działania Burmistrza, która mówi, że w pierwszej kolejności wytwórca jest zobowiązany do usunięcia odpadów a w drugiej kolejności właściciel terenu. W związku z tym, że ten twór jako Zakłady Chemiczne dalej istnieje w KRS-ie, czyli jest w obrocie prawnym, 
to może decyzja Burmistrza wskazywać nie tylko właściciela terenu ale i wytwórcy odpadu.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że wg wskazań ustawy decyzja znowu powinna być wydana na Zakłady Chemiczne w likwidacji.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że gdyby Zakłady Chemiczne były wykreślone 
z KRS-u, to można powiedzieć, że zwałowisko jest na terenie Miasta Tarnowskie Góry. Dlatego Burmistrz broni się przed wykreśleniem z KRS-u.
Radny Józef Korpak poprosił, aby przed konferencją spotkać się z Burmistrzem i ustalić wspólną taktykę. Będzie niedobrze jeśli dojdzie do rozdźwięku na konferencji.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w tej kwestii, obojętnie kto będzie Burmistrzem, trzeba mieć jedno zdanie. Burmistrz boi się tego zagadnienia. Jeśli zniknie podmiot Zakłady Chemiczne z KRS-u, to na nich spadnie ten obowiązek.
Radny Józef Korpak powiedział, że Burmistrz wyda decyzję na właściciela, a właściciel nie zareaguje 
i wtedy Gmina będzie musiała wykonać tzw. wykonawstwo zastępcze za właściciela prywatnego. Gmina będzie musiała wydać 100 000 000 zł z własnej kasy, a potem będzie egzekwować 
od prywatnego właściciela.
Ad.2
Komisja w głosowaniu: 5 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się” przyjęła protokół 
nr 13/16 z posiedzenia Komisji w dniu 25 stycznia 2016 roku.

Ad.3

Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska powiedział, że chce aby przedstawiciel Zarządu Dróg Powiatowych obwiózł go po wszystkich newralgicznych, najgorszych drogach powiatowych. Zapytał czy ktoś z członków Komisji ma ochotę także uczestniczyć w tym objeździe? Następnie powiedział, że członkowie Komisji są zaproszeni na posiedzenie Komisji Budżetu, Gospodarki i Rozwoju Rady Gminy Zbrosławice. Proponowany termin to 30 marzec br. godzina 16:00.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że Komisja nie powie jakie drogi będą tam robione, 
bo nie wie ile jest środków finansowych na to przeznaczonych i nie wiadomo czy w innej gminie 
nie będzie większych potrzeb, ponieważ nie wie jaki jest stan dróg w gminach. Dodał, że nie jest to obowiązkowe spotkanie i nie będzie w nim uczestniczył.
Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska powiedział, że nie chce niczego narzucać radnym i da im czas do zastanowienia. Następnie poinformował, że radni otrzymali zaproszenie 
na konferencję poświęconą problematyce likwidacji zanieczyszczenia środowiska po Zakładach Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach.
Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.
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