PROTOKÓŁ NR XV/16 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 2 LUTEGO 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR XV/16 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 2 LUTEGO 2016 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XV sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 2 lutego 2016 roku o godzinie 10.15 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Poinformował, że na sali jest obecnych 24 radnych 
i stwierdził prawomocność obrad.

Ad. 2

Pan Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski poprosił o skreślenie z porządku obrad punktu 8: „Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia powiatowej jednostki organizacyjnej pod nazwą Powiatowy Zespół Obsługi Finansowej Oświaty w Tarnowskich Górach oraz przyjęcia statutu Powiatowego Zespołu Oświaty w Tarnowskich Górach (druk nr 5/2016).” Dodał, że Zarząd Powiatu po konsultacjach z pracownikiem Wydziału Nadzoru Prawnego Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego, zdecydował o uchyleniu powyższej uchwały. Poprosił, aby stosowne uzasadnienie przedstawił radca prawny.

Pani Anna Miklaszewska radca prawny poinformowała, że z początkiem stycznia uległ zmianie art. 5 ust. 9 ustawy o systemie oświaty, który stanowi o możliwości tworzenia jednostek obsługi ekonomiczno-administracyjnej szkół i placówek oświatowych. Jednocześnie, od dnia 1 stycznia br. weszły w życie zmiany do ustawy o samorządzie powiatowym dotyczące art. 6a i następnych, 
które „określają zasady wspólnej obsługi jednostek, które nie mogą być już oświatowe”. Istotnym 
w sprawie jest jeszcze art. 48 ustawy o zmianie ustawy o samorządzie gminnym i niektórych innych ustaw, który wskazuje, że jednostki obsługi ekonomiczno-administracyjnej szkół i placówek, które są tworzone przez jednostki samorządu terytorialnego mogą działać na dotychczasowych zasadach nie dłużej niż przez 12 miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy co oznacza, że te jednostki mogą działać jeszcze do dnia 31 grudnia 2016 roku. Dodała, że zapis ten wzbudził wątpliwości pracownika Wydziału Nadzoru Prawnego, dotyczące tego na ile przekształcenie jednostki organizacyjnej poprzez wyposażenie jej w dodatkowe zadania jest dopuszczalne na gruncie nowych przepisów i przepisu przejściowego. Zwróciła uwagę, że ustawodawca nie wskazał ani w przepisie ani w interpretacjach co oznacza pojęcie „działanie jednostki na dotychczasowych zasadach” 
i nie wiadomo jakie zmiany można w tym okresie wprowadzać. Czy „dotychczasowe zasady” 
to działanie jednostki i tylko dołożenie jej zadań. Na tym punkcie zrodziły się wątpliwości, tym bardziej że przepis ustawy wprost nie wskazuje na niedopuszczalność takich zmian. Nie wskazuje, 
że zakazane są wszelkie zmiany w zakresie funkcjonowania takich jednostek. W Wydziale Nadzoru Prawnego ten problem również został zauważony, też pojawiły się wątpliwości jak interpretować tak enigmatyczne wskazanie ustawodawcy. Dodała: „w związku z tym zostało przyjęte ostatecznie, 
po licznych dyskusjach, stanowisko Wojewody Śląskiego takie najbardziej zachowawcze czyli takie stanowisko, żeby jednak profilaktycznie żadnych zmian do końca grudnia 2016 roku, w tym okresie przejściowym, nie dokonywać. Natomiast sami pracownicy nadzoru, sam nadzór, nie wskazał jednoznacznie, który przepis takich zmian by zakazywał, aczkolwiek ich zdaniem jednak lepiej, 
żeby takich zmian nie dokonywać”. Ponadto powiedziała, że te jednostki mogą działać do końca grudnia br. Natomiast nigdzie nie sprecyzowano co ustawodawca rozumie pod pojęciem „zakończenie działalności” i to jest kolejna wątpliwość, której już nawet Wydział Nadzoru Prawnego nie potrafił wyjaśnić na tym etapie. Czy zakończenie działalności takiej jednostki oznacza jej likwidację z mocy prawa czy konieczna będzie uchwała Rady Powiatu o likwidacji tej jednostki. Dodała: „myślę i zdaniem nadzoru także dopiero praktyka, która się wypracuje przez ten rok wskaże jakie rozwiązanie będzie przyjęte”. Może w tym czasie pojawią się już orzeczenia sądowe, które wskażą, która droga powinna zostać przyjęta. Zmiany w przepisach, które weszły w życie od stycznia wywołują szereg wątpliwości 
i powodują, że pojawiają się różne interpretacje. Ponadto powiedziała: „powyższa uchwała była przygotowywana jeszcze w zeszłym roku, wtedy kiedy obowiązywały stare przepisy no i wtedy kiedy taka zmiana była jak najbardziej dopuszczalna i nie budziła wątpliwości”. Wątpliwości, które zrodziły się na gruncie brzmienia tych przepisów spowodowały konieczność dodatkowej analizy i wycofania tej uchwały z porządku obrad.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że „nie można być usatysfakcjonowanym tylko wykładnią prawną, aby zdjąć ten punkt z porządku obrad”, ponieważ z uzasadnienia do projektu uchwały wynika, że połączenie tych dwóch podmiotów wpłynie na poprawę jakości, rzetelności, terminowości, sposób realizacji zadań oraz zwiększy efektywność realizowanych zadań. Dodał: „jednym słowem, jeżeli zostaniemy przy starej konstrukcji, ja logicznie rozumuję, to wtedy okaże się, że narazimy się 
na poważne straty, utratę jakości, rzetelności, terminowości”. Tak można byłoby myśleć, gdyby skoncentrować się tylko na stronie merytorycznej, ale na wczorajszym posiedzeniu Komisji 
ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu radni dowiedzieli się, że Zarząd Powiatu pracował nad tą uchwałą nie dzieląc się tą ideą z urzędnikami Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu z Naczelnikiem Wydziału włącznie. Dodał: „a zatem, Zarząd przygotowywał to w tajemnicy przed urzędnikami naszego urzędu”. Uważa, że takie działanie jest „karygodne”. Na pytanie kto jest autorem tego projektu radni usłyszeli odpowiedź, że „pełnomocnik czy doradca Starosty i prawnik”. Dodał, że jest to „totalna destrukcja”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „nie debatujmy dzisiaj nad tym, bo my to wycofujemy”. Dodał: „zobowiązałem się, żeby przygotować na następną sesję, zwyczajną lub nadzwyczajną, debatę na temat oświaty”. Następnie poinformował o otrzymanej korespondencji w postaci petycji Międzyzakładowej Organizacji Związkowej NSZZ „Solidarność” Starostwa Powiatowego 
w Tarnowskich Górach (załącznik nr 3) oraz piśmie Posła na Sejm RP Barbary Dziuk (załącznik nr 4). Dodał: „więc my to na dzień dzisiejszy zdejmujemy i wrócimy do tematu. Czy będziemy dyskutować na temat tej uchwały? Nie wiem. Zarząd na dzień dzisiejszy wycofał tą uchwałę jeśli chodzi 
o procedowanie”.
Radny Stanisław Kowolik zwrócił uwagę, że Zarząd złożył wniosek o skreślenie tego punktu 
z porządku i Rada Powiatu zdecyduje przez głosowanie czy będzie rozpatrywać ten punkt czy nie. Następnie złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Informacja Starosty Tarnogórskiego na temat możliwości wykonywania przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego zadań statutowych”. Stwierdził, że uzasadnienia wprowadzenia powyższego punktu są dwa i dodał: 
„po pierwsze, od kilku tygodni trwa publiczny, ostentacyjny konflikt pomiędzy Starostą a Prezesem Szpitala. Mamy publiczne przepychanie się oświadczeniami. Tworzy to dramatycznie fatalną sytuację. My jako politycy mamy pielęgnować spokój społeczny a nie eskalować konflikty”. Następnie powiedział, że drugie uzasadnienie wynika z tego co dzieje się wokół projektu uchwały, który ma być wycofany i dodał: „okazuje się, że Zarząd z Panem Starostą Burdziakiem jest niekompetentny po prostu i działa, podejmuje decyzje w oderwaniu”.
Przewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź radnego Stanisława Kowolika i przypomniał, 
że radny złożył wniosek, który za chwilę zostanie poddany pod głosowanie.

Radny Stanisław Kowolik poprosił, aby Przewodniczący Rady pozwolił mu przedstawić uzasadnienie, aby radni zrozumieli jego intencje.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „proszę nie mieszać”.
Radny Stanisław Kowolik odpowiedział: „ja nie mieszam, ja uzasadniam wprowadzenie takiego punktu, który określiłem”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja go przyjmuję, jesteśmy w punkcie wniosku Wicestarosty o zdjęcie punktu 8”.
Radny Józef Korpak przypomniał, że w tej chwili rozpatrywany jest punkt 2 porządku obrad i zawsze 
w tym punkcie odbywała się dyskusja ogólna nad proponowanymi zmianami do porządku obrad. Uważa, że nie można przejść do porządku dziennego nad tym co się dzieje w Zarządzie Powiatu 
i Radzie Powiatu. Bo to co robi Zarząd dotyka również Radę. Następnie odnosząc się do kwestii oświaty powiedział: „od czerwca do grudnia Zarząd powołał zespół, który miał opracować koncepcję reorganizacji, restrukturyzacji oświaty”, na wniosek radnych i komisji. Trwało to pół roku i raport został przyjęty przez Zarząd w dniu 30 grudnia ubiegłego roku. Konkluzja z tego raportu jest taka, 
że proponuje się opracować strategię rozwoju szkolnictwa dla Powiatu Tarnogórskiego i w oparciu 
o wytyczone w niej kierunki rozważyć dalsze kroki. Dodał: „straciliśmy pół roku, jeżeli ktoś opracowuje raport, który ma być dokumentem umożliwiającym restrukturyzację i na końcu pisze, że trzeba opracować jeszcze inny raport, który będzie się nazywał strategia, no to ja się pytam o co chodzi?”.
Przewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź radnego i przypomniał, że w tej chwili rozpatrywany jest punkt dotyczący porządku obrad i dodał: „ten wniosek, który Pan w tej chwili przedstawia, przedstawił już radny Kowolik i my go będziemy procedować”.
Radny Józef Korpak zapytał dlaczego Przewodniczący Rady ogranicza wystąpienia radnych.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że obecnie jest rozpatrywany punkt dotyczący ustalenia porządku obrad, a to o czym mówi radny tego nie dotyczy.

Radny Józef Korpak poprosił o umożliwienie dokończenia wypowiedzi.

Przewodniczący Rady Powiatu umożliwił radnemu dokończenie wypowiedzi.
Radny Józef Korpak powiedział, że w dniu 22 stycznia br. Zarząd podejmuje uchwałę 
o restrukturyzacji, o połączeniu jednostek. Dzień czy dwa dni wcześniej odbywa się posiedzenie Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, na którym przedstawiciel Zarządu nie powiedział 
na ten temat ani słowa. Nie minęło sześć dni i w dniu 28 stycznia br. pojawia się wniosek o wycofanie projektu z porządku obrad a w dniu 1 lutego br. następuje uchylenie tej uchwały z przyczyn formalnych – „rzekomej pomyłki prawnej”. Uważa, że naprawdę dzieje się bardzo źle, dzisiejsza pikieta też jest tego dowodem i należy się zastanowić nad przyszłością i o to wnioskuje.

Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że chce przywołać radnych do przestrzegania porządku 
i zwrócił uwagę, że przy przyjmowaniu porządku obrad radni mogą korzystać z prawa głosu „za” lub „przeciw” wnioskom i mogą formułować wnioski dotyczące porządku obrad. Czas na taką debatę jaka w tej chwili ma miejsce będzie w punkcie „Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych”. Następnie odnosząc się do wniosku radnego Stanisława Kowolika o wprowadzenie punktu 
do porządku obrad poprosił o przygotowanie dla radnych materiałów pisemnych, tak jak to zwyczajowo bywa, żeby radni przed głosowaniem mogli się z nimi zapoznać.
Radny Stanisław Kowolik poprosił o umożliwienie odniesienia się do wypowiedzi przedmówcy.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że radny będzie mógł się wypowiedzieć przy procedowaniu wniosku, który złożył, a następnie udzielił głosu radnemu Mariuszowi Kupnemu.
Radny Mariusz Kupny zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek Wicestarosty Tarnogórskiego 
o zdjęcie z porządku obrad punktu 8.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” zdjęciem ww. punktu z porządku obrad głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

8 radnych „wstrzymało się” od głosu”.

Porządek obrad został zmieniony. Pozostałe punkty porządku obrad otrzymały numerację od 8 do 12.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił radnego Stanisława Kowolika o przypomnienie treści zgłoszonego wniosku.

Radny Stanisław Kowolik poprosił o wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Informacja Starosty Tarnogórskiego na temat możliwości wykonywania przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego zadań statutowych”. Dodał: „twierdzę, że ostatnie wydarzenia wskazują na to, iż możliwości Zarządu pod przewodem Pana Starosty Burdziaka wyczerpały się”. Następnie odniósł się do wypowiedzi radnego Jarosława Ślepaczuka i powiedział, że nie ma potrzeby przedstawiania jakichkolwiek materiałów do zaproponowanego punktu, ponieważ wszyscy radni uczestniczą w wydarzeniach i mają dokumenty dotyczące „permanentnego konfliktu między Starostą a Prezesem szpitala”. Ponadto powiedział: „mamy wiedzę całkowitą o tym, iż Starosta z Zarządem proceduje nad projektem uchwały w tajemnicy przed merytorycznym wydziałem z Naczelnikiem na czele, że są eskalowane konflikty, protesty”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Starosty z prośbą, aby odniósł się do wniosku radnego Stanisława Kowolika.
Starosta Tarnogórski powiedział: „chcę oświadczyć, że nie ma żadnego konfliktu pomiędzy Starostą 
i Panią Prezes spółki Wielospecjalistyczny Szpital. Starosta jako akcjonariusz dba tylko o należyty nadzór nad majątkiem, który powierzyliśmy notarialnie”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek radnego Stanisława Kowolika 
o wprowadzenie punktu do porządku obrad.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu głosowało 8 radnych.

13 radnych głosowało „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.
Porządek obrad nie został zmieniony.
W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 22 grudnia 2015 roku.
4. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za 2015 rok.

5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok (druk nr 1/2016).

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie działki gruntu nr 367/1 położonej w Nakle Śląskim w okolicy ul. Obłoków (druk nr 3/2016).

7. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia oświadczenia dotyczącego poparcia dla obywatelskiego projektu zmiany ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych (druk nr 4/2016).

8. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

9. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

10. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

11. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

12. Zakończenie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
22 grudnia 2015 roku.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 24 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 22 grudnia 2015 roku został przyjęty.

Ad. 4

Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku 
za 2015 rok (załącznik nr 5).
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego prosiła o wyjaśnienie dwóch kwestii i obiecano jej, że na sesji Starosta udzieli wyjaśnień. Z informacji udzielonych przez Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 
na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów wynika, że punkt interwencji kryzysowej na terenie powiatu nie został utworzony i wszystko wskazuje na to, że będzie to „stały temat, który nie kończy się konstruktywnymi działaniami”. Zwróciła uwagę, że jest to tym bardziej ważki temat, że umieszczenie osoby wymagającej opieki w takim punkcie jest odpłatne i stanowi kilka tysięcy złotych w skali miesiąca, które Powiat płaci na rzecz innych jednostek samorządowych, które takie punkty utworzyły. Stąd też podjęcie działań wydaje się zasadnym. Poprosiła, aby Starosta odniósł się do tej kwestii. Następnie powiedziała, że w Sprawozdaniu napisano, że Komendant Powiatowy Państwowej Straży Pożarnej poinformował, że otrzymał z Urzędu Miejskiego w Tarnowskich Górach „promesę jako akt darowania działki w rejonie ul. Małej” pod siedzibę Komendy PSP. Z tego co wie promesa mówiła o przekazaniu, natomiast nie formułowała tego w ten sposób, że będzie to darowizna na rzecz Skarbu Państwa. Dlatego uważa, że ten zapis należy poprawić na akt przekazania działki, bez określania tytułu jako darowizna, bo jest to zbyt daleko idąca ingerencja w to, co było intencją władz Miasta Tarnowskie Góry.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do kwestii promesy powiedział: „ja teraz dopiero przyjmuję 
do wiadomości od Pani, nie znam tej kwestii dokładnie dlatego, że to musiało nastąpić jeszcze przed objęciem stanowiska Starosty przeze mnie, nie wiem jak te sprawy tam wyglądają, tutaj być może 
z Zarządu ktoś wyjaśni te kwestie”. Następnie odniósł się do pytania zadanego przez radną 
na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, dotyczącego stacjonowania obiektów wodnych na przystani „Żagiel” i zawartej w związku z tym umowy. Powiedział, że taka potrzeba, na którymś z posiedzeń została zgłoszona, natomiast dotyczyła już kolejnego roku. Na dzień dzisiejszy nie ma takiej umowy zawartej i z tego co wie, nie ma też takiej potrzeby. Jest porozumienie, w oparciu o które obiekty pływające przez jakiś czas mogą tam stacjonować. Nie będzie to rodziło dla Powiatu skutków finansowych. Następnie odniósł się do kwestii placówki opiekuńczo-wychowawczej typu interwencyjnego i powiedział, że z informacji powziętej od Członka Zarządu, który nadzoruje PCPR wynika, że na ten moment Powiat Tarnogórski boryka się 
z trudnościami lokalowymi, a na tego typu placówkę lokal musi spełniać odpowiednie wymogi. Jeżeli już, któryś mógłby być przeznaczony, to wymaga gruntownego remontu. Niemniej jednak temat ten będzie miał na uwadze i ma nadzieję, że taka placówka w powiecie powstanie. Poprosił, aby jego wypowiedź na temat przystani „Żagiel” uzupełnił Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego.
Pan Janusz Bentkowski Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego powiedział, że zostaną podjęte wszelkie kroki, żeby na przystani „Żagiel” było przynajmniej jedno lub dwa miejsca, gdzie sprzęt pływający mógłby być odholowany. Chodzi głównie o sytuację kiedy osoba, która używa takiego sprzętu jest pod wpływem alkoholu lub środków odurzających. Dodał, że takie przypadki 
są sporadyczne. Powiedział, że na posiedzenie Powiatowego Zespołu Reagowania Kryzysowego przed sezonem letnim zostanie zaproszony właściciel przystani „Żagiel” oraz przedstawiciel Policji 
i wspólnie zostanie wypracowane jakieś rozwiązanie.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że należy zmienić zapis sprawozdania, bo tak jak to teraz jest zapisane wynika, że Powiat wie, że nie realizuje nałożonych na siebie przepisami prawa obowiązków 
i w zasadzie twierdzi, że nie ma takiej potrzeby. Następnie odczytała fragment Sprawozdania dotyczący nałożonego na Powiat obowiązku wyznaczenia parkingu strzeżonego, celem odholowania zatrzymanej łodzi lub innego obiektu pływającego i dodała: „więc albo pomińmy to, że mieliśmy obowiązek i nic nie zrobiliśmy i milczenie w tym wypadku uważam za złoto, albo odnieśmy się do tego, że sami na siebie piszemy, że mieliśmy obowiązek”. Zwróciła uwagę, że posiedzenie Komisji odbyło się w dniu 26 maja 2015 roku czyli przed sezonem letnim. Zbliża się kolejny sezon letni 
i wiadomo, że Powiat ma obowiązek i w zasadzie nic się z tym nie robi. Dodała: „więc albo 
to wykreślmy i udajmy, że nie ma zapisu, nie ma obowiązku i przejdźmy nad tym do porządku dziennego, albo skorygujmy to, nie mówmy o tym, że wiemy, że mamy obowiązki, ale ich nie wykonujemy”.
Starosta Tarnogórski powiedział, że przyjmuje wniosek radnej i na najbliższym posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku, które zostało zaplanowane na marzec zostanie definitywnie dokonane rozstrzygnięcie w tej sprawie. Musi w tej sprawie poczynić konsultacje z Komendantem Policji oraz właścicielem przystani. Dodał: „zdążymy przed sezonem letnim, w marcu będzie sprawa definitywnie rozstrzygnięta”.
Radny Józef Korpak zapytał: „dlaczego Pan Starosta złamał prawo, ustawę o samorządzie powiatowym, a konkretnie art. 38 b, który stanowi, nie później niż do końca stycznia następnego roku kalendarzowego starosta składa radzie powiatu sprawozdanie z działalności komisji za rok ubiegły”. Następnie powiedział, że ustawa mówi wprost, że starosta składa sprawozdanie radzie powiatu czyli rada powinna się zebrać i wysłuchać starostę w ustawowym terminie, a nie składa sprawozdanie radnym i wysyła e-mailem, tak jak to miało miejsce. Tłumaczenie, że Przewodniczący Rady Powiatu 
z nieznanych mu powodów nie zwołał sesji, nie jest żadnym tłumaczeniem i dodał: „bo to Pan Panie Starosto złamał prawo, mało tego, Pan złamał uchwałę naszą Rady Powiatu o planie pracy”. Następnie powiedział: „chciałbym, aby Pan się odniósł do kwestii przestrzegania przez Pana prawa. Pan jest przedstawicielem samorządu powiatowego, Pan powinien być wzorem w zakresie przestrzegania prawa dla mieszkańców powiatu, a Pan w sposób bezceremonialny łamie to prawo 
i mało tego przy sprawozdaniu nawet się Pan nie zająknął, nie przeprosił, nie wyjaśnił, że Pan złamał prawo”.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że Starosta nie złamał prawa. Przypomniał, że zwołanie sesji jest kompetencją Przewodniczącego Rady i to on podjął decyzję o przesunięciu terminu sesji, głównie z powodu spraw związanych z oświatą. Radny, jako były Starosta wie, że stosowne uchwały dotyczące zmian organizacyjnych w oświacie trzeba podjąć do dnia 29 lutego. Jeżeli się tego nie zrobi, to „cały rok jest stracony”. Dzisiaj okazało się, że nie uda się zdążyć i dodał: „nie wierzę 
w to jako radny i jako Przewodniczący, że w lutym, w ciągu miesiąca, uda się przeprowadzić konsultacje z dyrektorami, ze szkołami itd. To Panie radny była moja decyzja, nie Pana Starosty. Pan Starosta w odpowiednim czasie złożył dokumenty”. Stwierdził, że jest to „pewnego rodzaju uchybienie” ale nie jest aż tak istotne i sprawozdanie zostało przedstawione dzisiaj. Stara się przestrzegać prawa, ale jest dużo ważnych tematów i w krótkim czasie trzeba podejmować decyzje, które nie zawsze są słuszne. Można mówić, że Przewodniczący Rady złamał prawo, ale uważa, że Rada powinna działać dla dobra ogółu i są ważniejsze tematy do przeprowadzenia w najbliższym czasie takie jak sprawy związane z majątkiem szpitala, jakością dróg powiatowych i oświatą. Nawet jak nie uda się zdążyć, 
to należy się przygotować dobrze do zmian organizacyjnych, które Powiat czekają i dodał: „myśmy
 to powinni wszyscy razem przeprowadzić i nie w złości, bo jak to będziemy robić w złości, to nic dobrego z tego nie wyniknie”.
Radny Józef Korpak poprosił, aby Przewodniczący Rady prowadził sesje zgodnie z regulaminem obrad. Przypomniał, że zadał pytanie Staroście i oczekuje odpowiedzi od Starosty. Jeżeli Starosta nie chce odpowiadać, to niech powie, że nie będzie odpowiadał na pytania.
Starosta Tarnogórski odpowiedział, że radny zgodnie z prawem do końca stycznia otrzymał Sprawozdanie Starosty Tarnogórskiego z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku, tak jak wszyscy radni. Porządek obrad sesji w styczniu miałby jeden punkt i dodał: „bądźmy tutaj racjonalni”. Wszyscy radni otrzymali w styczniu Sprawozdanie w materiałach na sesję.
Radny Józef Korpak powiedział, że ze sprawozdania wynika, że Sąd Rejonowy poszukuje pomieszczeń i Prezes Sądu będzie się starał o pozyskanie budynków z mienia Skarbu Państwa 
i zapytał „czy i w jaki sposób Starosta zamierza wspomóc Prezesa Sądu i zrealizować ten wniosek”. Następnie poruszył kwestie nowej siedziby Komendy Powiatowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach i odczytał fragment sprawozdania Starosty dotyczący wypowiedzi Zastępcy Komendanta Powiatowego PSP w Tarnowskich Górach, który w temacie „Analiza infrastruktury i wyposażenia służb działających na terenie Powiatu Tarnogórskiego” stwierdził, że „sytuacja w Komendzie Powiatowej PSP w Tarnowskich Górach ulega ciągłej poprawie, a ponadto plany na przyszłość również napawają optymizmem”. Radny poprosił, aby ktoś wyjaśnił na czym ten optymizm polega i dodał: „czy ta Komenda będzie wybudowana za rok, za dwa, za pięć, za dziesięć lat?”. Zapytał co się zmieniło 
od stycznia 2015 roku do stycznia 2016 roku w tej sprawie.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do pytania radnego Józefa Korpaka dotyczącego wniosku Prezesa Sądu Rejonowego o pozyskanie budynków z mienia Skarbu Państwa powiedział, że póki co Prezes Sądu takiego wniosku nie złożył i jeżeli on wpłynie, to wówczas będzie się zastanawiał. Następnie odnosząc się do kwestii siedziby Komendy Powiatowej PSP stwierdził, że pod względem wyposażenia Komenda należy do czołówki takich jednostek. W ostatnim czasie otrzymała cztery wozy strażackie, których garażowanie jest utrudnione ze względu na gabaryty. Dlatego jak najbardziej wskazana 
i niezbędna jest nowa lokalizacja. Taka inicjatywa powstała w ubiegłej kadencji pomiędzy ówczesnym Zarządem a Burmistrzem i ma nadzieję, że te kwestie będą procedowane w zgodzie i w porozumieniu w taki sposób, że w niedalekiej perspektywie powstanie nowa Komenda przy drodze wylotowej, przy obwodnicy w Tarnowskich Górach. W obiekcie przy ul. Górniczej jest ciasno i nie ma miejsca 
na dodatkowy sprzęt. Działania są jak najbardziej wskazane, tym bardziej, że na terenie powiatu znajduje się wiele strategicznych zakładów pracy oraz port lotniczy. Istotna jest przychylność nie tylko Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry, ale wszystkich samorządów, które tworzą Powiat Tarnogórski. Dodał: „jako Starosta, człowiek odpowiedzialny za bezpieczeństwo mieszkańców powiatu będę 
ze wszystkimi burmistrzami, wójtami szukał porozumienia, żeby wspierać wszystkie służby, zarówno straż pożarną jak również Komendę Powiatową Policji”.
Radny Józef Korpak powiedział: „czyli rozumiem, że od stycznia 2015 do bieżącego roku, do stycznia czy do lutego, już nic się po prostu nie zmieniło w tej sprawie”.
Pan Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu stwierdził, że wygłoszony przez radnego wniosek jest „zupełnie nieadekwatny”.
Radny Józef Korpak powiedział, że w takim razie pyta czy coś się wydarzyło w tej sprawie istotnego, bo z wypowiedzi Starosty wynika, że nic się nie wydarzyło.
Starosta Tarnogórski powiedział: „ja nie rozumiem Pana radnego. O co pyta konkretnie?”.

Radny Józef Korpak powiedział: „pytam o budowę nowej Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej”.

Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że na ten cel muszą być zagwarantowane środki w budżecie Państwa.

Radny Józef Korpak powiedział: „ja pytam o to czy może ktoś wystąpił z wnioskiem 
o zagwarantowanie tych pieniędzy? Czy ktoś może już przekazał ten teren, o którym jest mowa 
od sześciu lat?”. Słyszy, że teren jest, ale do dnia dzisiejszego nie został przekazany. Poprosił, 
aby „wzajemnie się szanować” i dodał: „jesteśmy radnymi, myślę osobami poważnymi. Jak mówimy 
o pewnych kwestiach, sądzę poważnych, o budowie nowej Komendy, no to mówmy sobie prawdę”. Stwierdził, że tworzy się fikcję, skoro zastępca komendanta Powiatowego PSP mówi, że jest nadzieja na pomyślną przyszłość. Dodał: „powiedzmy sobie szczerze żadnej nadziei na pomyślną przyszłość nie ma, skoro od sześciu lat nie potrafimy głupiej działki, przepraszam za wyrażenie, nie potrafimy Państwowej Straży Pożarnej dać”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „to jest w gestii wojewody i komendanta wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej”. Dodał, że sprawy bezpieczeństwa mieszkańców powiatu tarnogórskiego żywotnie go interesują.
Pan Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu powiedział: „w roku 2014 podczas obchodów Straży Pożarnej, rzecz się dzieje na pałacu w Rybnej, tam na zapleczu, z tyłu Pan Burmistrz wystąpił 
z olbrzymim plakatem w ręce, na którym napisał, że daje działkę na budowę Straży Pożarnej. 
Pan Burmistrz zapomniał napisać na tym plakacie, że umowa z ówczesnym samorządem powiatowym była inna, że on daje działkę, która jest gdzieś w mieście, bo ma działki nazwijmy to miejskie, lepsza lokalizacja a w zamian za to dostaje równorzędną działkę z Powiatu, tego już nie dopisał. Więc skoro daje działkę, to niech ją da i tylko tyle”.

Radny Józef Korpak powiedział, że o to mu chodziło, aby sobie szczerze powiedzieć na czym polegają problemy. Starosta w sprawozdaniu o tym, o czym mówi Członek Zarządu Powiatu nie napisał ani słowa tej prawdy. Dodał: „ja oczekuję jedynie prawdy, jakakolwiek by ona nie była”. Jeżeli prawda jest taka, że to Gmina Tarnowskie Góry zwleka i nie daje tej działki, no to należy tę prawdę powiedzieć. Niech Pan Burmistrz się wytłumaczy. Dodał: „myślę, że Pan Burmistrz też jest poważną osobą i jeżeli coś obiecał, jeżeli z czymś wystąpił, jak go znam, raczej dotrzymuje słowa, więc coś tutaj jest nie tak”. Następnie powiedział, że bardzo interesuje go ta sprawa, bo był jednym 
z wnioskodawców tego, żeby tą nową Komendę wybudować. Zakończył pełnienie funkcji sześć lat temu i od sześciu lat obserwuje „niemoc, brak działania, kompletną jakąś taką ignorancję w tym temacie”. Dlatego o tę sprawę pyta przy każdym sprawozdaniu. Od sześciu lat słyszy to samo, że coś tam będzie, ale tak naprawdę kiedy będzie i co będzie nikt na to pytanie nie potrafi odpowiedzieć. Zwrócił się do Starosty słowami: „cóż stoi na przeszkodzie, żeby się Pan wybrał do Pana Burmistrza 
na negocjacje w tej sprawie razem z Komendantem Powiatowym Państwowej Straży Pożarnej. 
Cóż stoi na przeszkodzie, żeby Pan pojechał do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
do Warszawy prosić o pieniądze na budowę tej komendy. Takie działania trzeba podjąć 
i o to wnioskuję”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że „za majątek” jest odpowiedzialny Członek Zarządu Powiatu i myśli, że podejmie stosowne działania w tym temacie.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że nie może zostawić tej sprawy bez komentarza, ponieważ sprawa przekazania działki jest jej znana ze względu na obowiązki zawodowe. Następnie powiedziała: „pomawianie Burmistrza Miasta o to, że obiecał publicznie i czegoś nie wykonał jest naprawdę głębokim nieporozumieniem. To jest dokładnie pomawianie i pisząc protokół proszę o dokładny zapis mojej wypowiedzi. To jest pomawianie dlatego, że działka przy ul. Małej, o przekazanie 
której wnioskował Pan Komendant Świderski, wymagała licznych czynności urzędowych związanych po pierwsze ze zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i każdy z nas, 
który obraca się w środowisku samorządowym i zna procedury zmiany zapisów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to wie jak długotrwały to jest proces. Po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego ta działka podlegała podziałowi geodezyjnemu i ten podział Burmistrz Miasta zlecił, wykonał, opłacił i na ten moment ma działkę gotową do przekazania. Natomiast w sprawozdaniu Starosty przywołano akt darowania, który nigdy nie miał miejsca, nikt nie mówił o akcie darowizny. Rozmowy z poprzednim Zarządem dotyczyły ewentualnego przekazania 
w zamian za działkę przy ul. Małej. To jest działka o powierzchni 1,5 hektara w centrum miasta, działka niezabudowana, która ma określoną wartość i nikt nie zdeklarował, że Skarbowi Państwa przeniesie tą działkę w drodze darowizny. Natomiast Miasto występowało do ówczesnego Zarządu poprzedniej kadencji o rozważenie możliwości przekazania działki stanowiącej obecnie siedzibę Państwowej Straży Pożarnej przy ul. Górniczej, więc od początku nie było mowy o tym, że to będzie darowizna tak jak to zapisano i za chwilę będzie opublikowane w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego, bo Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa przy Staroście podlega publikacji w Dzienniku Urzędowym i stąd był mój wniosek i to nie z winy Burmistrza Miasta te rozmowy dalej się nie toczą. Pan Ryszard Świderski pewnie zajęty już rezygnacją z pełnienia funkcji i odejściem 
na emeryturę być może trochę zaniechał swoich działań, w tym zakresie. Nie są mi znane przyczyny, 
z powodu których ta sprawa upadła. Natomiast Zarząd czy Starosta bardziej, bo to jest funkcja Starosty jako zarządzającego Skarbem Państwa, dalszych rozmów nie podejmował, więc zrzucanie winy i pomawianie Burmistrza, że miał dać a nie daje, jest trochę nieeleganckie”.
Pan Jan Gryc Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w poprzedniej kadencji na jednej
 z sesji był obecny Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry, ale nie mówił nic o jakiejś zamianie tylko chodziło o przekazanie w formie darowizny czy innej formie. Poprosił radną o wyjaśnienie jak to ma wyglądać, czy ma to być przekazanie czy zamiana za inny grunt.
Radna Krystyna Kosmala odpowiedziała, że jedną z form przekazania może być darowizna, 
ale to właściciel decyduje o formie w jakiej to przekazanie nastąpi i nigdy nie było mowy o tym, 
że to będzie darowizna. Rada Miasta musi podjąć stosowną uchwałę. Nigdy nie było mowy o tym, 
że to będzie przekazanie w drodze darowizny. Dodała: „sposób przekazania czy forma przekazania nie była określona”.
Członek Zarządu Powiatu powiedział: „Burmistrz, którego szanuję, w roku wyborczym 2014 wystąpił przed kilkusetosobową widownią strażaków z takim banerem, że oto Miasto daje działkę, więc jak wystąpił, to niech da. To jest jedno. A po drugie jaki byłby interes Powiatu, żeby oddać w zamian za tą działkę siedzibę obecną Straży Pożarnej? A może tam zrobimy Powiatowy Urząd Pracy, a może tam zrobimy pomieszczenia kryzysowe, o których była tutaj wcześniej rozmowa. Dlaczego mamy 
to oddawać. A ten baner jest na zdjęciach z tamtego okresu w gazetach”. Dodał: „ja tam byłem 
i stałem”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja proponuję, żeby Zarząd wszedł w kontakt z Miastem, 
z Panem Burmistrzem, bo ja uważam, że tutaj organ wykonawczy, czyli Zarząd i Pan Burmistrz powinni się dogadać”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „uważam, że przydałoby nam się wszystkim a szczególnie mojej prawej stronie, porządne szkolenie z zakresu obrotu nieruchomościami i rozróżnianie właściciela jakim jest Powiat od właściciela jakim jest Skarb Państwa”. Dodała, że nieruchomość położona przy ul. Górniczej nie była i nie jest własnością Powiatu. Być może jeżeli ją strażacy opuszczą kiedyś, a Wojewoda zechce skomunalizować na rzecz Powiatu, to wtedy dopiero będzie własnością Powiatu i to Powiat będzie miał prawo decydowania o czymkolwiek. Natomiast na dzień dzisiejszy rozmowy mogą trwać między dwoma właścicielami czyli właścicielem, którym jest Skarb Państwa reprezentowany przez Starostę i Gminą Tarnowskie Góry reprezentowaną przez Burmistrza. To są dwaj właściciele, którzy mogą podejmować decyzje właścicielskie.
Starosta Tarnogórski powiedział, że kwestia bezpieczeństwa mieszkańców Powiatu jest sprawą nadrzędną i dodał: „nie powinniśmy różnić się barwami kto skąd pochodzi, z jakiego środowiska społecznego czy politycznego. Rzeczywiście, skoro ten temat tak długo trwa i ja teraz wiem jaka jest etymologia, jakie są te zaszłe sprawy, podejmuję się, że podejmę z własnej inicjatywy te rozmowy 
z Burmistrzem, wójtami, burmistrzami nad kwestią nowej Komendy Powiatowej Straży Pożarnej. Będę informował później o wynikach tych rozmów”. Dodał, że ma nadzieję, że taka okazja nastąpi już na dniach z tego względu, że otrzymał zaproszenie od byłego już Komendanta i będzie miał okazję spotkać się z Burmistrzem Tarnowskich Gór i z wójtami.
Ad. 5
Pani Izabela Dittmann Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich przedstawiła projekt uchwały w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu zgłosił poprawkę polegającą na zamianie nazwy organu stanowiącego „Rada Powiatu w Tarnowskich Górach” na „Rada Powiatu Tarnogórskiego”. Następnie poddał poprawkę pod głosowanie.

Obecnych na sali 16 radnych.
„Za” przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie wstrzymał się od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający przyjętą poprawkę.
Obecnych na sali 16 radnych.
„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XV/128/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 6
Pani Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie działki gruntu nr 367/1 położonej w Nakle Śląskim 
w okolicy ul. Obłoków.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że wycena dla działki o powierzchni około 2,8 ha na kwotę 1 400 000 złotych to około 50 złotych za m2. Średnia wartość terenów w Nakle Śląskim to kwota około 150 złotych za m2. Następnie zapytała z jakiego okresu jest ta wycena i czy nie warto byłoby podzielić tą działkę na mniejsze, tym samym zwiększyć wartość nieruchomości i sprzedać za korzystniejszą cenę.
Członek Zarządu Powiatu powiedział, że jest duże zainteresowanie ww. działką.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że nie dziwi się temu, skoro działka ma być sprzedana za taką cenę.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy nie lepiej podzielić tą działkę i czy były robione jakieś działania sondażowe w tym temacie.
Członek Zarządu Powiatu powiedział: „Panie Przewodniczący, a jak nie dostaniemy nic, to będziemy mieli sprzedaż na poziomie 5%”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „czyli tutaj nas czas goni?”. Następnie zwrócił się do radcy prawnego z następującym pytaniem: „jeśli podejmiemy dzisiaj, że ten grunt zbywamy, czy Zarząd może podjąć po tej uchwale działania na przykład żeby podzielić i na przykład wykonać, hipotetycznie w tym momencie mówię, zbycie części tej działki? Czy trzeba będzie realizować zbycie tej nieruchomości w całości?”
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem poinformowała, że wycena pochodzi z grudnia 2015 roku. W przypadku podziału nieruchomości należałoby wystąpić w pierwszej kolejności 
o warunki zabudowy, co wydłuży całą procedurę.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w takiej sytuacji, tak jak już mówił Członek Zarządu Powiatu, może nie udać się zbyć nieruchomości w tym roku.
Członek Zarządu Powiatu powiedział: „to znaczy ja się nie upieram, jak Rada postanowi tak będzie”.
Przewodniczący Rady Powiatu ponownie zwrócił się do radcy prawnego z pytaniem: „jeśli by Zarząd zdążył z tym podziałem, czy na podstawie tej uchwały, którą dzisiaj podejmujemy, możemy zbyć część?”.

Pani Barbara Bulak-Borówka radca prawny odpowiedziała, że uchwała wiąże w konkretnej sprawie, 
w odniesieniu do konkretnej działki. Jeżeli Rada podejmie dzisiaj uchwałę wyrażającą zgodę na zbycie tej konkretnej działki gruntu, to gdyby chciała zbyć działki powstałe w wyniku podziału konieczne będą odrębne uchwały.
Radny Stanisław Kowolik zwrócił uwagę, że jeżeli Rada wyrazi zgodę na zbycie tej działki i Zarząd sprzeda działkę, to okaże się, że wycena została o połowę zaniżona.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że nie o to chodzi.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik powiedział, że nie wie czy 50 złotych za m2 
to dużo czy mało. Poprosił, aby wziąć pod uwagę to co napisano w uzasadnieniu do projektu uchwały czyli brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tej sytuacji bazuje się 
na operacie i dlatego też ta kwota w jego ocenie jest kwotą adekwatną. Czy podział coś by dał, trudno powiedzieć. Teren nie jest uzbrojony. Należy mieć na względzie zapisy budżetu ile trzeba pozyskać 
ze sprzedaży mienia. Już na poprzedniej sesji mówił, że „perełki powiatowe” zostały sprzedane. Ponadto powiedział, że „na rynku nie ma ruchu i jeszcze długo nie będzie”. Jeżeli jest grunt, 
który został wyceniony, to należy go wystawić na sprzedaż, a jeżeli to nie wyjdzie, to Zarząd pewnie pochyli się nad propozycją radnej Krystyny Kosmali i rozważy czy być może nie byłoby lepiej działkę podzielić.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Gryc powiedział, że nie jest tak do końca jak mówi radna Krystyna Kosmala, że gdy podzieli się działki, to szybciej znajdzie się kupca. Gdy działki się podzieli, to może być tak, że uda się sprzedać dwie, a dopiero za kilka lat kolejne. Na terenie Tarnowskich Gór są działki, które zostały podzielone, są do nich zrobione drogi asfaltowe a i tak nie ma chętnych. Żeby działka kosztowała 120 złotych za m2 musi mieć wszystkie media.
Radna Krystyna Kosmala zapytała kto z radnych był na tej działce i widział jak widokowo jest ona położona. Zwróciła uwagę, że w oświacie brakuje pieniędzy i dodała: „wyprzedawanie, żeby uniknąć kłopotów, działki za 1 400 000 złotych, naprawdę to jest niegospodarność”. Brak planu zagospodarowania w pewnych warunkach jest zaletą, a nie wadą tej działki dlatego, że w takim przypadku podziału dokonuje się w oparciu o decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i to inwestor, czyli właściciel działki, projektuje jakie działki chce wydzielić, pod co przeznaczone i wtedy dostaje od wójta gminy zgodę na taki czy inny podział. Jeżeli z tą działką jest taki problem, to należy ustalić jej rzeczywistą wartość i wnieść aportem do szpitala, a spółka da sobie z tym radę. Może to jest pomysł na zagospodarowanie tej działki.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik zapytał: „a co zrobimy z tą działką gdzie jest szpital? Komu tam sprzedamy coś. Tylko i wyłącznie możemy te działki wnieść jako aport, bo tam nikt niczego nie kupi w tym szpitalu”.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że chce nawoływać do konsekwencji w działaniu i dodał, 
że podczas kilku posiedzeń Komisji Rewizyjnej radni między innymi opozycji wskazywali na duży zastój w sprzedaży nieruchomości w roku 2014 i 2015. W związku z tym Wydział Inwestycji 
i Gospodarki Mieniem podejmuje swoje działania i jak sądzi, nikt z Wydziału nie odważyłby się na to, żeby w jakikolwiek sposób wpływać na zaniżenie operatu szacunkowego i przyjmuje, że jest to materiał rzetelny. Gdyby Powiat znajdował się w normalnej sytuacji finansowej, to być może racjonalne byłoby dokonanie podziału działki. Jednak Powiat znajduje się w szczególnej sytuacji finansowej i uważa, że kierunek przyjęty przez Wydział oraz Zarząd jest jak najbardziej słuszny. Cenę tej nieruchomości ostatecznie ustali nabywca. Obecna sytuacja na rynku nieruchomości jest skomplikowana i nie spodziewa się wysokiej kwoty. Kierunek jest słuszny i uchwałę należy przyjąć choćby dlatego, żeby na bieżąco realizować zaplanowane dochody ze sprzedaży majątku w roku 2016 i dodał: „w przeciwnym razie jakby konsekwentnie Państwo z jednej strony próbują rozliczać Zarząd, określając często, że jest to nieudolność, dzisiaj nawet niegospodarność, a za chwilę, przy pierwszej okazji, kiedy mamy przyjąć uchwałę, w zupełnie inny sposób zabieracie głos i formułujecie wnioski”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że zgodziłaby się z radnym Jarosławem Ślepaczukiem pod jednym warunkiem, że ta działka nie miałaby zgody na zbycie udzielonej uchwałą nr XLVI/454/2013 
z dnia 1 października 2013 roku. Działka ta miała być przeznaczona do zbycia z udziałem w drodze 
ul. Obłoków, bo inaczej trzeba będzie na ul. Obłoków na działce, która w tej chwili jest wycofywana 
ze sprzedaży, ustanowić służebność, czyli nie dostanie się za nią nic. Jeżeli jest tylu chętnych na tę działkę jak twierdzi Członek Zarządu Powiatu, to „Zarządowi nikt rąk nie wiązał” i dodała „dorobienie ideologii w tej chwili, że my mamy klienta i my to chcemy sprzedać, trochę nas dziwi, ale w rękach koalicji wszystko”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosowało 10 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XV/129/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie wyrażenia zgody na zbycie działki gruntu nr 367/1 położonej w Nakle Śląskim w okolicy ul. Obłoków została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Ad. 7

Radny Józef Korpak w imieniu grupy radnych przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia oświadczenia dotyczącego poparcia dla obywatelskiego projektu zmiany ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Stanisław Kowolik zapytał jakie jest stanowisko Zarządu Powiatu w sprawie ww. projektu uchwały. Poprosił o przedstawienie dokumentu dotyczącego tego stanowiska.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik powiedział, że podpisał się pod projektem uchwały, ale nawet w najmniejszym stopniu nie czuje się przedstawicielem jakiejkolwiek mniejszości, a tym bardziej mniejszości etnicznej i dodał: „ja po prostu jestem u siebie”. Uważa, że jest to jeden 
z ważnych kroków, ale nie kroków takich, że być może przedstawiciel tej mniejszości Józef Korpak znajdzie się „bez progu, tych procentów wyborczych” w Sejmie, bo nie o to chodzi. Podpisał się pod projektem uchwały z tego powodu, że „być może jest to krok do tego, że Ziemia Śląska i to nie ta Ziemia Śląska, którą tu przywołana Pani Simonides podzieliła tworząc Województwo Opolskie, 
że ta Ziemia Śląska warta jest tego, że wróci do swojego statusu z roku 1922”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „proszę zwrócić uwagę z jaką sytuacją mamy do czynienia, 
bo ja rozumiem, że stanowisko wyrażone przez Pana radnego Gustawa Jochlika w zasadzie sprowadza się do wyrażenia woli wycofania swojego nazwiska jako sygnatariusza pod tym projektem. Pana stanowisko sprowadza się do wycofania poparcia dla tego projektu”.

Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik powiedział: „Pańska zdolność interpretowania czyjejkolwiek wypowiedzi przekracza, że tak powiem, przyzwoite granice, ja Panu powiem, 
że naprawdę czasami się dziwię dlaczego Pan jest taki niegrzeczny”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „pozostawiam Państwu ocenę tego co powiedziałem czy 
to w kryteriach niegrzeczności mogło zabrzmieć, nie wydaje mi się, ja sądzę że z logiki tych parunastu zdań wypowiedzianych przez Pana Gustawa Jochlika wyraźnie ta wola nieidentyfikowania się z tym projektem została wyrażona”. Następnie powiedział, że w związku z tym, że nie uzyskał odpowiedzi na pytanie jaka jest opinia Zarządu, twierdzi że tej opinii nie ma, co stanowi formalny brak 
w procedowaniu nad tym projektem.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „może ja uzupełnię wypowiedź”.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że za chwilę udzieli głosu Wicestaroście.
Radny Stanisław Kowolik kontynuował wypowiedź i zwrócił uwagę, że nie ma właściwego poparcia dla tego projektu i nie ma opinii Zarządu Powiatu, w sensie formalnym, w tej sprawie złożonej.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „ja w tej kwestii właśnie chciałem powiedzieć”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Kowolika z informacją, że jeżeli chce znać stanowisko Zarządu, to przedstawi je Wicestarosta Tarnogórski.
Radny Stanisław Kowolik poprosił, aby mu nie przerywać i stwierdził, że „wtrącanie się i przerywanie jest niegrzeczne i niekulturalne”.
Przewodniczący Rady Powiatu odparł: „przerywam dlatego, że jestem Przewodniczącym Rady”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „ale Pan mi za chwilę powie, że Pan mi odbiera głos”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że nie odbierze głosu radnemu i przypomniał, że radny domagał się stanowiska Zarządu, więc zanim radny będzie kontynuował wypowiedź udziela głosu Wicestaroście.
Wicestarosta Tarnogórski poinformował, że Zarząd pozytywnie zaopiniował ww. projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu ponownie udzielił głosu radnemu Stanisławowi Kowolikowi.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że chce sformułować kilka zdań na temat ww. projektu uchwały. 
Następnie powołując się na źródła naukowe powiedział, że społeczeństwa, zbiorowości ludzkie rozwijają się wedle pewnych form, które następnie omówił. Stwierdził, że naród jest najbardziej doskonałą w rozwoju wspólnotą zbiorowości ludzkiej i dodał: „sprowadzanie w tej chwili Ślązaków 
do mniejszości etnicznej, Ślązaków którzy już osiągnęli poziom narodu polskiego, bądź inni, część Ślązaków identyfikuje się jako Ślązacy narodowości niemieckiej, sprowadzanie ich w tej chwili 
do mniejszości etnicznej jest, i to mówię właśnie przez szacunek wobec moich wszystkich ziomków różnie myślących, jest regresem”. Ponadto powiedział, że w naukach społecznych, socjologii, biologii, psychologii nazywa się to atawizmem, kiedy określona zbiorowość cofa się do etapu z poprzedniego, mniej cywilizowanego poziomu. Dodał: „stąd też uważam, że poparcie dla tego projektu uchwały nie może się ostać i głosował będę przeciwko, z uwagi na to, że szanuję moich ziomków zarówno Ślązaków narodowości polskiej, jak i Ślązaków narodowości niemieckiej, jak i Ślązaków uważających się, że reprezentują narodowość Śląską, ale zejść do poziomu mniejszości etnicznej, po to żeby dostać granta z Monachium czy skądinąd, to jest nieporozumienie. To poparcie nie może mieć miejsca”.
Radny Michał Sporoń powiedział, że będzie głosował za oświadczeniem i dodał: „od małego 
w rodzinie wychowywano mnie tak: jak jesteś silniejszy i większy, to daj szansę temu słabszemu, 
nie bij się z tym słabszym, bo to jest nie fair”. Następnie powiedział: „stosunek państwa demokratycznego myślę, że jest w tym, jaki jest stosunek do mniejszości etnicznych, narodowych i nie tylko”. Dodał: „jeśli społeczność większa ma kłopot ze zrealizowaniem tej relacji, to nie ma kłopotu ta mniejszość tylko ta większość, a to znaczy, że jest problem z tożsamością większej organizacji. Jest problem z samookreśleniem i samostanowieniem nie tej mniejszości etnicznej, nie mniejszości narodowej tylko całości Polski”. Następnie przedstawił informację na temat badań socjologicznych 
w zakresie „zaufania do państwa i do sąsiada” i powiedział, że będzie głosował za oświadczeniem pomimo wyników badań, ponieważ wierzy w zaufanie. Stwierdził, że zaufanie Ślązaków do Państwa Polskiego powinno mieć miejsce i tak samo Państwo Polskie powinno ufać Ślązakom. Dodał: „to co jest siłą związaną z etnicznością i mniejszością, to jest to, że nie jesteśmy jednorodni”. Stwierdził, 
że ma wewnętrzny dylemat i dodał: „ta uchwała, która się tu pojawi jest pewnym pytaniem ideologicznym i ona nas dzieli i jest z pewnością trudną dla każdego i czy sobie odpowiemy, czy uciekniemy. Znaczy ja jestem za”.
Radny Stanisław Torbus odnosząc się do wypowiedzi radnego Stanisława Kowolika powiedział, 
że uchwała jest „nie tyle kontrowersyjna co wzbudzająca emocje” i każdy kto miał potrzebę wyraził swoje motywy, którymi się będzie kierował głosując „za” lub „przeciw” uchwale. Dodał: „odbieranie komuś tej możliwości lub tłumaczenie motywem jako wycofanie się, nie do końca jest zgodne 
z prawdą”. Na posiedzeniu Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu odbyła się bardzo ciekawa dyskusja. Uchwała nie jest jednoznaczna dla wielu osób i jeżeli ktoś ma potrzebę powiedzieć dlaczego za nią głosuje, to nie należy mu odbierać do tego prawa. Następnie powiedział, że wśród młodych ludzi powstała pewna moda, która jest o tyle dobra i ciekawa o ile sięga do kultury regionu itd. To co go niepokoi w tej „modzie na śląskość” jest to, że powstawała w kontrze do polskości. Jest to dość naturalne, ponieważ własną tożsamość buduje się w kontrze do czegoś innego, tylko o ile był to etap powstawania, to teraz jest już najwyższy czas, żeby od tego odejść i nauczyć się współegzystować. Tak jak to powiedział radny Michał Sporoń do tego większego należy to, żeby zaopiekować się tym mniejszym. Na tym polega demokracja, że są to prawa większości z poszanowaniem praw mniejszości i dodał: „dlatego ja będę głosował za tą uchwałą, żeby właśnie my, jako przedstawiciele samorządu RP uznali istnienie mniejszości etnicznej śląskiej dlatego, żeby ich szanować za to. Mam nadzieję, że dzięki temu ta tożsamość będzie już powoli nie budowana w kontrze, ale wspólnie 
z polskością, na której nam wszystkim zależy”.
Radny Józef Korpak powiedział, że dyskusja mogłaby trwać godzinami i dodał: „jest to zagadnienie rzeczywiście istotne, bo chodzi o naszą tożsamość”. Uważa, że każdy ma prawo do swojej tożsamości nawet jeżeli mówi, że nie jest ani Polakiem ani Niemcem, tylko Ślązakiem. Następnie powiedział, że do tej pory we wszystkich spisach wpisywał narodowość polską, ponieważ czuje się Polakiem, ale uważa, że nie ma prawa odmawiać komuś określania swojej tożsamości jako Ślązak albo Ślązak Polak albo Ślązak Niemiec. Definicja narodowości jest bardzo ogólna, mówi 
o indywidualnym wyborze tożsamości, o indywidualnym odczuciu. Ustawa niewiele daje ludności etnicznej. Jest to oddanie szacunku tym osobom, które chcą kultywować tradycję, kulturę i chcą podkreślać swoją tożsamość. Środki pieniężne są niewielkie. Ta ustawa jest swego rodzaju narzędziem i Minister właściwy ds. mniejszości musi co dwa lata publikować raport odnośnie sytuacji mniejszości narodowych i etnicznych w Polsce. Raport ten odnosi się tylko i wyłącznie do mniejszości narodowych i etnicznych wymienionych w ustawie. O mniejszości śląskiej nie ma ani słowa, bo nie ma jej w tej ustawie. Chciałby, aby mniejszość śląska była w raporcie, żeby Rząd RP tą sytuację analizował. Przypomniał, że Stowarzyszenie Ruch Autonomii Śląska od 20 lat walczy o to, aby Górny Śląsk miał autonomię podobną jak w okresie międzywojennym. Następnie powiedział, że chce sprostować dwie rzeczy i dodał, że radny Stanisław Kowolik powiedział, że dla niego „określenie śląska mniejszość etniczna to jest regres”, dlatego chce powiedzieć, że przepisy tej ustawy taką klasyfikację narzucają. Mniejszość narodowa może być wtedy jeżeli utożsamia się z narodem zorganizowanym we własnym państwie. W związku z tym, że mniejszość śląska nie ma państwa śląskiego na świecie, nie może nigdy, w myśl przepisów tej ustawy, stać się mniejszością narodową, może być tylko mniejszością etniczną. Kategoria mniejszości etnicznej jest przypisana dla tak zwanych grup narodowościowych bezpaństwowych. Na świecie nie istnieje państwo śląskie 
w związku z tym mniejszość śląska nie mogła zaistnieć inaczej, jak tylko jako mniejszość etniczna. Dopisanie tej grupy etnicznej do tej ustawy spowoduje, że Państwo Polskie będzie zobowiązane troszczyć się o tą mniejszość, również w wymiarze finansowym. Musi być ktoś, kto z wnioskami wystąpi, bo dotacje z budżetu państwa nie są przydzielane automatycznie. Jeżeli gminy i powiaty zwrócą się do budżetu Państwa o dotację celową, to wówczas ją otrzymają, ale też muszą określić jakie to będą zajęcia i gdzie się będą odbywały. Dla gmin z terenu powiatu tarnogórskiego, gdzie odbywają się konkursy gwary śląskiej, to może być podstawa do tego, aby dodatkowe środki 
na edukację regionalną pozyskać. Dodał: „uważam, że to nie jest regres, to jest szansa, to jest tworzenie jakiejś tam kolejnej szansy, żeby zadbać o tożsamość, o kulturę, o edukację regionalną”. Następnie odniósł się do wypowiedzi radnego Gustawa Jochlika i powiedział, że wpisanie mniejszości etnicznej śląskiej nie spowoduje, że dla przedstawicieli tej grupy etnicznej będzie obniżony próg wyborczy. Wyjaśnił, że próg wyborczy jest obniżany tylko i wyłącznie dla mniejszości narodowych. Dodał: „nie obawiajmy się, że będzie jakiś przewrót polityczny, albo ktoś nowy tam zasiądzie, raczej tak nie będzie”. Zwrócił uwagę, że przedstawiciele mniejszości etnicznych kandydują z list partii politycznych. Następnie powiedział, że każdy w swoim sumieniu musi tą sprawę rozważyć. Uważa, 
że jest to wyraz pewnego szacunku dla tych osób, które się tak określają i będzie głosował 
za tą uchwałą.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że nie wie dlaczego wzbudza takie negatywne emocje i dodał: „ja w tych parunastu zdaniach, które wypowiedziałem przedstawiłem jedynie swoją opinię, swój stosunek wobec tego projektu i stwierdziłem, że będę głosował przeciw, ponieważ, stwierdziłem, 
że my jako Ślązacy narodowości polskiej wyrośliśmy już na poziom narodu, a zatem cofanie się 
do poziomu plemienności, czytaj etniczności, sprawia, iż następuje ów atawizm, regres, deprecjacja. Twierdzę, szanując Ślązaków różnie myślących, zarówno tych, którzy określają się jako narodowości niemieckiej jak i narodowości polskiej, jak i narodowości śląskiej, szanuje ich wszystkich, ale ja mam takie konkretne zdanie. Twierdzę, że jeżeli w samorządach ta myśl o etniczności, o tej kulturze kulinarnej, tanecznej czy innej jeżeli chodzi o gwarę jest silna, to samorządy powinny się w to włączyć i po prostu tworzyć pewne fakty kultywujące ową etniczność”. Wie, że na Śląsku, w wielu gminach, powstają konkretne dokonania. Dodał: „toczy się dyskusja, wyrażamy swoje zdanie. Ja również, 
ale nie odbieram komukolwiek prawa do sformułowania własnej oceny”.

Radny Stanisław Wieczorek poinformował, że jest laureatem III miejsca w pierwszym konkursie „Ślązak roku”, który odbył się w Katowicach oraz finalistą konkursu „Ślązok nad Ślązokami” z roku 2002. Dodał „ja śląską godkę kocham. Wypiłem ją z mlekiem matki i jest bardzo dużo ludzi, 
którzy w ten sposób również myślą”. Następnie powiedział: „w polskim narodzie cokolwiek skodyfikujemy, ubierzemy w normy ustawowe, ubierzemy w jakieś nakazy, może za mocno powiedziane, ale jakieś tam powiedzmy normy nauczania, gdzieś wyżej, daje efekt odwrotny 
od zamierzonego. Do śląskiego języka nikt nie przykładał ręki w sensie pozytywnym w moich latach dziecinnych i uczenia się w szkole podstawowej a wręcz odwrotnie, negatywnie”. Po czym powiedział: „myśmy tą śląską godkę utrzymali, myśmy ją rozsławili wręcz” i dodał, że można się nią posługiwać, można w domu „godać” po śląsku, dzieci uczyć i mieć pewność, że nikt w szkole za to nie będzie upominał i karał. Na języku polskim nauczyciel będzie uczył języka polskiego literackiego i nie będzie mówił: „jak nie przestaniesz „godać”, to się nigdy nie nauczysz języka literackiego”, bo to jest nieprawda. Następnie powiedział, że dla niego Śląsk jest Dolny i jest Śląsk Górny. Wie jakie miała podłoże walka o Śląsk Opolski, ale o tym nie będzie mówił. Dodał: „dlatego też nie ma mojego podpisu ani pod wnioskiem, ani nie będę głosował „za”, bo tak jak powiedziałem na początku, jeżeli 
za to wezmą się politycy, jeżeli za to wezmą się prawnicy i zaczniemy coś kodyfikować, normować, przyniesie to efekt odwrotny od zamierzonego”.
Pan Jarosław Czapla Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odczytał stanowisko Poseł na Sejm RP Barbary Dziuk dotyczące ww. projektu uchwały (załącznik nr 8).
Radny Stanisław Kowolik zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że będzie głosował „za” podjęciem uchwały. Następnie poddał wniosek radnego Stanisława Kowolika pod głosowanie.
Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosowało 6 radnych.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił poprawki do projektu uchwały wskazane przez radcę prawnego:
a) w podstawie prawnej należy zmienić publikator ustawy o samorządzie powiatowym

jest:
Dz. U. z 2013r. poz. 595 z późn. zm.

powinno być:
Dz. U z 2015r. poz. 1445 z późn. zm.

b) dodać przypis 1) o następującej treści: „Przepisy wprowadzające zmiany zostały opublikowane w: Dz. U. z 2015r. poz. 1045, poz. 1890”,

c) w podstawie prawnej należy zmienić publikator Statutu Powiatu Tarnogórskiego:

jest:
Dz. Urz. Woj. Śląskiego z 2007r. nr 69 poz. 1421 z późn. zm.

powinno być:
tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Sla. z 2015r. poz. 2561 ze zm.

d) dodać przypis 2) o następującej treści: „Przepis wprowadzający zmianę został opublikowany 
w: Dz. Urz. Woj. Sla. z 2015r. poz. 6038”,

e) w § 3 dopisać: „i podlega ogłoszeniu z sposób zwyczajowo przyjęty”.

Radny Józef Korpak powiedział, że przedstawione poprawki są oczywiste i dodał: „jeżeli jest 
to możliwe możemy to przyjąć w wersji poprawionej przez Zespół radców prawnych”. Ma nadzieję, 
że żadna z osób podpisanych pod projektem uchwały nie sprzeciwia się temu.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „czyli to wprowadzamy jako autopoprawkę do projektu”.
Pani Barbara Bulak-Borówka radca prawny przypomniała, że zgodnie z § 26 ust. 2 Statutu Powiatu Tarnogórskiego autopoprawek nie głosuje się.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający 
ww. autopoprawki.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosowało 3 radnych.

6 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XV/130/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie przyjęcia oświadczenia dotyczącego poparcia dla obywatelskiego projektu zmiany ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 8
Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 10).
Ad. 9
Radny Michał Sporoń odniósł się do wypowiedzi Przewodniczącego Rady Powiatu, w której użył określenia „rok stracony w oświacie” i zapytał kiedy odbędzie się następna sesja, skoro do końca lutego muszą zapaść decyzje. Dodał: „czy to rzeczywiście Pan potwierdzi, bo to będzie w protokole, że ten rok dotyczący naprawy oświaty, a tym bardziej po audycie, który został przeprowadzony 
i myślę, że z audytu będą wyciągnięte jakieś wnioski, czy to zdanie jest podtrzymane i czy będą jakieś dalsze czynności które wypływają z audytu dotyczące oświaty”. Zwrócił się do Zarządu z pytaniem 
„co zrobimy z tym audytem, który został przedstawiony nam do końca grudnia, czy są jakieś wnioski”. Ponadto zapytał: „jaki stan rzeczywisty jest aportu, który chcemy, który Rada Powiatu chce wnieść, Zarząd chce wnieść, związane z dofinansowaniem szpitala powiatowego. W jakim to jest stanie, chciałbym usłyszeć czy wydzielona jest ta działka, o której mówimy związana z 4 000 000 złotych”. Następnie zapytał: „komu z członków Zarządu podlega teraz Zarząd Dróg Powiatowych?”.
Przewodniczący Rady Powiatu odnosząc się do kwestii oświaty powiedział, że jeżeli chce się jakieś zmiany organizacyjne w szkołach przeprowadzić, to uchwały muszą być podjęte do końca lutego. Żeby zmiany przeprowadzić trzeba rozmawiać ze środowiskiem nauczycielskim, dyrektorami 
i związkami zawodowymi, a przede wszystkim trzeba mieć strategię rozwoju oświaty. Zwrócił się 
do radnego Michała Sporonia słowami: „nie wierzę w to Panie radny, że do końca lutego uda nam się to zrobić, ale ja nie wierzę jako radny, nie wiem może być, że Zarząd przygotuje jakieś uchwały w tym temacie, ale ja nie wierzę, więc takie, bym to powiedział, twarde zmiany organizacyjne na pewno 
nie nastąpią”. Wyjaśnił, że wypowiadając się na temat oświaty miał na myśli to, że do końca lutego zmian organizacyjnych nie uda się dokonać. Dodał: „niemniej jednak my musimy jako Rada ruszyć
 tą oświatę w sensie w jakim kierunku iść”. Należy wspólnie się dogadać, a przede wszystkim 
ze środowiskiem nauczycielskim, dyrektorami i związkami zawodowymi. Uważa, że dzisiejsza pikieta wzięła się z tego, że każdy człowiek zastanawia się nad tym co dalej będzie. Dodał: „z braku informacji dzisiaj ta sytuacja się zdarzyła. Ja obiecałem tu w mediach, że na pewno pochylimy się nad oświatą w postaci dyskusji. Jest przygotowany dokument, taka diagnoza, co w tej oświacie jest, 
ale to jest za mało. Pytanie teraz, co dalej z tą oświatą. Jeśli będą materiały w tym temacie, zrobimy, bo dzisiaj tu padało, żeby zrobić nadzwyczajną sesję, ja uważam, że nie musi być nadzwyczajna sesja, ale powinna być sesja poświęcona oświacie i kierunkom w jakich pójdziemy”. Następnie wyjaśnił, że: „stracony w tym kontekście, że nie podejmiemy tych uchwał, bo nie zdążymy czasowo 
do końca lutego. Ale mogę się mylić. Może się okaże, że Zarząd przygotuje uchwałę, ale jeśli to nie będzie przekonsultowane, to prawo reguluje, ze związkami, z nauczycielami, z dyrektorami, z radą pedagogiczną. Pod tym kątem mówię, że możemy nie zdążyć ale to nie znaczy, że zaś nam rok przeleci i będziemy czekać co będzie w listopadzie albo w grudniu. Musimy podjąć tą rękawicę i zająć się tą oświatą”. Następnie powiedział, że w szpitalu sytuacja jest stabilna, ale Rada Powiatu powinna podjąć działania, żeby pomóc temu szpitalowi. Bardzo korzystną sprawą jest zjednoczenie się wszystkich pracowników szpitala. Dodał: „powiem co u nas szwankuje najbardziej, przepływ informacji. Człowiek, który nie wie co go czeka boi się i potem różne działania podejmuje”. Kolejną bardzo istotną sprawą jest stan dróg powiatowych” i dodał: „inicjatywa jeśli chodzi o naprawy dróg wychodzi z samorządów gminnych”. Mieszkańca nie interesuje to czy droga jest gminna czy powiatowa tylko chce jeździć po przyzwoitej drodze. Spotkanie przedstawicieli Powiatu Tarnogórskiego i Gliwickiego oraz Gmin Wielowieś i Tworóg również odbyło się z inicjatywy gmin. Dodał: „ktoś mi zarzuca, bo się spotykają, coś tam próbują robić, ale jak nie będziemy robić, nie będziemy się starać, to nic z tego dobrego nie wyjdzie”. Nie wie czy porozumienie „wyjdzie’, Starosta Gliwicki i Wójtowie Wielowsi i Tworoga chcą się dołożyć do remontu drogi powiatowej, łączącej dwie gminy i dwa powiaty. Podobna inicjatywa pojawiła się ze strony radnych i Wójta Gminy Zbrosławice. Dodał: „i my w tym temacie musimy jako Rada Powiatu zareagować”. Są pewne zmiany organizacyjne w Zarządzie Dróg Powiatowych, tylko jest pytanie w jakim kierunku to pójdzie.
Radny Józef Korpak powiedział: „my jesteśmy Radą Powiatu, organem stanowiącym, natomiast motorem napędowym, czyli tym, który ma przedstawiać Radzie pomysły, projekty uchwał, koncepcje, raporty, sprawozdania jest Zarząd Powiatu”. Samorząd terytorialny rządzi się prawami demokracji 
i jest pewna większość, która wyłoniła ten Zarząd, „uznała, że ten motor napędowy będzie działał, będzie pracował, będzie realizował pewne koncepcje, z którymi radni, my wszyscy żeśmy do tej Rady weszli”. Z punktu widzenia radnego, który nie jest w tej większości może powiedzieć, że za niedługo będzie półmetek kadencji i dodał: „sprawy, z którymi żeśmy przyszliśmy do tej Rady, sprawy dróg powiatowych, sprawy oświaty, sprawy szpitala powiatowego niestety nie są rozwiązywane”. Na razie niczego się nie proponuje. Stwierdził, że projekt uchwały dotyczący Powiatowego Zespołu Oświaty 
„to jest przykład tej niemocy, tej bezczynności” i dodał: „trzeba się było mocno napracować, bo ktoś się napracował, bo jakiś projekt przygotował. Rozmowy były ze związkami zawodowymi prowadzone. Ja słyszałem o tym, że Pan Starosta osobiście z Panią Susek negocjował pewne kwestie. Zajęło 
to ileś tam czasu i na koniec okazuje się, że to wszystko do kosza wyrzucić. Niepotrzebne”. Przypomniał, że w swoim czasie miał hasło wyborcze „więcej pary w koła, a mniej w gwizdek” 
i stwierdził, że w sprawach oświatowych cała para, jak do tej pory, „poszła w gwizdek”. Został opracowany raport. Pół roku pracowało jakieś grono, myśli że merytorycznie przygotowane 
i wypracowało, że trzeba strategię, że jeden dokument zostanie zastąpiony drugim dokumentem. Dodał: „dokumentem to my żadnego problemu Powiatu Tarnogórskiego nie rozwiążemy. My musimy po prostu konkretnymi działaniami. Ja bym prosił radnych koalicji, żeby dopingowali Zarząd Powiatu, żeby po prostu narzucali pewne terminy i powiedzieli: Panowie, to w tym terminie, jak nie w tym terminie, to niestety, ale musimy wyłonić ze swego grona inną ekipę, która będzie działać”. Następnie powiedział, że nigdy nie obrażał się za to, że nie został wybrany Starostą na kolejną kadencję. Uznano, że będzie „lepsza zmiana” i będą inni, którzy lepiej poprowadzą sprawy Powiatu. Dodał: 
„ja mogę powiedzieć z perspektywy tych sześciu lat, no niestety nie udało się lepiej poprowadzić 
w wielu miejscach, a nawet gorzej, bo jak popatrzę na drogi powiatowe, jak popatrzymy na remonty 
w szkołach, jak popatrzymy na szpital, który w dalszym ciągu nie jest dostosowany”. Zwrócił się 
do radnych słowami: „ja Państwa proszę, zdopingujcie Zarząd Powiatu do pracy, bo na dzień dzisiejszy ta praca wygląda po prostu mizernie”. Następnie przypomniał, że na poprzedniej sesji poprosił Zarząd, żeby powiedział jakie są aktualne potrzeby remontowe i inwestycyjne na drogach powiatowych administrowanych przez Zarząd Powiatu. W interpelacji prosił o przygotowanie informacji z podziałem na poszczególne gminy z uwzględnieniem wielkości natężenia ruchu drogowego 
i otrzymał informację połowiczną, ponieważ o natężeniu ruchu oraz o kwotach, ile to będzie kosztować nie było ani słowa. Poprosił Zarząd Powiatu o uzupełnienie odpowiedzi. W interpelacji pytał również 
o to, kiedy Zarząd Powiatu opracuje i przedłoży Radzie Powiatu wieloletni plan remontów i inwestycji na drogach powiatowych. Około rok temu z wnioskiem o przygotowanie takiego planu zwróciła się Komisja Rewizyjna. Otrzymał odpowiedź, że ten plan zostanie opracowany w późniejszym czasie. Zapytał: „to znaczy Panie Starosto kiedy? 2017 rok, bo mamy 2016, 2017, 2018, jak nasza kadencja się skończy, to znaczy, że tego planu nigdy nie będzie. Ja bym prosił, żeby podać kiedy ten plan będzie. Może opracujmy go na następną kadencję, dla potomnych, dla przyszłych radnych, bo już 
nie dla nas”. Podsumowując wypowiedź powiedział: „my możemy się lubić albo nie lubić, ale praca 
w samorządzie nie polega na tym, żeby tracić czas bezczynnie i żeby nie było efektu naszej pracy”. Ponadto powiedział: „nie zgadzam się z Panem Przewodniczącym, że to Rada musi się zebrać i Rada musi wypracować. Rada się zebrała, Rada wybrała Zarząd Powiatu, który tu każdego dnia przychodzi do pracy i ma pracować nie osiem godzin ,ale więcej, bo ma nienormowany czas pracy i ma nam przedkładać projekty”.
Radny Michał Sporoń poprosił o jednoznaczną odpowiedź na pytanie: „czy w tym roku będą jakieś zmiany w oświacie?” i dodał: „czy mogę powiedzieć, szerzyć zdanie, kiedy mnie spotkają koleżanki 
i koledzy, ten rok spokojnie, nie będzie, nie likwidacji szkół, łączenia szkół, nie będzie oszczędności. Bardzo to ułatwi i Państwu pracę i nastroje w oświacie, już nie mówiąc o moich kontaktach 
z koleżankami i kolegami. W tym Zarządzie jest czterech doświadczonych, wieloletnich pedagogów. To kto ma odpowiedzieć jak nie Państwo. Znaczy ja się nie wstydzę, ale jak Państwa spotkałem. Członkiem Zarządu się bywa, Starostą się bywa. Nie da się uciekać już nawet nie poza powiat, 
nie w markecie, ale to nas dogoni i dlatego najmniej jestem obciążony jako ja radny Michał Sporoń, ale zadaje to pytanie”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że tematy podniesione przez radnych Józefa Korpaka i Michała Sporonia zostały jak najwłaściwiej sformułowane i z każdym zdaniem i każdą myślą zawartą w tych wypowiedziach utożsamia się i identyfikuje. Dzisiaj należy oczekiwać odpowiedzi na pytania sformułowane przez ww. radnych a osobą, która powinna udzielić odpowiedzi nie jest Przewodniczący Rady tylko Starosta. Radny Michał Sporoń zadał kilka pytań i w pierwszej chwili skierował 
to do Przewodniczącego. Dodał: „Pan Przewodniczący przez moment tak się kreował jakby był jakimś nadstarostą z niesamowitymi możliwościami. Tak nie jest, przypominam to po raz kolejny. A więc teksty „my jako Rada musimy ruszyć temat, my jako Rada musimy coś tam, czymś się zająć”, tak jak zostało to podkreślone wcześniej, są nieuprawnione”. Ponadto powiedział, że motorem napędowym działań jest organ wykonawczy, który projektuje pewne działania, przedkłada Radzie, która akceptuje lub „moderuje” te działania. Poprosił, aby w dniu dzisiejszym udzielono odpowiedzi na pytanie: 
„co Zarząd, co Pan, Panie Starosto, zamierza zrobić wykonując rekomendacje i wnioski zapisane 
w raporcie z analizy i oceny kosztów funkcjonowania placówek oświatowych?”. Zwrócił uwagę, 
że raport został przygotowany pod koniec grudnia ubiegłego roku i nie wyobraża sobie, że na dzień dzisiejszy nie ma wypracowanej koncepcji wdrażania tych wniosków i rekomendacji. Dodał, 
że rozumie, że Zarząd przygotuje odpowiedź na wniosek nr 54 Komisji Rewizyjnej z bieżącego roku. Natomiast zagadnienie, które zostało podniesione, musi być już rozwiązane, a pomysł na rozwiązanie tego problemu musi być w tej chwili przedstawiony i takie oczekiwanie wyraża. Odczytał fragment 
ww. wniosku Komisji Rewizyjnej: „środki finansowe zabezpieczone w uchwale budżetowej na bieżący rok są niewystarczające, nie zabezpieczają w pełnej wysokości wydatków, wynikających z potrzeb zgłaszanych przez placówki oświatowe. Komisja Rewizyjna na podstawie uzyskanych informacji szacuje, że kwota wydatków oświatowych wynikająca z potrzeb zgłaszanych przez placówki oświatowe i ograniczenia ich do niezbędnych dla prawidłowego funkcjonowania jest wyższa o około 2 000 000 złotych od wydatków zaplanowanych w uchwale budżetowej”. Po czym zapytał: „jak ten temat Pan Starosta Józef Burdziak zamierza rozwiązać?”. Następnie przypomniał treść § 14 ust. 1, 
§ 21 ust. 1, § 22 ust. 1 oraz § 25 ust. 1 pkt 5 Statutu Powiatu Tarnogórskiego, z której wynikają zadania Przewodniczącego Rady Powiatu i stwierdził, że wokół tych czterech zadań, które wymienił „oscyluje władza Pana Przewodniczącego”. Zwrócił się do Przewodniczącego słowami: „Panie Przewodniczący formułuję taką koleżeńską uwagę, koleżeńską, życzliwą uwagę, Pana wystąpienie 
na stronie Powiatu datowane na 23 grudnia pt.: „Oświadczenie Przewodniczącego Rady Powiatu Tarnogórskiego Adama Chmiela” było nadużyciem. Pan miał prawo Panie Przewodniczący te same słowa albo jeszcze ostrzejsze, już abstrahuję od tego czy Pan jest ich autorem czy tutaj lider podsunął Panu te teksty, bo zawartość jakby koliduje mi z Pana pozytywnym usposobieniem i nastrojem, zatem twierdzę, że to oświadczenie było nadużyciem Pana kompetencji jako Przewodniczącego. Pan mógł to zrobić jako działacz, jako polityk Platformy, jako polityk jakiegoś środowiska, stowarzyszenia. Ale to jest właśnie nadużycie Pana władzy, Pana władza tak daleko nie sięga i w tym momencie również Pan sformułował jeden zarzut, że źle się dzieje między innymi w Powiecie, ponieważ zły jest przepływ informacji. Pan tym oświadczeniem i podobnymi ruchami, Pan tworzy nieład społeczny. Nie buduje Pan pokoju społecznego, co jest głównym zadaniem polityka, tylko eskaluje Pan problemy. To jest moja koleżeńska uwaga. Nie wyobrażam sobie, że w poważnym samorządzie, Przewodniczący Rady występuje jako partyjniak, a podpisuje się jako Przewodniczący. To jest właśnie ta różnica. Zawartość mógł Pan użyć, ale włożyć w swoje usta jako lider Platformy”. Następnie powiedział, że chce się odnieść do kwestii „tworzenia nieładu w sensie nieporządku społecznego z wymiarem prawnym jako szczególnie podkreślonym”. W listopadzie czy w grudniu radni otrzymali podobnie brzmiące teksty zarówno autorstwa Starosty jak i Przewodniczącego Rady Powiatu, z których wynikało, że Pani Prezes Szpitala nie będzie udzielała jakichkolwiek odpowiedzi komukolwiek z organów samorządu terytorialnego, ponieważ ani radny, ani Przewodniczący, ani Zarząd nie może jakichkolwiek danych 
z danymi finansowymi się domagać. W związku z tym, że pomiędzy opinią prawną, która jest elementem ładu prawnego na poziomie drugiego szczebla samorządu a faktami istnieje „rozdarcie”, skierował do Przewodniczącego Rady Powiatu pismo w tej sprawie. Przypomniał, że Prezes Zarządu WSP S.A. zarówno na sesji jak i na posiedzeniach Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych udzielała szerokich informacji na temat szpitala. W piśmie skierowanym 
do Przewodniczącego poprosił „albo o zdyskwalifikowanie tej wcześniejszej opinii i uznanie, 
że wystąpienia Pani Prezes są jak najbardziej właściwe, bo pomyliliśmy się w tej opinii uniemożliwiającej Pani Prezes udzielanie nam informacji albo też trzeba wyraźnie stwierdzić, że Pani Prezes nadużywa owego ładu prawnego, publicznego i udziela informacji mimo, że porządek prawny jej to uniemożliwia”. W odpowiedzi Przewodniczący stwierdził: „w moim przekonaniu Pani Izabela Paprotna podejmując decyzję o przedstawieniu informacji na sesjach Rady Powiatu oraz 
na posiedzeniach Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych uczyniła to we własnym imieniu i na własną odpowiedzialność, określając tym samym zakres przekazanych informacji”. Radny dodał: „oczywiście można na to machnąć ręką, ale właśnie z takich epizodów rodzi się totalny bałagan i krok po kroku dochodzimy do takiej sytuacji jak dzisiaj, że jest ewidentna bezczynność Pana Starosty i Zarządu, ewidentna niekompetencja, odcinanie się w swoich działaniach od sztabu kompetentnych urzędników naszego Starostwa, eskalowanie problemów, doprowadzanie do pikietowania. Jednym słowem mamy totalny bałagan, nieład, jednym słowem dyskomfort w naszej społeczności lokalnej. Zatem Panie Przewodniczący proszę nie lekceważyć tych moich życzliwych, koleżeńskich uwag, skoncentrować się na zapisach naszego Statutu i w tych kilku warunkach brzegowych pomieścić swoją władzę”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że jest trochę zdziwiony wypowiedzią radnego, ponieważ dziennikarze już się wypowiedzieli na temat jego oświadczenia i dodał: „przyjmuję te Pańskie uwagi
i powiem Panu też koleżeńsko, że bałaganu, jeśli chodzi o prowadzenie Rady nie ma”. Zdaje sobie sprawę z tego, że może i ktoś chciałby żeby ten bałagan był, bo wtedy można różne rzeczy mówić. Ponadto powiedział, że środowisko nauczycielskie pyta go co się dzieje i jak może, tak tłumaczy. Jeżeli ma jakieś informacje, które może przekazać, to je przekazuje. Wiele osób przekręca jego słowa albo bardzo skrupulatnie czyta co Przewodniczący powiedział. Dodał: „ja Panu powiem, że ja tego oświadczenia się nie wstydzę. Nie chciałem nikogo urazić łącznie z mediami, ale prosiłem też media, dzwoniłem do redaktorów, że jak przekazują informację, żeby przekazywali rzetelnie”. Przypomniał, 
że jest prezesem spółki gminnej a dziennikarz pisze w prasie, że żyje z podatków mieszkańców Gminy Tworóg. Stwierdził, że „nie jest to trafna informacja”. Kolejna informacja dotyczyła tego, 
że budynek, w którym mieści się Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej jest własnością Miasta Tarnowskie Góry. Wytłumaczył redaktorowi, że „jest tam udział miejski i powiatowy”. Dodał: „mnie tylko chodzi o to, żeby tą rzetelną informację przekazywać i staram się rzetelnie podchodzić do swoich obowiązków i co jakieś informacje przychodzą do Biura Rady staram się to przesyłać do was, jak najszybciej drogą elektroniczną. Ja nie boję się mediów, nie boję się związków zawodowych, nie boję się pracy, a jest wiele osób, które próbują mi pewne rzeczy imputować, ale ja myślę, że to zostawiam. Ja wbrew pozorom nie obrażam się. Będę rozmawiał z każdym i na pewno się nie będę obrażał. Jak się wybierze drogę polityka, to trzeba się z tym liczyć, że jest się osobą publiczną i różne rzeczy
na mój temat się człowiek dowiaduje”.
Radny Krzysztof Łoziński poprosi, aby Starosta potwierdził lub zaprzeczył temu, że na ostatnie posiedzenie Komisji Rewizyjnej, które odbyło się w dniu 26 stycznia br. otrzymał zaproszenie, 
z którego nie skorzystał. Poprosił, aby Starosta wyjaśnił dlaczego tak się stało, ponieważ tematyka była poważna i Staroście powinno zależeć na wyjaśnieniu wielu kwestii. Wicestarosta Tarnogórski stwierdził na posiedzeniu, że nie jest osobą kompetentną, która może udzielić informacji w bardzo podstawowych kwestiach. W oświacie brakuje około 2 500 000 złotych i radni chcieli dowiedzieć się jaki Zarząd ma pomysł. Dodał: „jest pięciu mocnych „chopów”, którzy na dzień dzisiejszy nie mają pomysłu na ten Powiat, ale nie mają też odwagi, żeby podać się do dymisji”. Zapytał: „co Państwo jesteście w stanie zaproponować Radzie Powiatu, aby wspomóc Państwa działanie do tego, żeby ten Powiat w jakiś sposób mógł bezpiecznie funkcjonować?”. Rozumie, że Starosta ma wiele zadań, 
ale oprócz Wicestarosty ma jeszcze trzech ludzi, z których dwóch zna się doskonale na edukacji 
i powinni udzielić wsparcia Panu Wicestaroście w tak trudnych tematach, w których sam nie jest 
w stanie odpowiedzieć. Zarząd Powiatu Tarnogórskiego to jest pięć osób. Ponadto powiedział, 
że Starosta wskazał w informacji zamieszczonej na stronie Powiatu, że „Członek Zarządu, poprzedni Wicestarosta Pan Elwart jest odpowiedzialny za to wszystko co się źle na dzień dzisiejszy dzieje 
w szpitalu”.
Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że szpital mu nie podlega.
Radny Krzysztof Łoziński zapytał: „od kiedy Panu nie podlega, Panie Członku Zarządu?”. Ponadto zapytał: „kiedy i jakie kwoty udało się odzyskać za wypłacone błędy w sztuce lekarskiej z budżetu Powiatu Tarnogórskiego. Czy jakieś kwoty w ostatnim czasie udało się Państwu wyegzekwować i czy wpłynęły na konto Starostwa Powiatowego?”.
Radny Kazimierz Gwóźdź złożył w imieniu własnym i radnego Józefa Korpaka ustnie i pisemnie wniosek o ustawienie znaku „STOP” na skrzyżowaniu ul. Długiej, Śródmiejskiej i Szymały 
w Radzionkowie (załącznik nr 11).
Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu odnosząc się do wypowiedzi radnego Krzysztofa Łozińskiego odczytał treść § 39 ust. 3 Statutu Powiatu Tarnogórskiego i dodał, że Komisja z urzędu zawsze zaprasza na posiedzenie Starostę, a ponadto Wicestarostę lub Członka Zarządu nadzorującego dany wydział oraz naczelnika wydziału. Jeżeli Komisji szczególnie zależy na obecności Starosty, to przeprowadzana jest rozmowa i dotychczas raz miała miejsce taka sytuacja i Starosta skorzystał z zaproszenia. Zwyczajowo, jako obowiązkową obecność traktuje się obecność Wicestarosty lub Członka Zarządu odpowiedzialnego za daną dziedzinę. Dodał: „nie robiłbym z tego sensacji Panie radny, że Starosta nie skorzystał, bo tak zwyczajowo, popatrzmy na historię pracy Komisji Rewizyjnej, było”. Wsłuchując się w głosy radnych na posiedzeniu Komisji udał się do sekretariatu i z tego co pamięta w tym czasie toczyły się rozmowy na temat przyszłości Kaletańskich Zakładów Celulozowo-Papierniczych, w których Starosta uczestniczył. Ponadto musi zaprzeczyć temu, że Wicestarosta obecny na posiedzeniu powiedział, 
że jest niekompetentny w danym temacie. Jedyna wątpliwość jaka się pojawiła dotyczyła realności terminu przygotowania strategii i to potwierdza. Natomiast Wicestarosta ani razu nie powiedział, 
że jest niekompetentny. Jest w posiadaniu nagrania z posiedzenia i jest możliwość jego odsłuchania. Poprosił, aby podawać rzeczywiste fakty z posiedzenia szczególnie Komisji Rewizyjnej.
Starosta Tarnogórski potwierdził, że otrzymuje zawiadomienia o posiedzeniach Komisji Rewizyjnej 
i tam gdzie jest to możliwe uczestniczy. Dodał: „natomiast tutaj byliśmy w tym dniu, w przeddzień licytacji majątku Skarbu Państwa, trzeba było odbyć wiele interwencji, rozmów, spotkań i tym się zajmowałem w tym czasie”. Obecność Wicestarosty na Komisji Rewizyjnej gdzie była omawiana kwestia oświaty uznał za wystarczającą. Dodał: „gdyby to był inny czas, inny moment, jestem otwarty, nie boję się żadnej dyskusji, aczkolwiek chcę podkreślić, że istnieje w Zarządzie podział kompetencji, podział na poszczególne piony, resorty”. Następnie odniósł się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka dotyczącej „audytu kosztowego prowadzonego w szkołach od czerwca do grudnia” 
i powiedział, że to co powiedział radny nie jest prawdą, ponieważ Zarząd Powiatu podjął uchwałę pod koniec września i zespół, który został powołany miał półtora miesiąca na złożenie raportu. W tym czasie skumulowały się bardzo liczne kontrole Starostwa, między innymi kontrola NIK dotycząca szkolnictwa zawodowego. Druga nieścisłość dotyczy tego, że „jakoby Starosta w osobności prowadził jakieś negocjacje, pertraktacje z Naczelnik Wydziału Edukacji czy z Przewodniczącą związku na temat restrukturyzacji oświaty” i dodał: „otóż dementuję, jest to plotka, Starosta żadnych takich pertraktacji nie prowadził”. Stwierdził, że przestrzega podziału kompetencji, a tam gdzie jest potrzebny tam jest obecny i służy pomocą. Dodał „natomiast żadnych osobnych rozmów, negocjacji, spotkań 
na jakiekolwiek inne tematy z Naczelnikiem nie prowadziłem”. Następnie powiedział, że nie może pogodzić się z niektórymi wręcz „populistycznymi” wypowiedziami niektórych radnych i dodał: „odnoszę wrażenie, że po prostu przebierają nóżkami, żeby doprowadzić do jakiejś destabilizacji naszego środowiska, które wzięło na siebie ciężar odpowiedzialności za prowadzenie tego Powiatu”. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Michała Sporonia na temat oświaty powiedział: „zapraszam 
do dyskusji nad tą oświatą. Nie róbmy takiego podziału pomiędzy władzą a opozycją. To niczemu 
i nikomu nie służy”. Ponadto powiedział, że Przewodniczący Rady wskazał najtrudniejsze obszary, które wymagają pilnej naprawy i radni powinni skoncentrować swoją uwagę na poszukiwaniu zgody 
i najlepszych rozwiązań dla tych kwestii, które czekają na uzdrowienie czyli służba zdrowia, edukacja, Zakłady Chemiczne i wiele innych jeszcze problemów. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka „na temat braku pomysłów inwestycyjnych” powiedział, że jest to wszystko niezbędne, potrzebne i dodał: „ale proszę Państwa to zaprzepaściliśmy w 2014 roku, kiedy nie pozwoliliśmy 
na skonsolidowanie zobowiązań, zadłużenia Powiatu i mamy Program naprawczy”. Zwrócił uwagę, 
że Program naprawczy polega na tym, że trzeba poprowadzić tak działania, żeby odzyskać pewne możliwości. Dodał: „ja liczę, że w 2017 roku, kiedy konsekwentnie będziemy trzymać się zapisów tej uchwały z lutego ubiegłego roku o wprowadzeniu Programu postępowania naprawczego, że będziemy mogli sobie pozwolić na inwestycje w 2017, 2018 roku. Teraz naprawdę to jest pierwszorzędna sprawa i wtedy będziemy tworzyć plany inwestycyjne”. Stwierdził, że rzeczywistość jest trudna 
i wymaga zgody, porozumienia i odpowiedzialności i o to apeluje. Ponownie odniósł się do wypowiedzi radnego Krzysztofa Łozińskiego i powiedział: „nie uczestniczyłem w tym konkretnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, bo byłem zajęty sprawą wycofania licytacji czyli rozwiązywaniem problemu społecznego jaki groził mieszkańcom Kalet”. Na temat tego jakie zostały podjęte działania, 
żeby uporać się z tym problemem, może wypowiedzieć się naczelnik wydziału.
Radna Krystyna Kosmala wyraziła uznanie i szacunek dla pań, które zorganizowały koncert charytatywny, który odbędzie się w Tarnogórskim Centrum Kultury. Natomiast jest jej bardzo wstyd jako radnej Powiatu, że po roku 2010 czyli w ciągu minionych pięciu lat doprowadzono do sytuacji, 
że żeby kupić pościel w szpitalu trzeba organizować zbiórkę publiczną. Dodała: „jako członkowie tej Rady powinniśmy się wstydzić. Stąd też mój apel, ja jutro ten gest wykonam, ale apeluję do Państwa żebyśmy, każdy z nas dobrowolnie wpłacił jednorazowo 10% tego, co otrzymuje z budżetu Powiatu 
i żebyśmy to my kupili tą pościel. Proszę Państwa, 10% to naprawdę nie jest wielka kwota, a być może pozwoli z nas zmyć ten wstyd, że tak rządzimy, że trzeba w ramach zbiórki publicznej kupować w szpitalu pościel”. Następnie powiedziała, że zarówno Przewodniczący Rady jak i Starosta mówią 
o pilnej potrzebie naprawy i że Powiat ma Program naprawczy a w zakresie działań zmierzających 
do poczynienia działań oszczędnościowych w oświacie zmarnowano trzy lata bieżącej kadencji 
i dodała: „na straty możemy spisać rok 2015, 2016 i 2017 jeżeli chodzi o oszczędności akurat w tych działach”. Gdyby w lutym tego roku zostały wprowadzone działania naprawcze, to przyniosłyby skutek dopiero w roku przyszłym. Jeżeli Zarząd się zmobilizuje i naprawdę podejmie ten „wyścig z czasem” 
i w ciągu najbliższego roku przygotuje uchwały dotyczące zmian w oświacie, to wcześniej jak w roku 2018 niczego nie uda się osiągnąć. Dodała: „więc nie mówmy, a weźmy się do roboty”. Zarząd powinien powiedzieć: „to co mam zamiar zrobić w przyszłym roku zrobię w tym roku, wezmę się 
do pracy, przygotuję to, a w przyszłym roku będę dopiero odpoczywał”. Stwierdziła, że na razie 
to wygląda tak: „teraz sobie odpocznę a może kiedyś zacznę pracować” i dodała: „przepraszam za te słowa, ale niestety obiecywanie nam, że już w tym roku 2014, 2015, 2016, proszę Państwa my już 
na ten lep tych obietnic raczej się nie damy złapać”. Następnie zgłosiła wniosek o to, żeby Zarząd Powiatu w ramach odrębnego punktu na przyszłej sesji przedstawił harmonogram prac związanych 
z unieszkodliwianiem odpadów po Zakładach Chemicznych. Do NFOŚiGW w Warszawie w dniu 
30 listopada ubiegłego roku Starosta wystosował kolejny wniosek, który mówi o tym, że ograniczono wykonywanie tych zadań do kwoty niespełna 90 000 000 złotych. Stosowne materiały uzyskała 
w ramach dostępu do informacji publicznej. Jako datę rozpoczęcia prac w NFOŚiGW wskazano dzień 1 lipca br. Dodała: „obawiam się, że tempo jakie mamy przy reformowaniu oświaty, zachowujemy 
do innych poważnych zadań i to, że napisaliśmy we wniosku, że prace rozpoczniemy 1 lipca i dalej tkwimy w bezczynności oznacza, że kolejny rok nic w tej materii nie zrobimy”. W związku z tym wnioskuje do Zarządu Powiatu o przedstawienie harmonogramu prac związanych 
z unieszkodliwianiem odpadów po Zakładach Chemicznych.
Nieetatowy Członek Zarządu Gustaw Jochlik powiedział, że w imieniu własnym, ponieważ nie ma upoważnienia Zarządu, chciałby się odnieść do apelu dotyczącego zakupu pościeli dla szpitala. Następnie powiedział, że zbiórki nie są nowością i np. w Piekarach Śląskich wybudowano szpital 
i zrobiono zbiórkę na wyposażenie tego szpitala. W inicjatywie sióstr oddziałowych nie ma niczego zdrożnego i nie sądzi, żeby trzeba było ich apel popierać, wystarczy po prostu pójść na ten koncert 
i wykupić cegiełkę. Dodał: „zapominamy o jednym. Pieniądze na szpital nie są w powiecie, pieniądze na szpital nie tylko powiatowy w Tarnowskich Górach, ale każdy inny są w Narodowym Funduszu Zdrowia”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że słyszy „same hasła populistyczne i zarzuty” i chce się do nich odnieść. Następnie powiedział: „dwa lata temu Zarząd Powiatu przygotował uchwałę połączenia dwóch placówek oświatowych, poprzedzoną spotkaniami z radami pedagogicznymi, rodzicami, uczniami itd. Wszystko była zamknięte na ostatni guzik i na sesji, niestety, opozycja posiadając większość w jednej osobie radnego, przegłosowała na „nie” i to połączenie nie doszło do skutku. Dzisiaj jesteśmy w punkcie wyjścia można powiedzieć, z tym że my czasu nie straciliśmy, 
od ubiegłego roku pracujemy cały czas nad tym, przygotowujemy to. Do końca grudnia pracowała komisja. Ta komisja wypracowała ogromny materiał, z tym że nie wypracowała strategii, to prawda”. Dodał, że przygotowanie strategii można było zlecić zewnętrznemu podmiotowi, ale kosztowałoby 
to 50 000 – 60 000 złotych, a na to Powiatu nie stać. Dlatego konieczne jest wypracowanie tej strategii we własnym zakresie. Ma nadzieję, że w niedługim czasie zostaną radnym przedstawione wypracowane formy działania i dodał, że do końca marca będzie skończona strategia rozwoju szkolnictwa zawodowego. Dodał: „też zleciliśmy za niewielkie pieniądze WOM-owi. Firma zewnętrzna za tą strategię również żądała 40 000 – 50 000 złotych. Też nas nie było stać, ale do końca marca musimy ją mieć i wówczas Państwu ją przedstawimy”. Następnie powiedział, że chce się odnieść 
do kwestii finansów i przypomniał, że miesiąc temu została podjęta uchwała budżetowa. Minął miesiąc i wszyscy twierdzą, że zabraknie teraz pieniędzy, wcześniej nikt nie pytał. Dodał: „jak minie pół roku 
w czerwcu będziemy już mieć obraz w jakim miejscu jesteśmy i ile nam naprawdę będzie brakować”. Nie chciał się wypowiadać na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, bo chciał to jeszcze przeanalizować 
ze Skarbnikiem i dodał, że będą przygotowani, aby przedstawić radnym wyjaśnienie w jaki sposób środki w oświacie zostaną zabezpieczone i dodał: „ja twierdzę, że mamy to zabezpieczenie i te działania, które są podjęte i cały czas podejmowane przeze mnie, przez pracowników, dają zabezpieczenie, że tych środków nam nie zabraknie”. Ponadto powiedział: „to że w budżecie przesuwamy sobie, to jest normalna rzecz, budżet to nie jest coś stałego”. Przypomniał, 
że w ubiegłym roku pojawiła się w prasie informacja, że zabraknie na pensje dla nauczycieli około 2 000 000 złotych i dodał: „skąd to się wzięło? Hasła populistyczne i nic poza tym, żeby tylko troszeczkę tutaj narozrabiać, żeby się działo, jak to się mówi. Przygotujemy na komisje z Panem Skarbnikiem, przedstawimy Państwu nasze sugestie”.
Członek Zarządu Powiatu odniósł się do kwestii podwyższenia kapitału zakładowego szpitala 
o 4 000 000 złotych i powiedział: „żeby to zrobić prościej, postanowiliśmy podzielić na pięć części teren pod szpitalem. Oczywiście wiadomo, że na tych częściach znajdują się również jakieś budynki, tak żebyśmy my i następcy mogli zawsze po jakimś kawałeczku dać, żeby ten kapitał zakładowy podnieść”. W związku z tym, że padło pytanie „gdzie to jest na dzisiaj”, poprosił wydział 
o przygotowanie informacji „jak do tego dojść” i okazało się, że potrzebne są 32 decyzje i „na dzień dzisiejszy jest to u Pana Burmistrza”, który zatwierdza wstępny podział i „potem to idzie dalej, dalej, znowu wraca do Pana Burmistrza, który zatwierdza podział ostateczny”. Dodał: „tego radnego, 
który się troszczy, ja mam taką samą troskę, że w tym kraju, żeby coś podzielić trzeba rok zamiast trzech miesięcy”. Zapewnił, że „do momentu kiedy Pani Prezes będzie potrzebowała uda się zdążyć” 
i myśli, że na tym Walnym Zgromadzeniu, które będzie niedługo zostanie podjęta uchwała intencyjna. Podkreślił, że jest to jego zdanie, bo głosowania jeszcze nie było. Następnie powiedział, że chce się odnieść do pytania, które dotyczyło „tego nieszczęsnego artykułu w gazecie” i powiedział: „nie byłem 
4 lata Wicestarostą tylko 19 miesięcy, od 23 kwietnia 2013, to po pierwsze. Po drugie w momencie kiedyśmy ten szpital przejęli, dokonaliśmy niefortunnej zmiany Prezesa, ten narobił długów”. Ponadto powiedział: „na koniec tego mojego nazwijmy to nadzoru, czyli koniec roku 2014 wynik szpitala był „plus osiemnaście”. Potem przyszły podatki, które musieli zapłacić no i wyszło tam trochę minus”. Następnie odniósł się do kwestii zwrotu pieniędzy dotyczących odszkodowań za błędy lekarskie 
i powiedział: „najprawdopodobniej nie ma takiej w ogóle możliwości dlatego, że jest to sprawa przeciwko szpitalowi, którego nie ma, a nie przeciwko konkretnemu lekarzowi, który popełnił ten błąd lekarski”. Dodał: „w tamtym okresie szpital nie zgłaszał ubezpieczycielowi takich rzeczy, a władze Powiatu i to jest w papierach, nie podejmowały ugód”. Poprosił, aby w tej kwestii wypowiedział się radca prawny.

Pani Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała, że od momentu, kiedy Powiat został wezwany do udziału w tych wszystkich sprawach dotyczących odszkodowań za błędy w sztuce lekarskiej, zastępstwo procesowe wykonywali prawnicy, adwokaci, radcowie prawni, którzy mieli zlecone te zadania na podstawie umów cywilno-prawnych. Aktualnie ciągłość zastępstwa procesowego jest wykonywana przez Kancelarię Adwokacką Aleksandra Trzaski, który na bieżąco przekazuje informacje związane z aktualnym stanem procesowym tych spraw. Zgodnie z ustawą 
o działalności leczniczej Powiat stał się sukcesorem uniwersalnym i wszedł w rolę pozwanego. 
W sytuacji wytoczenia powództwa przez osoby poszkodowane ówczesny szpital nie zgłosił tych szkód do ubezpieczyciela. Nie wiadomo dlaczego tak się stało, bo miał taki obowiązek, ponieważ posiadał polisy. Z tego co wie polisy nie pokryłyby całości szkody, ale w części z pewnością tak. Gdy szpital został postawiony w stan likwidacji, to zastępstwo procesowe po stronie szpitala wykonywał likwidator, który również nie dokonał zgłoszenia, chociaż miał taką możliwość. W momencie kiedy Powiat stał się pozwanym w sprawie mógł bronić się takimi metodami na jakie zezwalało prawo i pełnomocnicy 
to robili. Czyli mogli kwestionować zasadność prowadzenia postępowania i przeprowadzonych dowodów, mogli żądać powtórzenia tych czynności procesowych, składać zastrzeżenia do opinii biegłych ale w niektórych procesach te opinie były tak „druzgocące”, że nie było już szans procesowych, żeby „szalę zwycięstwa” odwrócić na stronę Powiatu. W procesach, które się toczyły 
w ostatnich dwóch latach pełnomocnicy procesowi swoje czynności procesowe opierali na procedurze cywilnej i wnosili o zawiadomienie o toczącym się procesie ubezpieczycieli, przy czym 
ci ubezpieczyciele nie wstępowali do procesu po stronie pozwanej, chociaż mieli takie uprawnienie. Aktualnie po zapadnięciu wyroku w jednej ze spraw, pełnomocnik zawiadomił ubezpieczyciela, 
więc ubezpieczyciele wiedzą, że są prawomocne wyroki i aktualnie toczy się procedura związana 
z likwidacją szkody. Nie wiadomo jak sytuacja będzie się rozwijać, natomiast można przypuszczać, 
że ubezpieczyciele będą odmawiać zapłaty i w takiej sytuacji nie pozostanie nic innego, jak wystąpić przeciwko ubezpieczycielowi z regresem. Dodała, że z regresem można wystąpić dopiero wówczas gdy dokona się zapłaty zobowiązania. Następnie powiedziała, że drugą kwestią którą może przekazać a Komisja Rewizyjna otrzymała stosowne materiały, jest informacja od adwokata Aleksandra Trzaski, że w sprawach dotyczących błędów lekarskich często te odszkodowania, zadośćuczynienia wynikają z błędów organizacji i na podstawie dokumentacji medycznej nie są w stanie ustalić jednej osoby odpowiedzialnej za szkodę. Na chwilę obecną zastanawiają się nad wysłaniem wezwań do członków personelu medycznego. Część osób, która była zatrudniona w WSP im. B. Hagera w likwidacji, 
już tam nie pracuje. Odpowiedzialność odszkodowawcza osób zatrudnionych na podstawie umowy 
o pracę polega na tym, że osoby te odpowiadają do wysokości trzymiesięcznego wynagrodzenia chyba, że szkoda została wyrządzona w sposób umyślny, wówczas można dochodzić całości odszkodowania.
Członek Zarządu Powiatu odpowiadając na pytanie radnego Krzysztofa Łozińskiego od kiedy w swoim pionie organizacyjnym nie ma szpitala odpowiedział: „nie mam od września, od reformy, dostałem Powiatowy Urząd Pracy, a szpital jest w innym pionie. Tak, że już nie ja”.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej musi się odnieść do wypowiedzi Wicestarosty Tarnogórskiego i dodał, że „kwota szacowanych niedoborów wzięła się 
z informacji przedstawionych przez Panią Naczelnik Wydziału Edukacji oraz przez obecną 
na posiedzeniu Panią Dyrektor PZOFO”. Dodał, że Komisja analizowała kwotę, która została zaplanowana w budżecie na rok 2016, jak również podstawowe potrzeby zgłaszane przez dyrektorów placówek, które od wielu lat często są wyższe niż potrzeby i dodał: „natomiast myśmy bardzo realnie szacowali kwotę niedoborów i nie bierze się to z chęci jakiś populistycznych uwag tutaj w stronę Pana Wicestarosty. Natomiast w ubiegłym roku mieliśmy niestety w miesiącu październiku uzasadnione obawy środowiska nauczycielskiego, że zabraknie na pensje nauczycieli, życie to potwierdziło. Było 
to faktem. Tak się stało. Dlatego Komisja Rewizyjna tak jak dostrzegała w ubiegłym roku przeszacowanie dochodów ze sprzedaży majątku i to się sprawdziło, tak tutaj uważamy, że wydatki są niedoszacowane i wolimy mówić o tym na początku roku”. Dodał: „Jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej jestem zobowiązany jednak prosić Pana Wicestarostę żeby odstępował od takich stwierdzeń”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że również chce zwrócić się z apelem do Wicestarosty, 
żeby „nie wprowadzał radnych w błąd i nie opluwał jak zwykle opozycji”. Przypomniała, 
że Wicestarosta powiedział, że Rada głosami opozycji nie pozwoliła na połączenie dwóch placówek oświatowych i dlatego działania naprawcze nie były wprowadzone. Po czym powiedziała, że ma przed sobą uchwałę nr 273/1329/2013 Zarządu Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 27 maja 2013 roku 
w sprawie uchylenia uchwały nr 262/1273/2013 Zarządu Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 
17 kwietnia 2013 roku w sprawie przekazania pod obrady Rady Powiatu w Tarnowskich Górach projektu uchwały w sprawie utworzenia Powiatowego Centrum Kształcenia Zawodowego 
i Ustawicznego z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Sienkiewicza 6. W uzasadnieniu do tej uchwały napisano: „Na spotkaniu w dniu 23 maja br. z przedstawicielami Rady Pedagogicznej Wieloprofilowego Zespołu Szkół w Tarnowskich Górach oraz Centrum Kształcenia Ustawicznego 
w Tarnowskich Górach powołano zespół roboczy składający się z przedstawicieli obydwu szkół 
do prowadzenia rozmów i działań mających na celu utworzenie w przyszłości Powiatowego Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego. Do zespołu mogą wejść również przedstawiciele organu prowadzącego, jeżeli nastąpi taka potrzeba. W związku z powyższym Zarząd Powiatu zdecydował się na odstąpienie od rozwiązania w roku szkolnym 2012/2013 Centrum Kształcenia Ustawicznego 
i Wieloprofilowego Zespołu Szkół. Zasadne zatem jest również uchylenie uchwały w sprawie utworzenia Powiatowego Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego z siedzibą 
w Tarnowskich Górach przy ul. Sienkiewicza 6”. Dodała: „trzymajmy się faktów, staram się aktywnie uczestniczyć w sesjach Rady Powiatu i pamiętam czegóż to ta opozycja nie pozwoliła temu Zarządowi zrobić”. Następnie zapytała radcę prawnego jaki jest okres przedawnienia przy błędach w sztuce lekarskiej. Zwróciła uwagę, że minęło więcej niż 5 lat kalendarzowych od utworzenia spółki i przejęcia świadczenia usług medycznych przez spółkę. Ponadto zapytała ile procesów dotyczących lat poprzednich, kiedy Powiat przejął odpowiedzialność, jest jeszcze w toku.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że dzisiaj nie uda się rozstrzygnąć tych wszystkich spraw, pewne pytania zostały zadane i dodał: „ja myślę, że tu najlepiej na piśmie Pani Mecenas. To są dosyć zawiłe sprawy prawne i tu myślę, że będzie przygotowana stosowna odpowiedź”.
Radny Michał Sporoń podziękował radnej Krystynie Kosmali za odpowiedź na pytanie co będzie się działo w oświacie, bo jak rozumie i może przekazać, w tym roku nic się nie będzie działo i będzie spokój w następnym. Dodał: „to co usłyszałem od Zarządu to były frazesy, opowieści dziwnej treści 
i zapraszanie do tego, żeby współpracować i zmieniać. Moja rola jest z pewnością rolą uczestniczącą, ale te frazesy tak słyszę rok”. Ponadto powiedział: „taka moja refleksja, też do Przewodniczącego, 
że był taki pisarz, który się nazywał Tadeusz Dołęga-Mostowicz i taką wielką książkę napisał „Kariera Nikodema Dyzmy”. Historia Nikodema znaczy gdzieś u nas tu się unosi i jest taki moment gdzie się mówi „sprawdzam”, jest ten moment „sprawdzam”, a resztę sobie proszę dopowiedzieć”.

Radny Józef Korpak powiedział, że został wywołany do odpowiedzi przez Starostę oraz Wicestarostę jako „opozycja minionej kadencji” i dodał: „skoro w minionej kadencji opozycja cokolwiek uniemożliwiała Zarządowi Powiatu, a w skład obecnego Zarządu z minionego, wchodzi dwóch etatowych członków z dobrą pamięcią, to szanowni Panowie, gdybym ja był na Panów miejscu i jeżeli byłbym przekonany, że te projekty które myśmy w ubiegłych latach odrzucali są dobre, no to ja bym 
w pierwszym półroczu nowej kadencji wszystkie te projekty uchwalił, bo Państwo macie większość”. Jeżeli jest opracowywany jakikolwiek dokument, to proponuje, aby ten dokument jednak kończył się konkluzją „co robimy dalej”. Nie będzie się sprzeczał ze Starostą o miesiąc czy dwa, bo nie ma dokładnych danych, nie jest członkiem Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, ale usłyszał wczoraj na posiedzeniu tej Komisji, że Komisja od maja wnioskowała o pracę tego zespołu i zespół 
za niedługo zaczął pracę. Stwierdził, że jeżeli zespół zaczął pracę we wrześniu, no to trochę za późno skoro Komisja od maja wnioskowała o to. Natomiast nie jest istotne „miesiąc w tą czy w tą”, istotna jest konkluzja z pracy tego zespołu. Jeżeli konkluzja „jest żadna” na temat tego co robić, to potwierdza to jeszcze raz, że „para poszła w gwizdek”. Następnie odniósł się do wypowiedzi Wicestarosty 
na temat działań opozycji w poprzedniej kadencji oraz uchwały, o której mówiła radna Krystyna Kosmala i powiedział: „myśmy mieli różne stanowiska, ale finał sprawy był taki, że to Zarząd Powiatu się wycofał, uchylił uchwałę czyli podobnie jak teraz w dniu wczorajszym to miało miejsce, że Zarząd Powiatu uchylił uchwałę a nie, że uchwała była negatywnie przegłosowana na sesji”. Poprosił, 
aby Wicestarosta „trzymał się prawdy historycznej”. Ponadto poprosił, aby Zarząd nie oglądał się 
na opozycję i dodał: „bo Państwo macie 15 głosów „za”, Państwo tu możecie każdego dnia swój pomysł przegłosować, tylko my Was prosimy, żebyście właśnie jakieś pomysły zgłaszali. Natomiast propozycje takie „usiądźmy, podyskutujmy, będziemy się zastanawiać”, no przepraszam bardzo, to po co nam Zarząd Powiatu? To niech się Rada zbierze i sobie podyskutujmy i wymyślimy, ale w takim razie wystarczyłoby, żeby ten Zarząd składał się ze Starosty na etacie i dwóch społecznych członków”.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział do Starosty, że nie neguje jego spotkań i ważności tych spotkań, natomiast cieszy się, że Starosta przyznał, że otrzymał zaproszenie na posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Zaproszenie nie byłoby konieczne, gdyby radni mogli uzyskać pełną informację 
od przedstawiciela Starosty. Dodał: „ten raport naprawdę jest zbudowany wysiłkiem pracowników tego urzędu i chwała im za to, ale z niego niewiele wynika na dzień dzisiejszy, poza tym, że zmusza Państwa do dalszej pracy i nas również oczywiście”. Brak obecności Starosty i innych członków Zarządu uniemożliwiły odpowiedź Wicestaroście na pytanie jaki Zarząd ma pomysł na to, 
żeby uzupełnić w najbliższym czasie te około 2 500 000 złotych. Dodał: „jeżeli Państwo macie zamysły jak w ostatnim czasie, że najpierw Panu Wesołkowi zabieracie pół miliona złotych 
żeby pokryć straty w innym miejscu, a potem wyrzucacie tego człowieka z pracy za to, że jest nieudolny, nie umie gospodarzyć pieniędzmi. No nie chcielibyśmy, żeby w tym urzędzie takie sytuacje się ponownie zdarzyły, stąd nasze obawy i prośba, żeby wspomógł ktoś swoją wiedzą, dodatkową wiedzą, Pana Wicestarostę”. Ponadto powiedział, że powinna to być odpowiedź Zarządu i dodał: 
„bo Zarząd jest pięcioosobowy, więc skoro nie było Pana Starosty no oczekiwaliśmy, że przyjdzie ktoś inny jeszcze i te Wasze wypociny z Waszego jakiegoś spotkania Zarządu zostaną nam przedstawione, bo do tej pory, tak jak zresztą to Pan Przewodniczący stwierdził i pokierował 
na pozostałe komisje nasze wnioski. Nie mamy od Państwa informacji jaki macie pomysł, 
bo od pomysłu do realizacji wiadomo, że jest jeszcze daleka droga ale z tego wynika, że Państwo albo nie macie pomysłu, albo ten pomysł skrzętnie ukrywacie i z tego względu prosiliśmy, aby Pan Starosta do nas dołączył. Stąd też przerwa w Komisji Rewizyjnej. Nie udało się uzyskać. Myślę, 
że w przyszłości te informacje uzyskam”. Następnie odniósł się do odpowiedzi udzielonej przez Członka Zarządu Powiatu na temat zwrotu pieniędzy dotyczących odszkodowań za błędy lekarskie 
i powiedział: „rozumiem, że do tej pory nie odzyskaliście Państwo żadnych”.

Przewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź radnemu i poprosił: „proszę kończyć, bo z tego nic nie wynika”.

Członek Zarządu Powiatu powiedział: „pytanie jest zasadne. No jeżeli się nie zgłasza do ubezpieczyciela, to się nie odzyskuje”.
Radny Krzysztof Łoziński stwierdził: „czyli Państwo żeście nie odzyskali żadnych pieniędzy?”.

Członek Zarządu Powiatu powiedział: „trzeba poszukać tych, co wtedy rządzili, dlaczego nie zostało zgłoszone do ubezpieczyciela, dlaczego nie zostały podpisane ugody, o których jest w papierach”.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „ale to Państwo jesteście w tej chwili ciągłością władzy. Dlaczego tego nie robicie, więc pytam w tym momencie, dlaczego nie szukacie, dlaczego nie robicie?”.

Członek Zarządu Powiatu zapytał: „czego mamy szukać?”.
Radny Krzysztof Łoziński odpowiedział: „pieniędzy”.
Członek Zarządu Powiatu powiedział: „przecież to jest oskarżony szpital. Pan nie rozumie tego cały czas, że szpital jest oskarżony, mechanizmy w szpitalu, a nie konkretna osoba”.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „ale Pan to nadzorował. Prawda? Teraz ktoś to też nadzoruje”.

Członek Zarządu Powiatu zapytał: „kiedy ja nadzorowałem, jak były te błędy lekarskie?”. Dodał, 
że błędy miały miejsce w latach 2004-2008.
Radny Krzysztof Łoziński zwrócił uwagę, że jest ciągłość władzy.

Członek Zarządu Powiatu ponownie powiedział, że błędy lekarskie miały miejsce w latach 2004-2008.

Starosta Tarnogórski stwierdził, że od jakiegoś czasu dyskutuje się ciągle o tym samym i zabiera głos ad vocem do swoich wypowiedzi. Padł zarzut, że Starosta i Zarząd są bezczynni, a za chwilę zarzut, że Zarząd podejmuje działania, ale nie są one takie jakie jest oczekiwanie społeczne. Poprosił, 
aby „zważać na logikę, sens i słowa, które są wypowiadane”. Padło wiele „nieuprawnionych, niezasłużonych” wypowiedzi. Przypomniał, że radny Józef Korpak zarzucił mu łamanie prawa. Myśli, że zostało już wyjaśnione, że nikt prawa nie złamał, bo radny otrzymał sprawozdanie Komisji Bezpieczeństwa i Porządku przed dniem 31 stycznia br. Padły słowa, że jest „totalny bałagan, dyskomfort, nieład społeczny, łamanie prawa, partyjniactwo”, a teraz słyszy „wypociny”. Zwrócił uwagę, że w dniu dzisiejszym jest Święto Ofiarowania Pańskiego i dodał: „a my tutaj na siebie napuszczamy jeden na drugiego i wylewamy takie naprawdę epitety niegodne radnych Rady Powiatu Tarnogórskiego”. Ponadto powiedział: „to są ważne sprawy, te które tutaj poruszamy. Jest wiele rozbieżnych stanowisk, interesów, w najbliższym czasie zapowiedzieliśmy kontynuowanie tych problemów oświatowych. Pewnie że audyt powstał. Nie było zamiarem tego zespołu tworzenie strategii. O oni mieli dać fotografię naszych zadań oświatowych”. Stwierdził, że „to jest” i teraz 
do Rady Powiatu i Zarządu należy wypracowanie propozycji. Zarząd nie uchyla się i pracuje nad propozycjami. Kwestia jest tylko taka, żeby w poszczególnych etapach przeprowadzić konsultacje społeczne. Dodał: „jako Rada w całości powinniśmy podjąć, czy one będą kontrowersyjne czy nie, 
ale jeśli będą niezbędne, to powinny uzyskać również poparcie opozycji i o to proszę i o to apeluję. 
O taką pracę merytoryczną, a nie żeby ciągle tutaj obrzucać się brzydkimi epitetami. Jesteśmy tu na Śląsku i obowiązuje nas jakaś kindersztuba”.
Radny Stanisław Torbus złożył pisemnie wniosek o przekazanie dwóch garaży w zarząd Zespołu Szkół Budowlano-Architektonicznych w Tarnowskich Górach (załącznik nr 12).

Ad. 10
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 13).

Ad. 11
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że następna sesja planowana jest na dzień 29 lutego 2016 roku jeżeli zostaną przygotowane „uchwały oświatowe”. Jeżeli uchwał nie będzie, to sesja odbędzie się w dniu 1 marca 2016 roku. Ponadto poinformował, że zamierza się spotkać z władzami Gminy Zbrosławice „w celu omówienia spraw związanych z drogami”.
Ad. 12
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 15.25 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XV sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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