PROTOKÓŁ NR 14/16 Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. EDUKACJI, KULTURY, PROMOCJI I SPORTU,

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 1 LUTEGO 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR 14/16 Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. EDUKACJI, KULTURY, PROMOCJI 
I SPORTU, KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 1 LUTEGO 2016 ROKU

Przewodniczący Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu Adam Baron powitał przybyłych 
na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad – 5 radnych obecnych.

Następnie zapoznał obecnych z porządkiem obrad:

1. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:

a) w sprawie przekształcenia powiatowej jednostki organizacyjnej pod nazwą Powiatowy Zespół Obsługi Finansowej Oświaty w Tarnowskich Górach oraz przyjęcia statutu Powiatowego Zespołu Oświaty w Tarnowskich Górach (druk nr 5/2016),
b) w sprawie przyjęcia oświadczenia dotyczącego poparcia dla obywatelskiego projektu zmiany ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych (druk nr 4/2016),

2. sprawy bieżące.

Ad. 1a)

Przewodniczący Komisji poinformował, że wpłynęło pismo Wicestarosty Tarnogórskiego, znak V.0012.2.2016 z dnia 28 stycznia 2016 roku, z prośbą o wycofanie z porządku obrad Komisji projektu uchwały w sprawie przekształcenia powiatowej jednostki organizacyjnej pod nazwą Powiatowy Zespól Obsługi Finansowej Oświaty w Tarnowskich Górach oraz przyjęcia statutu Powiatowego Zespołu Oświaty w Tarnowskich Górach. Następnie poinformował, że w dniu dzisiejszym Zarząd Powiatu Tarnogórskiego podjął uchwałę nr 110/419/2016 z dnia 1 lutego 2016 roku w sprawie uchylenia uchwały w sprawie przekazania pod obrady Rady Powiatu Tarnogórskiego projektu uchwały 
w sprawie przekształcenia powiatowej jednostki organizacyjnej pod nazwą Powiatowy Zespół Obsługi Finansowej Oświaty w Tarnowskich Górach oraz przyjęcia statutu Powiatowego Zespołu Oświaty 
w Tarnowskich Górach, która została przed chwilą dostarczona Komisji. De facto omawianie 
i opiniowanie tegoż projektu uchwały staje się bezprzedmiotowe. Następnie zapytał czy członkowie Komisji mają jakieś uwagi bądź wnioski?
Radny Stanisław Kowolik zapytał, czy ktoś zna uzasadnienie? Radni otrzymali tylko jednozdaniowe pismo.
Pan Sławomir Wilk Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że jest uzasadnienie do uchwały Zarządu Powiatu.
Przewodniczący Komisji powiedział, że uchwała wpłynęła tuż przed rozpoczęciem posiedzenia Komisji w związku z tym poprosił, aby Członek Zarządu przedstawił uzasadnienie.

Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu przedstawił uzasadnienie do uchwały Zarządu Powiatu Tarnogórskiego nr 110/419/2016.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że Komisja powinna rozmawiać o sprawach ważnych 
i podejmować decyzje ze zrozumieniem. Radny nie rozumie co się dzieje wokół tego projektu uchwały. Zwrócił uwagę, że harmonogram sesji został wytrącony z pewnego ładu. Sesja miała odbyć  się w ostatni wtorek stycznia, a została przesunięta o tydzień z takim uzasadnieniem, że Zarząd Powiatu potrzebuje jeszcze parę dni na dopracowanie tego projekt uchwały. Teraz nagle okazuje się, 
że powodem uchylenia jest znany wszystkim od roku zapis prawny. Jest to skrajnie niepoważne. Poprosił o uzasadnienie konkretniejsze. Czy to wynika z jakieś presji, przesilenia, czy po prostu czasem robi się dwa kroki do przodu a jeden do tyłu i to wynika z pewnej taktyki.
Pan Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że radcy prawni Starostwa Powiatowego umówili się z pracownikiem Wydziałem Nadzoru Prawnego Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego i na spotkaniu okazało się, że pracownicy Wydziału Nadzoru Prawnego opiera się o ustawę, która obowiązuje od 1 stycznia 2016 roku. Nie ma jeszcze ustalonej praktyki i nie wiadomo dokładnie jak interpretować tą ustawę. W związku z tym stwierdzono, że trzeba się wstrzymać, a uchwałę uchylić. Gdyby ta uchwała była wprowadzona na sesji w grudniu to w świetle przepisów prawa mogła być podjęta.
Pani Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu powiedziała, że zmiana ustawy 
o samorządzie gminnym oraz niektórych innych ustaw mówi co się stanie z takimi jednostkami jak PZOFO. Uchwała była przygotowana w styczniu. Następnie zwróciła się do Wicestarosty Tarnogórskiego mówiąc, że należy powiedzieć, że uchwała została źle przygotowana i jaki jest wymiar społeczny i finansowy. Trzeba mieć odwagę powiedzieć oficjalnie o co chodzi. Zapytała czy podejmując tą uchwałę Zarząd Powiatu nie wiedział, że tamta ustawa wygasła w grudniu 2015 roku, gdzie wszyscy wiedzieli, że tak jest?
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że i tak należy przekształcić tą jednostkę.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu powiedziała, że wiadomo o tym i to są zmiany statutowe i techniczne.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że już raz powiedział co było przyczyną, o tym co powiedział Wicestarosta Tarnogórski dowiedział się w piątek.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu powiedziała, że to nie jest żadne usprawiedliwienie. Zarząd zarzuca wydziałowi, że dowiaduje się o czymś za późno, a sam robi zamieszanie. Jutro będzie zamieszanie, ponieważ nie zostanie odwołana pikieta, ponieważ projekt uchwały jest w porządku obrad sesji. Może zostać zdjęta z porządku obrad, gdy zagłosuje za tym 13 radnych z 25. Jutro będzie pikieta. To są niepotrzebne napięcia społeczne.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że na sesji będzie wniosek o zdjęcie tego punktu 
z porządku obrad.
Radna Maria Ożga powiedziała, że „22 stycznia 2016 roku projekt został zatwierdzony przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego. Na dzień dzisiejszy jest powiedziane, że jest to niezgodne z prawem, czyli Zarząd obraduje nad projektem uchwały, który nie jest zgodny z prawem. Mam pytanie do Zarządu: 
ile jeszcze takich uchwał będziecie podejmować niezgodnie z prawem?”

Przewodniczący Komisji zapytał, czy nie można było z nadzorem prawnym rozmawiać przed podjęciem uchwały przez Zarząd? Od tego są pracownicy merytoryczni i radcy prawni.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu powiedziała, że z nią nikt nie rozmawiał, a dyrektor PZOFO została zaproszona na rozmowę po podjęciu uchwały przez Zarząd Powiatu. Gdyby miała okazję rozmawiać z Wicestarostą, to od razu powiedziałaby, że nie ma podstawy prawnej do podjęcia tej uchwały w styczniu.
Radny Józef Korpak powiedział, że póki co temat jest zamknięty. Natomiast jest zdziwiony brakiem komunikacji między Wicestarostą a Naczelnikiem Wydziału. Skoro Naczelnik Wydziału wiedział, że tak być nie mogło, to czemu o tym nie wiedział Wicestarosta? A może też wiedział, a nie chciał posłuchać? Tego radni nie wiedzą. Na przyszłość dobrze by było, gdyby Zarząd zanim podejmie jakąś uchwałę, przemyślał to. Ta uchwała była dużej wagi i faktycznie pojawienie się jej niepotrzebnie spowodowało niepokoje. Nie mamy tu do czynienia z martwą materią, ale z pracownikami placówki 
i wydziału. Wszystkie kluby radnych otrzymały pismo zaniepokojonych pracowników. Pracownicy byli zdezorientowani, ponieważ nikt im nie powiedział co będzie dalej. Radny uważa, że to taka nauczka dla Starosty, dla Zarządu Powiatu na przyszłość, żeby istotnych decyzji pochopnie nie podejmować. 
Z drugiej strony dobrze się stało, że przyznano się do błędu. Projekt wycofany i sprawa będzie się jakoś tam toczyć, bo ustawa zobowiązuje do przekształcenia jednostki. Miejmy nadzieję, że tak sprawa zostanie zakończona w drodze konsensusu.
Radny Michał Sporoń powiedział, że ma wrażenie, że Komisja ostatnim razem spotkała się, 
aby rozmawiać na temat dwóch bardzo ważnych punktów: sprawozdanie z optymalizacji wydatków oświatowych oraz audyt. Radny ma wrażenie odnoście tej uchwały, że jest to temat zastępczy. Znajduje się kozła ofiarnego w postaci Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu i zamiast mówić 
o modernizacji albo zmianie organizacji oświaty znaleziono sprawę, o której „będzie coś o edukacji, będzie się o czymś mówić, ale połączy się dwa wydziały i będzie to wszystko”. „A tu mamy terminy. Jak nie zreformujemy czegoś do kwietnia, to nie zreformujemy w ogóle w tym roku”. Następnie odczytał wniosek Komisji Rewizyjnej mówiący o tym, że środki na edukację są nie wystarczające. Dodał, że „trudno będzie pracować państwu w sytuacji, kiedy straciliście zaufanie”. „Jak państwo chcą rozmawiać o nielikwidowaniu szkół, ale przenoszeniu szkół w jakieś miejsce, opiniowaniu tego 
ze związkami zawodowymi, jeśli taka jest sytuacja?”
Radna Maria Ożga zapytała jak był wynik głosowania Zarządu Powiatu na posiedzeniu w dniu 
22 stycznia br.?

Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że głosowani jednogłośne „za”.
Radna Maria Ożga powiedziała, że boi się, że za niedługo będą jakieś inne uchwały podejmowane, jeszcze ważniejsze „gdzie podejmowanie decyzji będzie się odbywało niezgodnie z prawem, bez opinii prawnej, bez jakichkolwiek konsultacji społecznych. Na podstawie tego głosowania z dnia 
22 stycznia, gdzie Zarząd podjął jednogłośnie, podkreślam jednogłośnie, czyli wszyscy „za”, nikt 
z Członków Zarządu nie zorientował się, że podejmuje uchwałę niezgodną z prawem. To mnie zaczyna martwić.”
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że wszystko co trafia na Zarząd zawsze jest konsultowane i sprawdzane przez radców prawnych. Radny nie ma przygotowania prawnego, jeśli coś trafiło na Zarząd, to w przekonaniu radnego, jest to zgodne z prawem.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że obsługa prawna przygotowała ten projekt uchwały, konsultowała go z nadzorem prawnym.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że z doświadczenia wie, że jeśli coś było przekazywane na posiedzenie Zarządu, to było to zgodne z prawem. Jest o tym przekonany, 
że tak powinno być. Natomiast jeśli obsługa prawna czegoś nie dopatrzyła, to uważa, że obsługa prawna ponosi odpowiedzialność i tutaj Zarząd, czy Starosta będzie podejmował jakieś decyzje, 
bo wprowadzono Zarząd w błąd. Nie jest prawnikiem, jeżeli przestawia się jakiś dokument opatrzony opinią prawną, to uważa, że jest to zgodne z prawem. Może oceniać dokument pod względem merytorycznym a nie prawnym.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że dobrze, iż Zarząd Powiatu wycofał się z tej decyzji, dlatego 
że takie projekty uchwał powinno się wcześniej konsultować. Członkami Zarządu Powiatu nie są prawnicy, a dokumenty na których pracują powinny być sprawdzone przez Wydział Edukacji, Kultury 
i Sportu oraz przez obsługę prawną.
Przewodniczący Komisji zapytał, kto przygotował ten projekt uchwały pod względem merytorycznym?

Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że obsługa prawna.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że jeśli było to konsultowane z obsługą prawną, a nie było to konsultowane z wydziałem pod względem merytorycznym, to Zarząd Powiatu musi to sam wyjaśnić 
z naczelnikiem wydziału, jaka jest komunikacja. Poprosił, aby zadać pytanie obsłudze prawnej jak ten projekt uchwały trafił na posiedzenie Zarządu Powiatu i w jaki sposób to sprawdzili. Dodał, że Zarząd Powiatu jutro odbierze odpowiednią nagrodę za tak przygotowaną uchwałę. Jeśli obsługa prawna pobiera za to wynagrodzenie powinna przygotować to odpowiednio. Debatowanie na temat uchwały, która została uchylona jest bezprzedmiotowe. Dobrze, że Zarząd Powiatu wycofał tą uchwałę. Poprosił, aby przy kolejnych uchwałach bardziej zwrócić uwagę na przygotowanie merytoryczne.
Przewodniczący Komisji powiedział, że jest 26 podpunktów merytorycznych w uchwale. Rozumie, 
że żadnego z tych 26 podpunktów Wydział Edukacji, Kultury i Sportu nie przygotowywał?

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu powiedziała, że zobaczyła ten projekt uchwały dopiero na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego.
Przewodniczący Komisji zapytał, kto w takim razie napisał podpunkty merytoryczne? Obsługa prawna nie jest od pisania punktów merytorycznych.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „sądzę, że doradca z obsługą prawną”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że „doszliśmy do takiej konkluzji, że mamy do czynienia 
z dramatyczną, totalną niekompetencją i z chaosem, bałaganem na poziomie organu wykonawczego naszego powiatu. Zatem nasze dywagacje taką konkluzją zakończone powinny zamknąć się jakąś konsekwencją, jakimś wnioskiem. Dla mnie wnioskiem naturalnym byłoby pismo Przewodniczącego Zarządu, który stwierdza, że podaje się do dymisji”. Jest to pewna logika działań zarządzania 
i pełnienia funkcji władzy. Parę tygodni temu w resorcie zdrowia była taka sytuacja, że „piórem Starosty” mieszkańcy ziemi tarnogórskiej dowiedzieli się, że 4 na 5 Członków Zarządu wyszło 
z posiedzenia zgromadzenia akcjonariuszy „i jak palec ostał się Starosta”. Te dwie sytuacje nakazują jedną konsekwencję – „podajemy się do dymisji”, a przynajmniej „głowa tej zmurszałej ryby”.
Radny Stanisław Torbus poprosił, aby wypowiedzi radnych nie odbiegały od merytoryki posiedzenia Komisji.

Radny Józef Korpak powiedział, że chciałby zaproponować wniosek pomimo, że na dzisiejszej Komisji jest gościem. Po zapoznaniu się z treścią wniosku Komisji Rewizyjnej, to Komisja ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu powinna wystosować pytanie do Zarządu Powiatu skąd Zarząd Powiatu zamierza wziąć środki, aby zbilansować wydatki oświatowe roku 2016. Rada Powiatu jest organem stanowiącym, jej możliwości uchwałodawcze, operacyjne są na drugim planie, w porównaniu do Zarządu Powiatu. Zarząd Powiatu jest od bieżącej polityki, rozwiązywania najistotniejszych problemów zarówno bieżących jak i wieloletnich. Jeśli radni otrzymują sygnał, że pewne negatywne tendencje się nawarstwiają, to mają prawo oczekiwać propozycji rozwiązania tych problemów. Zaproponował, aby zwrócić się z wnioskiem do Zarządu Powiatu na zakończenie dyskusji o następującej treści: „Komisja ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu zwraca się do Zarządu Powiatu o przedstawienie propozycji 
w zakresie zbilansowania wydatków na oświatę, dotyczy to działów budżetowych 801 oraz 854 
w 2016 roku”. Radny uważa, że odpowiedź na taki wniosek powinna Komisja otrzymać na następnym posiedzeniu. Następnie powiedział, że gdyby był radnym koalicji, to po tych dwóch incydentach spaliby się ze wstydu. Tutaj radny Kowolik zauważył, że „po takich wpadkach pan Starosta powinien podać się do dymisji, natomiast wiemy dobrze, że pan Starosta się do dymisji nie poda, bo raczej nie należy do osób, które by taką procedurę wybierały”. Trzeba sobie zdać sprawę z tego, że aktualny Zarząd Powiatu jest wspierany przez 15 radnych i dopóki ten Zarząd będzie wspieranych przez tych 15 radnych, to tak to będzie funkcjonować. Radni wspierający powinni przemyśleć czy by nie dokonać pewnych modyfikacji w organie wykonawczym, bo sądzi, że tego rodzaju przypadki będą się powtarzać. Jest co najmniej dziwna sytuacja w szpitalu. Pan Starosta jest zantagonizowany 
z Prezesem szpitala. Za panią Prezes stoi cała załoga. Na zgromadzeniach akcjonariuszy jest taka sytuacja, że 4 Członków Zarządu wychodzi ze zgromadzenia, jeden zostaje. Obydwie strony dają oświadczenia. „Nie jestem święty, za moich czasów różne sytuacje też miały miejsce, ale coś takiego co się aktualnie dzieje, że Starosta wydaje oświadczenia przeciwko Prezesowi szpitala, a Prezes szpitala wydaje oświadczenie przeciwko Staroście” zdarza się pierwszy raz.
Przewodniczący Komisji zaproponował, aby odbyło się wspólne posiedzenie Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu oraz Komisji Budżetu i Finansów, na którym Komisje złożą wspólny wniosek, dobrze przygotowany, do Zarządu Powiatu odnośnie tematu, który został wspomniany 
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Wniosek będzie przygotowany pod kątem rzeczowym oraz finansowym.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że można przesłać wniosek do Zarządu, ale zdaniem radnego odpowiedź na te wszystkie pytania radni otrzymają na posiedzeniu połączonych komisji. Jeśli do takiej komisji dojdzie, to nie powinno się zaprosić jedynie Członka Zarządu odpowiedzialnego za edukację, ale trzeba zaprosić Starostę odpowiedzialnego za całokształt budżetu i cały Powiat.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że trzeba wzmocnić jeden element tego wspólnego posiedzenia. Przed tym posiedzeniem członkowie komisji powinni otrzymać stanowisko Zarządu Powiatu odnoszące się od wszystkich punktów zawartych we wniosku Komisji Rewizyjnej z dnia 26 stycznia br. 
Przewodniczący Komisji podał pod głosowanie wniosek do Przewodniczącego Rady Powiatu 
o przekazanie odpowiedzi na wniosek KRRP nr 54/2016 do Komisji ds.. Edukacji, Kultury, Promocji 
i Sportu oraz Komisji Budżetu i Finansów, a także wszystkich radnych.
Komisja w głosowaniu: 6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła 
w/w wniosek.
Ad. 1 b)
Radny Józef Korpak przedstawił projekt uchwały grupy radnych w sprawie przyjęcia oświadczenia dotyczącego poparcia dla obywatelskiego projektu zmiany ustawy o mniejszościach narodowych 
i etnicznych. Dodał, że poprawki radcy prawnego zamieszczone na projekcie uchwały potraktuje jako autopoprawkę do projektu uchwały.
Radny Stanisław Torbus zapytał jakie są konkretne profity z wyjątkiem dodatkowych funduszy 
i specjalnej ochrony konstytucyjnej?
Radny Józef Korpak powiedział, że jest to uznanie uprawnień tej mniejszości do zachowania własnej tożsamości, kultury, historii, języka i jest zobowiązanie ze strony państwa na finansowanie zadań edukacyjnych. Nie jest ekspertem od tych spraw, ale uważa, że usankcjonowanie mniejszości śląskiej rozumianej w ten sposób jest ważne dla Powiatu Tarnogórskiego. Należy wzorem Sejmiku Śląskiego udzielić wsparcia tej inicjatywie.
Radny Stanisław Kowolik wypowiadając się jako „Tarnogórzanin, Ślązak jako członek narodu polskiego” powiedział, że nie ma czegoś takiego jak mniejszość narodowa śląska. Jest to pewna teza, którą zechciała uznać pewna grupa osób i nie zamierza opowiadać się za tym, żeby komuś odbierać subiektywne dokonywanie ocen. Zwraca uwagę, że czegoś takiego nie ma, ponieważ 4 punkty, które zostały przez radnego Korpaka wymienione trudno jest udowodnić w przypadku Ślązaków. Ślązacy byli pod berłem czeskim, niemieckim, wcześniej pod berłem polskim – piastowskim i teraz znowu są pod berłem polskim i są Polakami. Część Ślązaków uważa się za członków narodu niemieckiego. Jest grupa, która uważa, że są z narodu śląskiego. Sąd uniemożliwił rejestrację takiego bytu, który miał umożliwić funkcjonowanie mniejszości śląskiej. Celem nie jest dotacja, ale uzyskanie praw wyborczych, z pominięciem Kodeksu wyborczego. Nie widzi żądnego powodu, aby na posiedzeniu Komisji uznawać, że istnieje coś takiego jak mniejszość etniczna Ślązaków czy mniejszość narodowa Śląska. Takiego bytu nie ma, to że ktoś tak odczuwa, to jest jego subiektywne odczucie. Wprowadzanie takiego bytu jak narodowość Śląska jest szkodliwe z punku widzenia przejrzystości tożsamości Rzeczypospolitej.
Radny Józef Korpak powiedział, że radny Kwolik myli się mówiąc, że dzięki tej ustawie Ślązacy uzyskają możliwość wyboru swojego przedstawiciela w parlamencie bez 5 % progu wyborczego. 
To jest nieprawda, gdyż obniżenie progu wyborczego dotyczy tylko mniejszości narodowych. Powiedział, że zgadza się z radnym Kowolikiem, że można tych uprawnień mniejszości śląskiej nie uznać, można nie popierać ani ustawy obywatelskiej, ani uchwały rady powiatu co nie oznacza, że te osoby przestaną istnieć w naszym otoczeniu. W spisie powszechnym z 2011 roku 847 000 obywatelki RP wskazało na swoją tożsamość jako Ślązak, 367 000 osób jako jedyną tożsamość narodową, 
a 436 000 osób jako identyfikację pierwszą, a 411 000 osób jak identyfikację drugą.
Pan Joachim Ganszyniec mieszkaniec powiatu przedstawił argumenty przemawiające za pozytywną opinią projektu uchwały w oparciu o historię.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że we współczesnej Polsce „śląskość” nie jest ograniczana przez żadne prawo, można wydawać np. publikacje. Zgadza się z argumentami przedmówcy, ponieważ Europa współczesna, a zwłaszcza Unia Europejska to Europa regionów. Tradycję, kulturę, kuchnię, język należy pielęgnować. Radnemu nie podoba się tzw. nowe śląskie przebudzenie, które buduje tożsamość na niechęci do polskości. Istnieje moda na bycie Ślązakiem, na posługiwanie się językiem śląskim. Firmy, które opierają się na „marketingu śląskim” przeżywają swój renesans. Zagłosuje „za” tą uchwałą nie dlatego, że uważa że powinna być narodowość śląska, przekonuje go argument, 
że w ślad za tą ustawą pójdą środki finansowe na pamięć o kulturze i historii regionu.
Komisja w głosowaniu: 3 głosy „za”, 2 głosy „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się” pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.
Ad. 2

Nikt nie zabrał głosu w tym punkcie.

Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.

Przewodniczący Komisji ds. Edukacji, 
Kultury, Promocji i Sportu

(-) Adam Baron
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