PROTOKÓŁ NR 6/15 Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 15 CZERWCA 2015 ROKU


PROTOKÓŁ NR 6/15 

Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 15 CZERWCA 2015 ROKU

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów radna Maria Ożga powitała przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdziła prawomocność obrad. Następnie zapoznała obecnych z porządkiem obrad:

1. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:

a) w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, szczegółowości budżetu oraz rodzaju i zakresu materiałów informacyjnych dotyczących projektu budżetu jak również dotyczących półrocznego wykonania budżetu przedkładanych organowi stanowiącemu (druk nr 44/2015),
b) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za okres 01.01.2014r.-31.12.2014r. oraz sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego 
za 2014 rok (druk nr 45/2015),
c) w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok (druk nr 47/2015),
d) w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło-Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2015 r. 
w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz na zakup paliwa do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli (druk nr 48/2015).
2. sprawozdanie finansowe Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok,

3. analiza dochodów i wydatków w dziedzinie oświaty i wychowania oraz edukacyjnej opieki wychowawczej i administracji publicznej,
4. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

5. sprawy bieżące.

Porządek obrad został przyjęty w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 1d)

Pan Janusz Bentkowski Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił projekt uchwały 
w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji 
z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło-Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2015 r. w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz na zakup paliwa 
do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli. W związku z pytaniami radnego Stanisława Torbusa i Gustawa Jochlika udzielił dodatkowych informacji na temat patroli Policji nad akwenem Zielona w Kaletach oraz potwierdził, że kwoty zawarte w projekcie uchwały zostały ujęte w budżecie Powiatu na 2015 rok.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 3 członków Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 1a)
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, szczegółowości budżetu oraz rodzaju i zakresu materiałów informacyjnych dotyczących projektu budżetu jak również dotyczących półrocznego wykonania budżetu przedkładanych organowi stanowiącemu.
Przybyła radna Krystyna Kosmala.
Radny Józef Korpak powiedział, że projekt uchwały wymaga wprowadzenia pewnych poprawek. Uważa, że w § 4 projektu uchwały należy podkreślić kwestie formułowania opinii przez komisje. Zapisy literalne są takie, że opinie przedkładają przewodniczący komisji i mogą to zrobić samodzielnie. Stwierdził: „generalnie rzecz biorąc przewodniczący komisji mogą wraz 
z przewodniczącym Komisji Budżetu i Finansów rozegrać to we własnym gronie. Ja uważam, 
że powinno to być stanowisko poszczególnych Komisji”. Dlatego proponuje, aby ostatnie zdanie 
w § 4 ust. 3 otrzymało brzmienie: „Przewodniczący poszczególnych komisji Rady przekazują uwagi, propozycje zmian i opinie poszczególnych komisji o projekcie budżetu do Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów”. Ponadto stwierdził, że ust. 4 również wymaga poprawki, ponieważ brakuje w nim elementu przyjęcia opinii przez Komisję Budżetu i Finansów.
Skarbnik Powiatu stwierdził, że zapisy projektu uchwały są prawidłowe.
Radny Józef Korpak powiedział, że ma wątpliwości czy przy takich zapisach opinia Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów jest przyjmowana przez Komisję czy nie.
Skarbnik Powiatu stwierdził, że oczywiste jest, że Przewodniczący Komisji przekazuje opinię przyjętą przez tę Komisję.

Radny Józef Korpak stwierdził, że z treści zapisu to nie wynika.

Skarbnik Powiatu powiedział, że wynika to z pracy komisji.
Przybył radny Marcin Parys.

Radny Józef Korpak zaproponował, aby kolejna poprawka polegała na tym, że ust. 4 otrzyma brzmienie: „Nie później niż do 10 grudnia Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów opracowuje zbiorczy wniosek wraz z łączną opinią Komisji Budżetu i Finansów o projekcie i przekazuje 
do Zarządu Powiatu”.
Przewodnicząca Komisji zaproponowała, aby poprawka dotycząca ust. 4 polegała na zamianie zapisu „Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów” na „Komisja Budżetu i Finansów”.

Radny Józef Korpak powiedział, że podtrzymuje zgłoszoną poprawkę.
Radny Gustaw Jochlik Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że „Przewodniczący Komisji z mocy tego, że jest w ogóle przewodniczącym nie może artykułować swojego widzimisię, lecz musi przedstawić stanowisko komisji, które komisja wypracuje”. Osoba pełniąca tę funkcję jest przewodniczącym ciała kolegialnego i musi przedstawiać wnioski tego ciała kolegialnego. 
W przypadku opisanym w projekcie uchwały przewodniczący z racji pełnionej funkcji jest zobligowany do prezentowania stanowiska komisji. Dlatego nie podziela obaw radnego Józefa Korpaka. Ponadto zwrócił uwagę, że działanie komisji określa Statut.
Przewodnicząca Komisji zaproponowała, aby analogicznie do zapisu § 2 pkt 4 dokonać zmiany pozostałych zapisów i w miejsce „Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów” wpisać „Komisja Budżetu i Finansów”.

Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że w projekcie uchwały przyjęto rozwiązanie polegające na tym, 
że wszystko dzieje się poprzez przewodniczących komisji.
Radny Józef Korpak powiedział, że „procedura będzie miała rangę wyższą niż Statut, bo jest to tzw. przepis szczególny w tej działce najważniejszej – opracowania budżetu”. Dlatego uważa, że skoro 
do tej pory było użyte słowo „komisja”, to jest za tym aby to zostawić i nie zmieniać 
na „przewodniczący”. Zwrócił uwagę, że na posiedzeniach komisji radni składają wnioski, ale żeby 
te wnioski zyskały rangę wniosku komisji, to na tej komisji muszą uzyskać większość. Jest za tym, 
aby było jasno napisane co robią komisje, a co robi przewodniczący komisji.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że dla jasności sprawy można dokonać poprawki.
W wyniku dyskusji w oparciu o poprawkę zgłoszoną przez radnego Józefa Korpaka, sformułowano poprawkę o następującej treści:

· ostatnie zdanie w § 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie: „Poszczególne komisje rady przekazują uwagi, propozycje zmian i opinie o projekcie budżetu do Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów”,

· „4. Nie później niż do 10 grudnia Komisja Budżetu i Finansów opracowuje zbiorczy wniosek i wraz 
z łączną opinią o projekcie przekazuje do Zarządu Powiatu.”,
· „1) Zarząd Powiatu uwzględnia wniosek i opinię Komisji Budżetu i Finansów przy przygotowaniu ewentualnych zmian i poprawek do projektu uchwały budżetowej,”.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. poprawkę.
Obecnych na sali 5 członków Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. poprawkę w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 
1 głos „wstrzymujący się”.
Radny Józef Korpak odnosząc się do informacji o przebiegu wykonania budżetu Powiatu 
za I półrocze, o której mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 projektu uchwały powiedział, że warto byłoby wyartykułować zagrożenia związane z wykonaniem budżetu Powiatu.
Skarbnik Powiatu powiedział, że nie należy rozszerzać zapisów ustawowych i „sugerować coś Izbie”.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że ta informacja jest nie tylko dla Izby, ale również dla Rady. Radni w większości są dociekliwi i chcą wiedzieć jaka jest prognoza związana z wykonaniem tego budżetu i jakie są zagrożenia. Natomiast Skarbnik uważa, że niekoniecznie trzeba o tym mówić. Potem jest taka sytuacja, że „jak nie jest nic napisane, to nie jest nic mówione”. Następnie zgłosił poprawkę, aby § 5 ust. 1 pkt 1 otrzymał brzmienie: „informację o przebiegu wykonania budżetu Powiatu za I półrocze, z uwzględnieniem zagrożeń związanych z wykonaniem budżetu Powiatu”.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że nie popiera takiego rozwiązania, ponieważ już z góry sugeruje, że zagrożenia występują, a ponadto informacja z wykonania budżetu zawiera w swojej treści wszelkie informacje, w tym także zagrożenia.
Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że jest przeciwna rozszerzaniu zapisu ustawowego. Uważa, że to na co zwraca uwagę radny Józef Korpak jest zasadne i Komisja będzie pytać o zagrożenia i je analizować.
Radna Krystyna Kosmala zaproponowała, aby zamiast rozszerzać zapis dotyczący informacji 
o przebiegu wykonania budżetu wprowadzić poprawkę do § 5 ust. 2 pkt 2 polegającą na zastąpieniu kropki na końcu zdania przecinkiem i dopisanie treści: „w tym zwłaszcza ewentualne zagrożenia 
w realizacji budżetu”.
Przewodnicząca Komisji powiedziała, że Komisja Budżetu i Finansów widząc zagrożenie może złożyć wniosek, w którym będzie żądać takiej informacji.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że w każdej „normalnej sytuacji” można byłoby wnioskować 
i oczekiwać, że wniosek spotka się z reakcją tego, do którego był skierowany i dodała „natomiast ja stwierdzam, że od pewnego czasu nasze wnioski są traktowane jako przysłowiowe pisz na Berdyczów”. Jeżeli stosowny zapis znajdzie się w uchwale, to odpowiedź nie będzie uzależniona 
od czyjejś dobrej czy złej woli.

Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że wszystko to rozumie, niemniej uważa, że nie należy rozszerzać zapisów ustawowych. Gdy będzie taka potrzeba, to Komisja będzie wnioskowała 
o stosowne wyjaśnienia.
Skarbnik Powiatu zaapelował, aby nie wprowadzać proponowanych zapisów i zwrócił uwagę, 
że w projekcie uchwały jest zapis mówiący o tym co powinno znaleźć się w części opisowej, 
a następnie odczytał treść § 5 ust. 2 pkt 2 projektu uchwały w brzmieniu: „zakres części opisowej winien obejmować zwięzłe objaśnienia do zestawień tabelarycznych, jak również podstawowych wskaźników budżetowych, ponadto komentować newralgiczną problematykę”. W tej newralgicznej problematyce mieści się kwestia zagrożeń i elementów pozytywnych i negatywnych. Ponadto zwrócił uwagę, że bywa i tak, że to co jest zagrożeniem dla jednego dla drugiego już nie jest. Ponadto pojawia się pytanie: jakie kryteria należy przyjąć, aby coś przedstawić jako zagrożenie.
Radny Józef Korpak stwierdził, że Skarbnik wie co jest zagrożeniem, a co nie.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że dla niego zagrożeniem był dług, a radni nie widzieli w tym zagrożenia.

Radny Gustaw Jochlik zapytał czy radni myślą, że Skarbnik czy Zarząd pozwolą sobie na to, żeby pewne „niedociągnięcia” pominąć w sprawozdaniu. Informacja to informacja i nie trzeba zapisu, 
że w tej informacji szczególnie ma się znaleźć to czy tamto. Informacją rządzą stosowne kryteria 
i przepisy. Dlatego jest przeciwny temu wnioskowi.
Radny Józef Korpak powiedział, że zgłoszona poprawka z czegoś wynika i przypomniał, 
że w poprzedniej kadencji duża grupa radnych oświadczyła, że nie była świadoma zagrożeń budżetowych, że nad Powiatem gromadzą się „czarne chmury” w zakresie kredytów. Był oskarżany 
o to, że informacja z wykonania budżetu była nierzetelna. Dlatego chciałby, aby jakiś zapis znalazł się 
w procedurze, aby radni później nie tłumaczyli się, że „byli we mgle”. Dodał, że nie rozumie czego obawia się Skarbnik.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że chodzi o to, żeby niepotrzebnie nie sugerować czegoś czego może nie być. Izba Obrachunkowa w każdym podsumowaniu do uchwały pisze, że Zarząd wskazuje albo nie wskazuje na niebezpieczeństwa w realizacji. Izba robi to bez takiego zapisu, sama ocenia jak realizowane są plany i jaki jest wynik finansowy cząstkowy. Zarówno Zarząd jak i Skarbnik nie musi podawać pewnych „odczuć”, chociaż zawsze w podsumowaniu pisze się czy są zagrożenia.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że Izbie Obrachunkowej wystarczą tabele, bo specjaliści tam zatrudnieni są w stanie dostrzec wszelkie zagrożenia, natomiast część opisowa ma służyć radnym, którzy nie są fachowcami.
Skarbnik Powiatu powiedział, że w części opisowej zawsze w podsumowaniu jest to wskazane, bez względu na to czy w procedurze zostało to zapisane.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnego Józefa Korpaka o następującej treści: „§ 5 ust.1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: „informację o przebiegu wykonania budżetu Powiatu za I półrocze, z uwzględnieniem zagrożeń związanych z wykonaniem budżetu Powiatu” (załącznik nr 2).
Komisja nie przyjęła poprawki w głosowaniu – 1 głos „za”, 3 głosy „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”, nie głosował – 1.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radną Krystynę Kosmalę o następującej treści: „w § 5 ust. 2 pkt 2 na końcu zdania kropkę zastąpić przecinkiem i dopisać treść: „w tym zwłaszcza ewentualne zagrożenia w realizacji budżetu” (załącznik nr 3).
Komisja nie przyjęła poprawki w głosowaniu – 2 głosy „za”, 2 głosy „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z przyjętą poprawką.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały wraz z poprawką w głosowaniu – 3 głosy „za”, 2 głosy „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.
Ad. 1c)
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok. Dodał, że przedstawione zmiany nie powodują zmian w WPF.
Radny Józef Korpak zapytał czy są planowane jakieś większe zmiany w budżecie.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że budżet po stronie dochodów został przygotowany dość realistycznie i jeżeli będą konieczne jakieś korekty do budżetu to dopiero w III kwartale. Szykują się zmiany związane z WPF w związku ze środkami z ZIT-ów. Ponadto konieczne będzie dokonanie korekty w zakresie inwestycji w miejscowości Kuczów-Miotek. Aneks jeszcze nie został zawarty, ale jest już odpowiedź z WFOŚiGW. W zakresie innych elementów nie widzi potrzeb korekty. Przychody są takie jakie są, natomiast w zakresie rozchodów najważniejsze jest, aby pilnować spłatę 
i nadzorować sposób wykonania.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”.
Ad. 2
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił sprawozdanie finansowe Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok.

Radny Józef Korpak powiedział, że skoro w aktywach trwałych znajdują się wszystkie nieruchomości bilansowe Powiatu, to czy to odpowiada informacji o stanie mienia.
Skarbnik Powiatu potwierdził, że odpowiada. Zwrócił uwagę, że jest dużo składników, których nie ma w bilansie a są ważnymi elementami aktywów trwałych np. grunty.
Radny Józef Korpak poprosił o więcej informacji na temat wzrostu aktywów trwałych i zmniejszenia wartości niematerialnych.
Skarbnik Powiatu wskazał, w którym miejscu sprawozdania znajdują się informacje na temat tego co uległo zmniejszeniu a co zwiększeniu według poszczególnych grup rodzajowych. Zwrócił uwagę, 
że wartości podawane w bilansie, to wartości netto.
Radny Józef Korpak stwierdził, że „problem radnych polega na tym, że większość jest we mgle przy przyjmowaniu tego sprawozdania”. Dodał: „ta problematyka jest tak tutaj ładnie skomplikowana, 
że radni nie mają żadnej możliwości weryfikacji tego sprawozdania”. Dlatego uważa, 
że zobowiązywanie osób, które nie mają żadnych szans na weryfikację tego dokumentu do jego zatwierdzania jest „bez sensu”. Uważa, że ta sprawa powinna kończyć się na poziomie Zarządu, 
który może „wejść w szczegóły”.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego zadała pytania, na które w dniu dzisiejszym miała uzyskać odpowiedź. Przypomniała, że chodziło m.in. o wzrost wynagrodzeń oraz środki trwałe „w budowie”.
Skarbnik Powiatu powiedział, że pytanie radnej dotyczyło wartości zobowiązań z tytułu dostaw i usług. Wyjaśnił, że są to zobowiązania pokazane w bilansie jednostki w pozycji C.2.1 gdzie nastąpił wzrost 
z 2 111 000 złotych na 2 833 000 złotych. Radna pytała również o jedną pozycję w aktywach 
a dokładnie o środki trwałe „w budowie” czyli inwestycje rozpoczęte, gdzie nastąpił wzrost z kwoty 12 516 000 złotych na 12 635 000 złotych. Następnie powiedział, że zwiększenie zobowiązań z tytułu dostaw i usług, między początkiem a końcem roku, stanowi kwotę 722 000 złotych. Kwota przypadająca na Starostwo wynosi 967 412 złotych, ale w pozostałych jednostkach nastąpił spadek 
o prawie 246 000 złotych. Sytuacja ta świadczy dobrze o 15 jednostkach, których dotyczy spadek, 
bo starały się zmniejszać zobowiązania operacyjne. Natomiast na kwotę dotyczącą Starostwa rzutują zobowiązania po SP ZOZ-ie. 
Radny Gustaw Jochlik poinformował, że Komisja ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych zwróciła na to uwagę w swojej opinii.

Skarbnik Powiatu przypomniał, że na koniec roku wystąpił brak płynności finansowej i część zobowiązań przeszła na miesiąc luty, bo takie były porozumienia. Gdyby zostały spłacone, to byłoby ich mniej. Została prolongowano kwota ok. 260 000 złotych. Następnie powiedział, że kwota środków trwałych w budowie wzrosła o ok. 119 000 złotych, chociaż kwoty bezwględne są duże. Dodał, 
że w tym przypadku są zaangażowane tylko dwie jednostki. W Starostwie przyrost wynosi ok. 855 000 złotych, natomiast w Zarządzie Dróg Powiatowych nastąpił spadek o 735 000 złotych. Dodał: „różnice wynikają z faktu takich a nie innych księgowań na przestrzeni listopada i grudnia”. W przypadku Starostwa przyrost związany jest z Zakładami Chemicznymi i gospodarowaniem zasobami Skarbu Państwa. Środki trwałe „w budowie” znajdują się na koncie 080. Dodał: „są na powiecie na 75020, są trzymane w tym rozdziale, natomiast obszar działania, to jest obszar Skarbu Państwa”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że w roku 2010 i 2011 pozyskano środki na unieszkodliwienie odpadów i jest to już inwestycja zakończona i rozliczona.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „my ją nie mamy rozliczonej”.

Przewodnicząca Komisji powiedziała, że w takim razie jest to „inwestycja w toku”.

Radna Krystyna Kosmala stwierdziła: „nie na taką kwotę, albo kwota za mała albo za duża”.
Przewodnicząca Komisji poprosiła, aby Skarbnik odniósł się jeszcze do kwestii wzrostu wynagrodzeń.
Skarbnik Powiatu powiedział, że przyrost stanowi kwotę ogólną 1 430 380 złotych. W Starostwie wynagrodzenia wzrosły o 630 000 złotych, a w pozostałych jednostkach o 801 000 złotych. Dodał, 
że patrząc na wzrost wynagrodzeń w Starostwie należy wziąć pod uwagę przyjęcie do pracy pracowników spółki „NOVA”.
Radna Krystyna Kosmala zapytała: „oni są na nieozusowanych umowach?”. Następnie poprosiła, 
aby zwrócić uwagę na to o ile wzrosły składki na ubezpieczenia.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że nie można tych dwóch elementów porównywać „jeden do jednego”. Następnie powiedział, że wzrost kwoty wynika również z przeliczenia stażu a co za tym idzie dodatków stażowych i nagród jubileuszowych, nie można również wykluczyć indywidualnych przeszeregowań. Każdy z tych elementów w jakimś procencie miał swój wpływ na wysokość tej kwoty. Następnie powrócił do tematu środków trwałych „w budowie” i wyjaśnił, że na kwotę 12 635 000 złotych złożyły się m. in. kwota 10 133 000 złotych związana z unieszkodliwieniem odpadów niebezpiecznych na terenie byłych Zakładów Chemicznych oraz przebudowa ul. Wyszyńskiego 
w Tarnowskich Górach, której dotyczą dwie kwoty: 476 000 złotych oraz 452 200 złotych.
Radna Krystyna Kosmala zapytała kto powinien wnioskować o wyksięgowanie inwestycji na kwotę 10 133 000 złotych, bo „to że inwestycja ta jeszcze wisi to jest jedna wielka pomyłka”. Inwestycja została zrealizowana w roku 2011, została zakończona, rozliczona, nawet rękojmie powygasały.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że procedura jest taka, że pod koniec każdego roku naczelnik wydziału finansowego wnioskuje o sprawdzenie wszystkich nakładów na 080. Należy zapytać naczelnika wydziału merytorycznego, bo być może jest jakiś powód, że nie wnioskuje 
o wyksięgowanie tej inwestycji.

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. sprawozdanie.
Obecnych 5 członków Komisji. 
Komisja zaopiniowała ww. sprawozdanie pozytywnie w głosowaniu – 3 głosy „za”, 1 głos „przeciw”, 
1 głos „wstrzymujący się”.
Ad. 1b)
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za okres 01.01.2014r.-31.12.2014r. oraz sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok.
W związku z brakiem pytań Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych 4 członków Komisji. 

Komisja zaopiniowała ww. projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu – 3 głosy „za”, 1 głos „przeciw”, 
0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 3
Przewodnicząca Komisji poinformowała, że Wydział Edukacji na jej wniosek przygotował materiały informacyjne (załącznik nr 4), które zostały przesłane na skrzynki e-mailowe radnych i poprosiła 
o zadawanie pytań.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że punkt zapisany w planie pracy Komisji brzmi: „Analiza dochodów i wydatków w dziedzinie oświaty i wychowania oraz edukacyjnej opieki wychowawczej 
i administracji publicznej”. W związku z tym spodziewał się, że zostanie przedstawiona analiza dochodów i wydatków w tej dziedzinie z rozbiciem na poszczególne placówki. Natomiast materiał, który został przygotowany dotyczy wskaźników edukacyjnych, przeciętnej liczby uczniów 
w oddziale klasowym, etatów kalkulacyjnych nauczycieli według awansów itd. Stwierdził: „może i jest to ciekawy materiał dla członków Komisji, ale chcieliśmy materiału ukierunkowanego w kwestii takiej ile nas ta edukacja aktualnie kosztuje, czy ona się bilansuje czy nie, ale nie tylko in gremio”. Nie ma informacji ile poszczególne placówki mają subwencji, ile mają kosztów. Ponadto został dołączony 
w „stanie surowym” materiał opracowany przez pracowników Uniwersytetu Warszawskiego na temat wskaźników z obszaru „organizacja szkół”. Dodał: „brakuje mi analizy dochodów i wydatków 
w oświacie na poszczególne placówki. Taką metodę analizowania mieliśmy do tej pory przyjętą, czy dana placówka, która ma naliczaną subwencję oświatową mieści się w tej subwencji czy się nie mieści, jeżeli się nie mieści to dlaczego”. Stwierdził, że na tym by się skupił, chociaż nie pomija ważności wskaźników edukacyjnych. Ponadto powiedział, że przygotowany materiał kończy się czterema bardzo ogólnymi wnioskami, pod którymi podpisał się Wicestarosta Tarnogórski, „z których tak naprawdę nic nie wynika na przyszłość”, jest to opis jakiegoś stanu istniejącego. Dodał: „nas by bardziej interesowały jakieś wnioski na przyszłość, co Powiat ma zrobić, w jakim kierunku pójdzie”. 
W materiale napisano, że subwencja oświatowa w latach 2013 i 2014 jest niższa niż wykonanie wydatków w działach 801, 854. To stwierdzenie faktu i nie można tego nazwać wnioskiem. Dodał: 
„ja oceniam ten materiał jako słaby”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że gdyby w którejś szkole było źle, to będą zmiany w budżecie, 
bo placówka musi funkcjonować. Nie wie dlaczego w tej analizie miałby być podział na poszczególne szkoły. Wydział w razie potrzeby informuje Zarząd o zagrożeniach i są podejmowane decyzje.
Przewodnicząca Komisji poinformowała: „z tego co mi wiadomo Komisja Edukacji też przygotowała jakąś debatę na temat oświaty i sytuacji panującej w naszej oświacie w powiecie”. Zaproponowała, aby komisje spotkały się w tym temacie na wspólnym posiedzeniu, jeżeli członkowie Komisji uznają, że przygotowane materiały nie są do końca wystarczające i informacja w dniu dzisiejszym nie zostanie wyczerpująco przedstawiona.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że również uważa, że nawet w szerszym gronie należy zapoznać się z tym tematem. Jej zdaniem istotne znaczenie ma to, „która szkoła kosztuje więcej, 
a która mniej”. Skoro sytuacja jest taka, że subwencja oświatowa jest niższa niż wykonanie wydatków, to są szkoły, które utrzymują szkoły inne, „mniej sprawne finansowo”, bo subwencji nie starcza. Szkoły, które z finansowego punktu widzenia „taniej uczą” dokładają do tych, których to kształcenie jest droższe. Dlatego chętnie zapozna się ze wskaźnikami. Następnie podziękowała Wydziałowi Edukacji za przygotowany materiał, bo „on pokazał, że ta wyklinana na wszystkie możliwe sposoby kadencja 2006 – 2010 była ewenementem jeżeli chodzi o dopłacanie do oświaty”. Wyjaśniła, 
że wówczas wysokość subwencji w porównaniu z wydatkami była o około 6 000 000 złotych wyższa corocznie niż otrzymywana subwencja. Były to głównie wydatki inwestycyjne i remontowe związane 
z utrzymaniem substancji szkolnej. Po 2010 roku zaprzestano dokładania do oświaty. Dodała: „jeszcze jedna taka kadencja, że nie dołożymy a mamy program naprawczy i na nic nie mamy pieniędzy oznacza, że my zaraz nie będziemy mieli gdzie uczyć”.
Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę na wykres 20. „wydatki wynagrodzeń na oddział w roku szkolnym 2014”, zamieszczony na stronie 13 i zapytała czy Wydział Edukacji dysponuje wskaźnikami 
z poprzednich lat, aby można było je porównać.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska główny specjalista w Wydziale Edukacji odpowiedziała, że jeżeli chodzi o lata poprzednie, to Wydział posiłkuje się opracowaniami naukowymi z Uniwersytetu Warszawskiego.
Przewodnicząca Komisji wyjaśniła, że ma na myśli zestawienie dotyczące poszczególnych szkół 
i zapytała czy Wydział dysponuje takim samym wykresem, np. za rok szkolny 2013. Dodała: „mamy czy nie mamy?”.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że to nie jest odpowiedź na pytanie, które dzisiaj jest przedmiotem obrad i dodała „to nie jest rozmowa o bieżących wydatkach czy wydatkach z ubiegłego roku na zadania, na poszczególne szkoły”, bo gdyby pytanie zostało tak zadane, to odpowiedź byłaby precyzyjna, zostałyby wykazane dochody po stronie subwencji jak i wydatki w oparciu o sprawozdania finansowe, w odniesieniu do każdej ze szkół. Nikt nie zwrócił się z takim pytaniem do Wydziału tylko poproszono o opracowanie aktualnych wskaźników i to są aktualne. Dodała: „nie mamy opracowanych w tej chwili musielibyśmy je opracować dla Państwa, za poprzednie lata”.
Przewodnicząca Komisji powiedziała, że punkt w porządku obrad Komisji brzmi „analiza dochodów 
i wydatków w dziedzinie oświaty (...)” i żeby nie rozmawiać tylko o konkretnych kwotach poprosiła 
o wskaźniki, natomiast na poprzednim posiedzeniu komisji radna Krystyna Kosmala zwracała uwagę, żeby „było jeszcze na poszczególne szkoły”. Dodała, że planowane jest wspólne posiedzenie Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu oraz Komisji Budżetu i Finansów, na której myśli, że uzyska informacje. Następnie zapytała: „jaka szkoła jest najbardziej problemowa w naszym powiecie według Wydziału Edukacji”.
Pani Jolanta Sorn-Tomczeska odpowiedziała: „wszystkie, bo wszystkie mają problemy i my je rozwiązujemy na bieżąco”.
Przewodnicząca Komisji zapytała jakie to są problemy, bo Komisja chciałaby wiedzieć.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że jeżeli chodzi o finansowanie, to problem dotyczy całej oświaty i zawsze ten problem był rozwiązywany.
Przewodnicząca Komisji zapytała na co brakuje pieniędzy, bo na wynagrodzenia nie może brakować.

Pani Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji powiedziała, że na wynagrodzenia nie może brakować a wynagrodzenia stanowią większą część planu finansowego. W najgorszej sytuacji są te szkoły, w których maleje liczba uczniów, bo tam gdzie liczba uczniów utrzymuje się na poziomie dotychczasowym jest w porządku.
Radny Stanisław Torbus podziękował za przygotowane materiały. Następnie zwrócił uwagę, 
że zmniejsza się liczba nauczycieli, ale rośnie liczba nauczycieli dyplomowanych.
Pani Elżbieta Susek powiedziała, że wynika to z tego, ze stażysta staje się nauczycielem kontraktowym, kontraktowy mianowanym a mianowany dyplomowanym.
Radny Stanisław Torbus zwrócił uwagę, że niedługo będą tylko nauczyciele mianowani 
i dyplomowani.

Radny Józef Korpak stwierdził, że to bardzo dobrze, bo w szkołach powiatowych będzie najlepsza kadra.
Radny Stanisław Torbus zwrócił uwagę na trudność w rozwiązaniu stosunku pracy z takim nauczycielem.
Pani Elżbiety Susek wyjaśniła, że trudność dotyczy nauczyciela zatrudnionego przez mianowanie 
i to może być nauczyciel mianowany lub dyplomowany. Przez mianowanie zatrudnia się wówczas, gdy są spełnione warunki, tzn. możliwość zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy i zatrudnienie na czas nieokreślony. Zwolnienie takiego nauczyciela wiąże się z kosztami dla Powiatu, bo należy mu się odprawa.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska poinformowała, że w tym roku dotyczy to jednego nauczyciela.
Radny Józef Korpak powiedział: „popatrzyłbym na sprawę edukacji, tych dochodów i wydatków 
w troszkę innym kontekście. Trzeba sobie zadać pytanie o co nam chodzi”. Następnie zwrócił uwagę, że udział wynagrodzeń w kwocie subwencji wynosi 88,29%, natomiast w wydatkach bieżących 94%. Dodał: „ja uważam, że nasze pytanie powinno brzmieć z czego my sfinansujemy remonty i inwestycje w szkołach, skoro subwencja oświatowa to tak naprawdę wystarcza na wynagrodzenia plus pozostałe wydatki bieżące. Nam jest potrzebna taka analiza, żeby sobie odpowiedzieć skąd my będziemy na to brać pieniądze, bo na dzień dzisiejszy jest sytuacja taka, ilekroć żeśmy wzięli na oświatę pieniądze żeby coś tam zrobić, to albo trzeba było zabrać z innych dziedzin, albo się posiłkować kredytem inwestycyjnym, nie było innej możliwości. Oczywiście wykorzystaliśmy środki unijne”. Uważa, że 
w każdej szkole powinno być nowoczesne boisko. Przypomniał, że w czasie jego kadencji wybudowano dwa nowoczesne boiska. Następnie stwierdził, że: „te wnioski cztery na koniec, podpisane przez Pana Wicestarostę, ja bym się pod tym nie podpisał, jako prowadzący oświatę, pod takimi czterema wnioskami. Po analizie dochodów i wydatków się podpisać, powiem brutalnie 
– kompromitacja”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział: „póki co jako Komisja Budżetu i Finansów stwierdzamy, że żadnych zatorów przepływu środków w oświacie na razie nie ma”. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka na temat budowy boisk powiedział: „trzeba się spiąć, wszyscy wspólnie i musimy najpierw zracjonalizować ilość szkół”. Dodał: „należy się zdecydować i dać przyzwolenie na to, żeby 
w jednej szkole były dwie szkoły”. Uważa, że Komisja na podstawie przedstawionego materiału może stwierdzić, że na razie w oświacie zagrożeń nie ma. 
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że tak optymistycznych wniosków by z tego nie wyciągała i nie zgadza się z radnym Gustawem Jochlikiem. Zwróciła uwagę, że aby jakiekolwiek działania naprawcze mogły mieć miejsce, to datą graniczną był ostatni dzień lutego. Następnie powiedziała: „Pan Szukalski, on nam w poprzedniej kadencji obiecywał jakież to będą programy naprawcze, ten człowiek był w Zarządzie w minionej kadencji i jest obecnie i jakoś tych działań nie zainspirował żadnych. Więc nie mówmy o tym, że działania naprawcze są drogą do sukcesu naszej oświaty, dlatego że Zarząd takich działań nie widzi, skoro ich nie wskazuje”. Stwierdziła: „u nas tendencją jest to, że my nic w tej oświacie nie planujemy, żadnych działań naprawczych, ani oszczędnościowych, restrukturyzacyjnych”. Następnie odniosła się do przygotowanego materiału, gdzie na stronie 13 zamieszczono informację na temat wydatków bieżących na zadania oświatowe w przeliczeniu 
na jednego ucznia. Zwróciła uwagę, że w przypadku Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego wynoszą one 251 075 złotych, a w przypadku Zespołu Szkół Specjalnych – 179 334 złotych. 
W pierwszym przypadku koszty w przeliczeniu na jednego ucznia są o 40% wyższe a jednostki te są porównywalne.

Pani Elżbieta Susek zwróciła uwagę, że nie są porównywalne ze względu na „internat, duży budynek, 
i większą liczbę uczniów”. Dodała, że tym różnicom nie należy się dziwić, bo szkoły organizacyjnie są dość odmienne.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska omówiła specyfikę związaną z realizacją tzw. zespołu rewalidacyjno-indywidualnego oraz organizację ww. jednostek.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła: „byłoby nam łatwiej gdybyśmy mieli subwencję pokazaną 
i wydatki, w rozbiciu na poszczególne szkoły”.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska omówiła realizację kształceń specjalnych, które stanowią duże obciążenie dla Powiatu. Poinformowała, że wystąpiono o to, aby nauczanie indywidualne doczekało się dodatkowej wagi w subwencji oświatowej. Ponadto powiedziała, że Wydział dysponuje danymi jakie wynikają ze sprawozdań. Odnośnie strony dochodów Wydział przekazał Komisji informację
o subwencji w tych latach, a po stronie wydatków jest wszystko, co zostało ujęte w sprawozdawczości budżetowej w działach przypisanych oświacie. W związku z tym tam są też inwestycje i środki, 
które szkoły pozyskały na projekty unijne.
Przewodnicząca Komisji zwróciła się do Naczelnika Wydziału Edukacji z pytaniem: „czy jest jakieś zagrożenie, że jakaś szkoła może być zamknięta z powodu spadku ilości uczniów?”.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że najmniej uczniów jest w Zespole Szkół Artystyczno-Projektowych, ale cały czas utrzymuje się stała liczba oddziałów. Szkoła nie jest zagrożona zamknięciem. Następnie omówiła sytuację w innych szkołach i stwierdziła, że zagrożenia nie ma.
Przewodnicząca Komisji zapytała o plany związane z realizacją programu naprawczego 
i przewidywane oszczędności.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że analizowana jest sytuacja w zakresie budynków pod względem możliwości połączenia szkół przy zagwarantowaniu prawidłowej realizacji zadań. Dodała: „cięgle trzymamy się tych standardów jakie dotychczas mieliśmy, one są dość wysokie”.
Przewodnicząca Komisji odnosząc się do kwestii łączenia szkół zapytała „te plany są w tym roku, 
w przyszłym roku szkolnym?” i czy Wydział opracował już plan działania w tym zakresie.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała: „planu takiego ścisłego na razie nie mamy, bo jesteśmy 
na etapie badania sieci, co można z tą siecią zrobić”. Następnie przypomniała, że w poprzedniej kadencji był plan utworzenia Centrum Kształcenia Ustawicznego i Zawodowego a następnie w skrócie przedstawiła jego założenia. Ponadto powiedziała, że obecnie analizowane są szkoły mające dużą bazę lokalową w porównaniu do ich możliwości w zakresie liczby oddziałów i realizowanych godzin dydaktycznych. Analiza trwa i nie została jeszcze ujęta w formie dokumentu.
Radny Józef Korpak zapytał czy Wydział wie coś na temat przeniesienia do nowej siedziby dwóch jednostek, wymienionych w programie naprawczym.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała: „pracujemy nad tym”.

Przewodnicząca Komisji powiedziała: „wniosek mój jest jeden, nie ma żadnego planu na piśmie, jest gdzieś w Zarządzie, w głowach, jest plan naprawczy, ale nie ma realizacji”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział: „ja się dziwię sformułowaniu takiego wniosku”, bo Komisja Budżetu 
i Finansów powinna stwierdzić, że żadnych zagrożeń jeżeli chodzi o wykonywanie zadań oświatowych nie ma, tak wynika z tego materiału. Natomiast co do ewentualnych prac Wydziału i członków Zarządu, co do zmian, to radna Kosmala już podkreśliła, że granicznym terminem jest ostatni dzień lutego. Dodał: „przyśpieszenia to my dostaniemy w połowie września jak będzie wiadomo ile dzieci przyszło”.
Radny Stanisław Torbus stwierdził, że podsumowaniem dyskusji może być to, co powiedziała Naczelnik Wydziału Edukacji odnośnie ewentualnego łączenia szkół, bo to jest kierunek, który powinno się rozważyć.
Naczelnik Wydziału Edukacji wyjaśniła, że materiał, który Komisja otrzymała został przygotowany zgodnie z prośbą Przewodniczącej Komisji przesłaną e-mailem.
Przewodnicząca Komisji powiedziała: „bardzo dziękuję, dla mnie jest wszystko w porządku”.
Naczelnik Wydziału Edukacji zapytała jaki materiał ma zostać przygotowany.

Przewodnicząca Komisji przypomniała, że radna Krystyna Kosmala prosiła o podział subwencji 
i wydatków na poszczególne szkoły.

Naczelnik Wydziału Edukacji zapytała: „subwencja plan, tak?”.

Radna Krystyna Kosmala odpowiedziała, że tak i poprosiła jeszcze o wykonanie za 2014 rok.

Przewodnicząca Komisji poinformowała: „spotkamy się na łączonej komisji”.
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu omówił materiały informacyjne dotyczące analizy dochodów 
i wydatków w dziedzinie oświaty i wychowania oraz edukacyjnej opieki wychowawczej i administracji publicznej (załącznik nr 5).
Przewodnicząca Komisji odnosząc się do działu 75011 powiedziała: „martwi mnie dokładanie z naszej strony, ktoś powinien napisać ten wniosek do Wojewody”.
Skarbnik Powiatu powiedział, że wnioski są składane, ale Wojewoda przekazując pewne zadania 
na początku określił na co przekaże środki, a na co nie. Środki są przyznawane według uznania. Dofinansowany jest każdy etat, ale tylko w części np. 1/8 czy 2/8 etatu. Wojewoda przekazuje dotację 
w wysokości 290 000 złotych.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że nie jest do końca tak, że Wojewoda daje tylko te 290 000 złotych na ten dział i dodała „ja proponuję jeszcze doliczyć te kwoty gdzie mamy udział 25% 
w dochodach ściąganych z GN-ki”.
Skarbnik Powiatu powiedział, że jest to około 780 800 złotych rocznie.

Radna Krystyna Kosmala doliczyła kwotę wskazaną przez Skarbnika i kontynuowała swoją wypowiedź: „to co mamy ze sprzedaży, to co też jest naszym dochodem i rzetelnie rozliczyć, tyle mamy po stronie wydatkowej, w takiej części mamy to sfinansowane, resztę Panie Wojewodo dopłać”. Stwierdziła, że nikt niczego nie analizuje, a jest to bardzo proste do zrobienia. Następnie odniosła się do kwestii administrowania zasobem powiatowym i powiedziała, że jest obowiązek ewidencjonowania czynszów w odniesieniu do każdej nieruchomości w postaci budynku oddzielnie. Mówi się o tym, 
że wydatkowano 160 000 złotych na przyłącze kanalizacyjne, natomiast znowu nie analizuje się czy ilość czynszu, która spływa pokrywa te inwestycje i nikt nie robi żadnych analiz. Dodała: „jako Komisja Budżetu i Finansów my nie możemy tego tolerować, my musimy pewne rzeczy wymóc na Zarządzie Powiatu, żeby pewne dane były”. Ponadto stwierdziła, że nie jest prawdą, że ze środków Powiatu dopłaca się 1 590 000 złotych. Dodała: „dla mnie sensowną byłaby taka rzetelna analiza finansowa, 
że z tego tytułu, że zarządzam Skarbem Państwa, to mam takie a takie dochody, tyle i tyle mi zostaje, tyle i tyle odprowadzam do Wojewody”. Utrzymanie pracowników to nie jest tylko płaca i pochodne, 
ale również „ogrzane pomieszczenie, zużyta woda w toaletach, malowanie pomieszczeń, papier, toner, urządzenia biurowe”. Kalkulacje powinny być zrobione rzetelnie i gdyby pokazano Wojewodzie, ile dokłada się co rok i powiedziano: „skoro panie Wojewodo dopłacam tyle i tyle do twoich zadań, 
to ja proporcjonalnie do tego ile zyskuję tak je będę wykonywać”. Należy pokazać, że sytuacja 
w powiecie jest trudna i jest Program naprawczy.
Wywiązała się na ten temat dyskusja.
Przewodnicząca Komisji podsumowała dyskusję i stwierdziła, że Komisja przyjęła przedstawioną informację i na dzień dzisiejszy nie formułuje żadnych wniosków.
Ad. 4
Obecnych na sali 4 członków Komisji.
Komisja przyjęła protokół nr 5/2015 z posiedzenia w dniu 18 maja 2015 roku w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 5
Nikt nie zabrał głosu w tym punkcie.
Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.
Przewodnicząca

Komisji Budżetu i Finansów

(-) Maria Ożga
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