Protokół nr 6/15 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, które odbyło się w dniu 22 czerwca 2015 roku

PROTOKÓŁ NR 6/15 

Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 22 CZERWCA 2015 ROKU
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu radny Jarosław Ślepaczuk powitał przybyłych 
na posiedzenie Komisji radnych oraz zaproszonych gości. Na podstawie listy obecności (załącznik 
nr 1), stwierdził prawomocność obrad. Następnie Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad:
1. zapoznanie się ze skargą złożoną przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektorów Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach i Wieloprofilowego Zespołu Szkół w Tarnowskich Górach,

2. zapoznanie się ze skargą złożoną przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektora Zespołu Szkół Techniczno 
– Usługowych w Tarnowskich Górach,
3. przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia Komisji,
4. sprawy bieżące.
Komisja w głosowaniu: 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła porządek obrad.
Pani Barbara Panczocha Przewodnicząca MOZ NSZZ „Solidarność” przedstawiła zarzuty zawarte 
w skardze wobec Dyrektora Centrum Kształcenia Ustawicznego pana Wojciecha Łempickiego 
i Dyrektora Wieloprofilowego Zespołu Szkół pana Jerzego Jankowskiego. Przewodnicząca wskazywała, że dyrektorzy CKU i WZS naruszyli m.in. zapisy art. 23¹ Kodeksu pracy odnoszącego się do przejęcia pracowników przez nowy zakład pracy oraz art. 26¹ ustawy o związkach zawodowych, czyli nie dokonali wymaganej przepisami trybu konsultacji ze związkami zawodowymi. Pani Barbara Panczocha poinformowała również o zgłoszeniu tego faktu do Państwowej Inspekcji Pracy. Treść skargi stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.
Pan Jerzy Jankowski Dyrektor WZS poinformował, że w połowie marca 2015 roku otrzymał 
od Zarządu Powiatu pierwszą informację o przeniesieniu obowiązków administratora budynków przy ul. Sienkiewicza 6 i Knosały 113 w Radzionkowie na rzecz Dyrektora Wieloprofilowego Zespołu Szkół w Tarnowskich Górach. W dniu 12 maja 2015 roku otrzymał pismo informujące o przyjęciu przez Zarząd Powiatu stosownej uchwały wraz z jej treścią. Z kolei w dniu 21 maja 2015 roku uczestniczył 
w zebraniu pracowników CKU, podczas którego pracownicy otrzymali pismo – oświadczenie bez danych osobowych. W piśmie zawarta była zgoda na przejście do WZS, z zachowaniem stanowiska 
i wynagrodzenia. Pismo zawierało również zgodę na udostępnienie swoich danych osobowych w celu opracowania projektu arkusza organizacyjnego WZS. Podczas spotkania jedna z pracownic pani Grażyna P. nie przyjęła propozycji przeniesienia do WZS. Wyjaśnienia dyrektora WZS stanowią załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Pan Wojciech Łempicki Dyrektor CKU wskazał, że po uzgodnieniach i konsultacjach z Zarządem Powiatu oraz Wydziałem Edukacji określono grupę stanowisk niezbędną do obsługi nowego podmiotu. W pierwszych dniach maja przeprowadzone zostały indywidualne spotkania z pracownikami administracji i obsługi, podczas których Dyrektor wyjaśniał jaka jest procedura przejścia do WZS. 
W wielu spotkaniach uczestniczył również dyrektor WZS pan Jerzy Jankowski. Następnie w dniu 
21 maja 2015 roku odbyło się spotkanie z zainteresowanymi pracownikami. Podczas spotkania dyrektor odczytał pisma, które dziś są istotą skargi. Pracownikom przedstawiono przygotowane oświadczenia. Dyrektor przyznał, że niefortunnie zabrakło na nich sygnatur pism wychodzących i wynikało to z nieuwagi i niedopatrzenia. W dniu 16 czerwca 2015 roku podczas spotkania dyrektor przeprosił wszystkich zainteresowanych za niedopatrzenie. Druki oświadczeń zostały przekazane pracownikom CKU bez danych osobowych i zawierały zgodę pracownika na operowanie ich danymi osobowymi w celu wpisania tych danych do projektu arkusza organizacyjnego WZS na rok szkolny 2015/2016. Dla kilku pracowników wymagających szerszych wyjaśnień zorganizowano spotkania indywidualne. Skierowano także prośby o wspólne spotkania do związków zawodowych. W wyniku tych działań pracownicy wyrazili zgodę na przejście zawierając stosowne porozumienia. Jedna 
z pracownic, która taką zgodę wstępnie wyraziła w późniejszym czasie ją wycofała i zadeklarowała chęć pozostania w CKU.
Kolejno i zgodnie z wymaganą procedurą w dniu 29 maja 2015 roku wraz z dyrektorem WZS wystosowane zostały pisma informacyjne do wszystkich organizacji związkowych działających 
w szkołach. Pisma skutecznie zostały dostarczone do wszystkich związków (dyrektorzy posiadają potwierdzenia odbioru). Dyrektor podkreślił, że nieprawdziwym twierdzeniem jest, że MOZ NSZZ „Solidarność” nie otrzymała żadnej informacji. Pan Wojciech Łempicki dyrektor CKU oświadczył, 
że nigdy nie działał i nie ma zamiaru działać przeciwko pracownikom zatrudnionym w CKU i dokłada wszelkich starań, aby zmiana administratora odbyła się jak najsprawniej i bez uszczerbku 
na warunkach pracy osób zatrudnionych. Wyjaśnienia dyrektora CKU stanowią załącznik nr 4 
do niniejszego protokołu
Pani Barbara Bulak – Borówka radca prawny, wskazała, że brak jest ograniczeń prawnych do tego, aby pracodawca pytał swoich pracowników o ewentualną zgodę na zmianę warunków pracy 
na każdym etapie trwania stosunku pracy. Pracodawca i pracownik ma zawsze prawo zawrzeć stosowne porozumienia w tym zakresie. Ze względu na fakt, że oświadczenia składane były dobrowolnie nie jest wymagana dodatkowa zgoda na przetwarzanie danych osobowych, 
gdyż oświadczenia te służyły tylko i wyłącznie w danej sprawie. Jeżeli zaś chodzi o obowiązek wymaganych konsultacji ze związkami, to tryb wynikający z zapisów kodeksu pracy i ustawy 
o związkach zawodowych wymaga zachowania terminu 30 dniowego. Biorąc pod uwagę, że zmiany 
te skutkują z dniem 1 września 2015 roku, a pisma informujące zostały przekazane w dniu 29 maja 2015 roku, to nie można mówić o rażącym łamaniu prawa. Ewentualne braki w treści pisma powinny być wskazane w piśmie MOZ NSZZ „Solidarność” Zdaniem radcy prawnego z informacji przekazanych przez dyrektorów szkół wynika, że nowy pracodawca nie zamierzał zmieniać warunków pracy i płacy. Radca prawny przypomniała obecnym, że poza spotkaniem i konsultacjami powinno również być doręczone zawiadomienie zgodnie z art. 23 ¹ KP.
Radny Łoziński zwrócił się z pytaniem czy wskazane przesłanki pozwalają na uznanie skargi 
za zasadną?
Radca prawny powtórzyła, że pracownik i pracodawca na każdym etapie stosunku pracy mają prawo zawierać porozumienia. Do tego potrzebna jest zgodna wola obydwu stron. Ponadto wymagany, 
co najmniej 30 dniowy, termin konsultacji ze związkami został zachowany, gdyż zmiany zostały zaplanowane na dzień 1 września 2015 roku, a konsultacje rozpoczęły się pismem z dnia 29 maja 2015 roku.
Radny Lucjan Galios zapytał czy pracownicy otrzymali gorsze warunki pracy i płacy?

Przewodnicząca Barbara Panczocha poinformowała, że jedna pracownica otrzymała gorsze warunki pracy i płacy.
Dyrektor WZS odpowiedział, że jedna osoba odmówiła przejścia i w związku z tym nie zmieni miejsca pracy.
Dyrektor CKU potwierdził, że nie ma takiego pracownika, któremu zaproponowane zostały gorsze warunki pracy i płacy.
Przewodnicząca Barbara Panczocha wskazała, ze sprawa dotyczy Grażyny P., której zaproponowano gorsze warunki.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej podkreślił, że choć procedura wynikająca z zapisów art. 23’ Kodeksu pracy i art. 26’ ustawy o związkach zawodowych w tym przypadku nie została złamana, gdyż termin wymaganych konsultacji wynosi co najmniej 30 dni, to jednak, aby w przyszłości uniknąć podobnych sytuacji informacje o zamiarach wobec pracowników mogłyby być podane w tym samym czasie związkom zawodowym. To Powiat, jako organ prowadzący, pismem do dyrektorów szkół, znak ED.4323.48.2015, wskazał, że pracownicy zostaną przekazani na zasadach określonych w art. 23’ Kodeksu pracy. Choć pracodawca ma na każdym etapie trwania stosunku pracy zawsze możliwość zawrzeć porozumienie zmieniające treść umowy o pracę z pracownikiem, to jednak w tym przypadku pominięcie w procesie konsultacji związków zawodowych przed podjęciem jakichkolwiek rozmów 
z pracownikami wywołać może sprzeciw organizacji związkowej. W związku z powyższym przewodniczący zaapelował do obecnych dyrektorów o to, aby w przypadku podobnych działań 
na bieżąco informowali organizacje związkowe o kolejnych etapach związanych z przekazywaniem pracowników niekoniecznie czekając na termin 30 dniowy, gdyż ustawodawca ograniczył je do zdania co najmniej. Przewodniczący komisji zwracając uwagę na drobne uchybienia, tj. brak sygnatury pisma, zaapelował do obecnej na posiedzeniu pani Jolanty Sorn – Tomczewskiej głównego specjalisty w Wydziale Edukacji, aby w przypadku podobnych działań wyposażyć dyrektorów placówek oświatowych w niezbędne druki i projekty pism spełniających wymogi prawne. Przewodniczący Komisji zapytał skarżącą czy istnieje z jej strony możliwość wycofania skargi z jednoczesną deklaracją ze strony dyrektorów szkół, że w dalszej współpracy pomiędzy dyrekcją, a związkami zawodowymi będą dokładać jeszcze większej staranności w procesie informowania i konsultacji?

Przewodnicząca Barbara Panczocha poinformowała, że w dalszym ciągu uważa że jest to rażące naruszenie prawa i nie może wycofać się ze złożonej skargi.

Dyrektor Wojciech Łempicki wyraził gotowość dalszego procedowania i uzupełnienia niezbędnych informacji w celu zawarcia ugody ze skarżącą.
Pani Jolanta Sorn – Tomczewska powiedziała, że dyrektorzy placówek oświatowych mogą zwrócić się do organu prowadzącego z prośbą o wyjaśnienia wątpliwości oraz wskazanie podstaw prawnych podejmowanych działań. Wyjaśnienia Starosty Tarnogórskiego stanowią załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Radni Jerzy Słodczyk oraz Adam Morawiec złożyli wniosek, aby dokonać rozstrzygnięcia w sprawie, gdyż dalsze informacje nie wniosą niczego nowego.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zgodnie przyznał, że wyjaśnienia stron oraz korespondencja otrzymana w drodze wyjaśnień pozwalają na rozstrzygnięcie w powyższej sprawie. W związku 
z powyższym przewodniczący Komisji Rewizyjnej złożył wniosek o uznanie skargi za bezzasadną oraz zawarcie w części treści uzasadnienia zdania o treści:
„Pomimo faktu, iż procedura wynikająca z zapisów art. 23’ Kodeksu pracy i art. 26’ ustawy 
o związkach zawodowych w tym przypadku nie została złamana, gdyż termin wymaganych konsultacji został zachowany, to jednak, aby w przyszłości uniknąć sytuacji konfliktowych w relacjach pracodawca – organizacje związkowe informacje posiadane o zamiarach wobec pracowników winny być przekazywane organizacjom związkowych niezwłocznie po ich podjęciu przez organ prowadzący. Ewentualne pozyskiwanie zgody od pracownika na przeniesienie do innego pracodawcy w trybie
 art. 23’ Kodeksu pracy przed podjęciem konsultacji wymaganej przepisami prawa pomimo tego, 
że nie stoi w sprzeczności z prawem, może być postrzegane przez organizacje związkowe jako chęć do pominięcia procedury wynikającej z zapisów kodeksu pracy i ustawy o związkach zawodowych, wywołując tym samym wątpliwości i konflikty. Sytuacja taka ogranicza tym samym stronie związkowej odniesienie się do sytuacji pracowników w momencie kiedy składane są im indywidualnie propozycje skutkujące przeniesieniem do nowego pracodawcy. Zauważa się również potrzebę dochowania wszelkiej staranności przygotowania pism i druków zawierających wymagane podpisy i sygnatury, 
nie budzące wątpliwości odbiorcy, kto je przygotował i w jakim celu zostały sporządzone.”
Za zgodą członków komisji pełna treść zapisu uzasadnienia zostanie jeszcze skonsultowana 
z zespołem radców prawnych. Komisja w głosowaniu: 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw” i 2 głosy „wstrzymujące się” uznała skargę za bezzasadną. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6 
do niniejszego protokołu.

Ad. 2
Pani Barbara Panczocha przedstawiła zebranym treść skargi (załącznik nr 7). Podkreśliła, że ocena skargi w części ogranicza się do pojęć określanych mianem działań nieetycznych, ale również 
do łamania zapisów i postanowień Karty nauczyciela w zakresie zatrudniania pracowników związanych z najbliższą rodziną dyrektora szkoły.

Pani Małgorzata Grzesiakowska dyrektor Zespołu Szkół Techniczno – Usługowych oświadczyła, 
że wszyscy pracownicy pedagogiczni ZSTU posiadają umowy o pracę, a jej treść zgodna jest postanowieniami Karty nauczyciela. Tylko 4 pracowników nieposiadających pełnych kwalifikacji posiada umowy na czas określony, za zgodą organu prowadzącego oraz zatrudnionych jest 
2 nauczycieli stażystów. Odnosząc się do stwierdzenia zawartego w skardze „rodzinne przedsiębiorstwo i specjalne prawa” dyrektor ZSTU przypomniała, że Stanisław Grzesiakowski związany jest ze szkołą od 2004 roku, zanim została dyrektorem szkoły, tj. w roku 2007. 
Po omówieniu zakresu obowiązków, które wykonuje oraz jakie działania zainicjował w szkole, dyrektor ZSTU oświadczyła, że Stanisław Grześkowski nie jest pracownikiem, ani nie pracuje w pełnym wymiarze w innej Gminie. Dyrektor ZSTU oświadczyła, że wykonując swoje obowiązki nigdy 
nie stosowała mobbingu. Wielokrotnie była oceniana i nikt z oceniających nie postawił jej takiego zarzutu. Wyjaśnienia dyrektora ZSTU stanowią załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Do części stawianych w skardze zarzutów w trakcie posiedzenia odniosła się pani Jolanta Sorn 
– Tomczewska. Podkreśliła, że Wydział Edukacji nadzoruje sposób wykonywania obowiązków przez dyrektora szkoły. Wydział nie wnosi uwag do sposobu jego wykonywania. Ponadto Starosta Tarnogórski pismem ED.0012.5.2015 podkreślił, że w marcu 2015 roku pani Grzesiakowska otrzymała wyróżniającą ocenę pracy, a z nałożonych obowiązków wywiązuje się terminowo i rzetelnie. Zaznaczyła również, że Wydział Edukacji nie zajmował się badaniem zasadności przyznawania nagród uznaniowych. Wyjaśnienia Starosty stanowią załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Radny Mariusz Kupny sekretarz Komisji zapytał jakie są zasady przyznawania dodatku motywacyjnego i czy w szkole zanotowano kiedykolwiek sytuacje związane z mobbingiem?
Pani Jolanta Sorn – Tomczewska odpowiedziała, że wypłata dodatku motywacyjnego ma co prawda charakter uznaniowy, jednak po spełnieniu pewnych warunków. W szkole nie odnotowano przypadku mobbingu.

Przewodnicząca Barbara Panczocha, odnosząc się do wyjaśnień złożonych przez dyrektora ZSTU stwierdziła, że skarga jest wynikiem interwencji pracowników. Nie wszystkie zarzuty, które zawarte zostały w treści skargi mogła sama zweryfikować natomiast z wieloma wyjaśnieniami nie zgadza się 
i odbiegają one od rzeczywistości.

Przewodniczący komisji, mając na celu rzetelne rozpatrzenie skargi, zaproponował przyjęcie wniosku do Starosty Tarnogórskiego o następującej treści:
„Korzystając z uprawnień zawartych w § 24 regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego w nawiązaniu do skargi złożonej przez MOZ NSZZ „Solidarność” na Dyrektora ZSTU panią Małgorzatę Grzesiakowską w celu rzetelnego rozpatrzenia sprawy Komisja Rewizyjna wnioskuje do Starosty Tarnogórskiego o przeprowadzenie kontroli przez Wydział Kontroli Starostwa Powiatowego w zakresie wskazanym w skardze. W szczególności zaś o zbadanie czy pracownicy ZSTU wskazani w skardze w sposób odbiegający od obowiązujących przepisów i regulaminów 
są faworyzowani przez Dyrektora ZSTU. O wynikach przeprowadzonej kontroli prosimy poinformować Komisję Rewizyjną. Jednocześnie Komisja Rewizyjna informuje, że wyniki kontroli będą pomocne 
w celu wypracowania projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi. Planowany termin drugiego posiedzenia Komisji w tej sprawie to sierpień 2015.”
Komisja w głosowaniu: 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się” przyjęła powyższy wniosek.
Ad.3

Komisja w głosowaniu: 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła protokół nr 5/15 z posiedzenia Komisji w dniu 8 czerwca 2015 roku.
Ad.4

Przewodniczący Komisji odczytał bieżącą korespondencję która wpłynęła do komisji:
· pismo, znak BOZ.003.27.2015 z dnia 22 czerwca 2015 roku, stanowiące odpowiedź na wniosek Komisji Rewizyjnej nr 19/2015.
W trakcie dyskusji nad treścią udzielonej odpowiedzi radny Krzysztof Łoziński złożył wniosek 
do Starosty Tarnogórskiego następującej treści:
„W związku z nie przyjęciem zaproszenia na posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu 
w dniu 22 czerwca 2015 roku przez mec. Aleksandra Trzaskę (lub przedstawiciela jego kancelarii) zaproszonego przez Komisję w celu uzyskania informacji w sprawie odszkodowań za błędy 
w sztuce lekarskiej i wypłaconych przez Powiat Tarnogórski Komisja Rewizyjna wnioskuje 
o udzielenie odpowiedzi pisemnej na poniższe pytania:

1. Czy SP ZOZ WSP im. Hagera posiadał polisę ubezpieczeniową na wypadek wystąpienia błędów w sztuce lekarskiej – dotyczy zdarzeń zapłacił odszkodowania z powództwa 
B.R. 170.006,62 zł oraz zdarzenia za które Powiat Tarnogórski zapłacił odszkodowanie 
w wysokości 586.127,97 zł zapłaconej w dniu 3 czerwca 2015 r.
2. Jeżeli tak to czy ówczesny Dyrektor wystąpił do ubezpieczyciela z wnioskiem o wypłatę odszkodowania bądź przejęcie odpowiedzialności za zdarzenie?

3. Kto pełnił obowiązki osoby zarządzającej placówką w tym okresie?

4. Kto z ramienia ówczesnego Zarządu Powiatu Tarnogórskiego sprawował nadzór nad placówką?
5. Czy zostały podjęte jakiekolwiek działania w stosunku do osób które przyczyniły się 
do ewentualnych zaniedbań w wyniku, których Powiat Tarnogórski wypłacił kilkusettysięczne odszkodowania. Jeżeli tak to jakie i w jakim okresie?”

Komisja w głosowaniu: 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła powyższy wniosek.
· pismo, znak BOZ.0003.26.2015 z dnia 22 czerwca 2015 roku dotyczące odpowiedzi na wniosek nr 20/2015 Komisji Rewizyjnej.

W związku z możliwością zapoznania się z treścią umowy członkowie komisji rewizyjnej ponownie złożyli wniosek o jej udostępnienie o następującej treści:
„Komisja Rewizyjna Rady Powiatu po zapoznaniu się z pismem Starosty Tarnogórskiego 
z dnia 22.06.2015 sygn. BOZ 0003.27.2015 wnioskuje do Starosty Tarnogórskiego 
o przekazanie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego kopii treści umowy zawartej 
z kancelarią Adwokacką mec. Aleksandra Trzaski na obsługę prawną i zastępstwo procesowe na rzecz Powiatu Tarnogórskiego. W przypadku braku możliwości realizacji wniosku Komisji Rewizyjnej Komisja oczekuje wskazania podstawy prawnej odmowy bądź podania przyczyn uniemożliwiających przekazanie jej treści członkom Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu.”

Komisja w głosowaniu: 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się” przyjęła powyższy wniosek.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że w miesiącu sierpniu planowane są 
2 posiedzenia komisji. Jedno wynikające z planu pracy komisji w dniu 24 sierpnia 2015 roku, zaś bieżące w celu rozpatrzenia skargi i spraw bieżących na dzień 17 sierpnia 2015 roku.
Na tym posiedzenie Komisji Rewizyjnej zakończono.
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