PROTOKÓŁ NR 5/15 Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. INFRASTRUKTURY I ŚRODOWISKA, 
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 18 MAJA 2015 ROKU

PROTOKÓŁ NR 5/15 Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. INFRASTRUKTURY I ŚRODOWISKA, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 18 MAJA 2015 ROKU

Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska radny Marcin Parys powitał przybyłych 
na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad – 6 radnych obecnych.
Następnie zapoznał obecnych z porządkiem posiedzenia Komisji:

1. plan pracy Komisji: Informacja na temat realizacja zadania „Ochrona głównego zbiornika wód podziemnych 330 – Gliwice poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz 
z rekultywacją terenów skażonych Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji,
2. przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia Komisji,
3. sprawy bieżące.
Ad. 1
Pan Bartosz Skawiński Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami przedstawił informację 
na temat realizacji zadania „Ochrona głównego zbiornika wód podziemnych 330 – Gliwice poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacją terenów skażonych Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji. Na mapach wskazał zasięg zbiornika wód podziemnych 330 – Gliwice oraz schemat aktualnego stanu Zakładów Chemicznych pokazujący tereny zrekultywowane i planowane do rekultywacji oraz układ kwater (załącznik nr 2 i 3). Poinformował zebranych, że teren Zakładów Chemicznych to ponad 50ha, który w 2008 roku w skutek zrzeczenia się przez likwidatora przedsiębiorstwa państwowego wszedł do zasobów Skarbu Państwa. To spowodowało, że władającym gruntem stał się Starosta Tarnogórski, użytkowanie wieczyste wygasło i na Starostę Tarnogórskiego spadł problem zmierzenia się z tą bombą ekologiczną. Na moment zrzeczenia na terenach Skarbu Państwa było około 153.000m3 odpadów niebezpiecznych ulokowanych w sposób nieuporządkowany. Na terenie Zakładów Chemicznych od 100 lat prowadzono różnego rodzaju działalność gospodarczą. Od działalności wydobywczej: rud srebra, ołowiu, produkcję papieru, a po II Wojnie Światowej Zakłady Chemiczne zdominował rynek baru i boru w Polsce. Odpady powstające w toku procesów produkcyjnych lokowano na terenach Skarbu Państwa bez przywiązania uwagi do kwestii ekologicznych. Lata 90 XX wieku przyniosły wzrost świadomości ekologicznej, zaczęto interesować się wypływem tych odpadów na środowisko i na mieszkańców. W tym celu przeprowadzono monitoring środowiska, głównie wód podziemnych. Monitoring był wielowątkowy: dotyczył wody, hałasu i powietrza. Natomiast wpływ przenikania tych odpadów do wód podziemnych spowodował, że zainteresowano się koniecznością pozyskania środków finansowych na zwalczenie tej bomby ekologicznej. Wtedy też pojawiło się to pojęcie. Zakład w tym czasie istniał jeszcze jako przedsiębiorstwo państwowe i trafił na listę 80 największych trucicieli w Polsce. W 1995 roku Wojewoda Śląski otwarł likwidację zakładu. Jednocześnie w 1996 roku nakazano likwidatorowi wprowadzenie do programu likwidacji kwestii środowiskowych, czyli zajęcie się w ramach likwidacji odpadami niebezpiecznymi. Wtedy powstało zadanie Ochrona głównego zbiornika wód podziemnych 330 – Gliwice poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacją terenów skażonych. Roboty budowlane rozpoczął likwidator. W latach 2000-2006 środki na to zadanie pochodziły z budżetu pastwa, z Ministerstwa Środowiska, od Wojewody Śląskiego, z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Do czasu, zanim likwidator zrzekł się tego terenu wydatkowano około 218.000.000zł na roboty związane z unieszkodliwieniem odpadów. Wyburzono 99% obiektów budowlanych, wybudowano kwatery, w których mają być złożone wszystkie odpady. Likwidator zamknął kwatery K1 i K2 i zrekultywował, uregulował rzekę Stołę która podlegała zanieczyszczeniu. Ogólnie, do monentu przekazania zakładów przez likwidatora, to w kwaterach umieszczono około 900.000m3 odpadów niebezpiecznych. W 2008 roku nastąpiło zrzeczenie tych terenów na rzecz Skarbu Państwa. Starosta Tarnogórski postanowił kontynuować to zadanie. Zrealizowano kolejny etap nazwany „Likwidacja co najmniej 72.000m3 odpadów niebezpiecznych wraz z dokończeniem rekultywacji kwatery K3”. Te roboty wykonano za kwotę 10.170.000zł. Roboty zakończono w 2012 roku. Zamknięto kwaterę K3, zrekultywowano tereny w części północno
-wschodniej. Taki jest stan obecny. Koszt likwidacji bomby ekologicznej na dzień dzisiejszy 
to 228.000.000zł. W ujęciu procentowym jest to 71% zrealizowanego zadania. Pozostaje 
do unieszkodliwienia około 272.000m3 odpadów znajdujących się na zwałowisku 1. Jest to teren znajdujący się w prywatnych rękach. Ten teren, zajmujący 10ha, jest przeznaczony do rekultywacji. Ilość odpadów na gruntach Skarbu Państwa to 136.000m3. Natomiast wraz z pracami ziemnymi, wraz z umieszczeniem gruzu pozostałego po wyburzeniach zostaje po stronie Starosty 153.000m3 odpadów. Do rekultywacji po stronie Skarbu Państwa zostaje 26ha. Jest to powierzchnia kwater 
i tereny na południe od składowiska. Docelowa postać składowiska jest zaznaczona przerywanym kolorem niebieskim na mapie stanowiącej załącznik nr 3 do protokołu. Zamknięcie kwater K4 i K5 spowoduje, że administrowanie tym terenem sprowadzi się tylko do obszaru zaznaczonego na mapie. Pozostałe tereny w planie miejscowym planowane są do wtórnego zagospodarowania. Po rekultywacji prawdopodobnie będzie możliwe oznaczenie w planie miejscowym tych terenów, jako tereny usługowo-przemysłowe. Na chwilę obecną funkcjonowanie składowiska łączy się z funkcjonowaniem oczyszczalni ścieków. Starosta, jako właściciel instalacji i składowiska odpadów musi obsługiwać oczyszczalnię ścieków. Oczyszczalnia zajmuje się oczyszczaniem wody, z odcieków z kwater składowiska, wpływającej do rzeki Stoła. Oczyszczalnie jest finansowana z środków Wojewody Śląskiego. Starosta Tarnogórski posiada wszystkie niezbędne pozwolenia i decyzje 
do funkcjonowania tego obiektu, tj. pozwolenie zintegrowanie, które opisuje sposób funkcjonowania 
i zależności między składowiskiem, odpadami i oczyszczalnią. Starosta posiada również decyzje pozwalającą na wydobycie odpadów oraz instrukcję prowadzenia oczyszczalni. Jeśli chodzi 
o kontynuację zadania, to we wrześniu i październiku 2014 roku złożono wnioski do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Planowany etap inwestycji został skosztorysowany 
na 60.000.000zł. Propozycja sfinansowania zadania została rozdzielona w ten sposób, 
że od WFOŚiGW oczekuje się dofinansowania w wysokości 17.000.000zł, a od NFOŚiGW 43.600.000zł. W ramach tego zadania przewidziane jest zeskładowanie 153.000m3 poddanie rekultywacji terenów po odpadach. Nie przewiduje się tutaj jeszcze zamknięcia kwater. Na dzień dzisiejszy Starosta otrzymał promesę finansowania ze strony WFOŚiGW w Katowicach. Wniosek złożony do NFOŚiGW przeszedł weryfikację formalną i czeka teraz na weryfikację merytoryczną. Oprócz tych źródeł finansowania to zadanie znajduje się wśród projektów warunkowych Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Śląskiego.
Radny Józef Korpak zapytał jak to zadanie jest zwymiarowane w tym Kontrakcie?

Pan Bartosz Skawiński odpowiedział, że jest zastrzeżona całość, czyli łącznie z pozyskaniem odpadów z gruntów prywatnych. Zakładano wstępnie, 3 – 4 lata temu, kosztorys na kwotę 120.000.000zł, ale oczekuje się kwoty 80.000.000zł. Wkład własny będzie pochodził z NFOŚiGW oraz WFOŚiGW, a 80.000.000zł jest potrzebne z kontraktu terytorialnego.
Radny Józef Korpak zapytał, jaka kwota jest potrzebna, aby zakończyć to zadanie?
Pan Bartosz Skawiński powiedział, że zakładana jest kwota 120.000.000zł.
Radny Józef Korpak powiedział, że zadaje to pytanie, ponieważ na terenie Skarbu Państwa jest 136.000m3 odpadów i na ich usunięcie potrzeba 60.000.000zł. Natomiast na terenach prywatnych jest 272.000m3 czyli dwa razy więcej odpadów to oznacza, że tam też zostanie przeznaczona kwota tylko 60.000.000 zł?
Pan Bartosz Skawiński powiedział, że z terenów prywatnych trzeba zabrać odpady i zrekultywować ten obszar, na terenie Skarbu Państwa powstaje jeszcze problem zamknięcia składowisk. Zostanie wykonany kosztorys i może będzie mniejsza kwota, po przetargu także może się zmniejszyć. Nie jest za tym, aby rozdzielać kwotę na dwa razy po 60.000.000zł. Różna jest specyfika robót. Tak samo trudno jest powiedzieć, jaki jest koszt rekultywacji 1m3 odpadów. Te roboty są specyficzne. Inny koszt jest na terenach północnych, a inny na gruncie Skarbu Państwa.
Radny Józef Korpak powiedział, że zgadza się, że nie da się tego oszacować dzieląc zadanie na pół. Wniosek Powiatu z października ubiegłego roku dotyczył części Skarbu Państwa. Powiat podzielił zadanie na pół, odpady na prywatnych terenach póki co nas nie interesują. Powiat idzie po pieniądze na odpady leżące na gruntach Skarbu Państwa. Otrzymano promesę z WFOŚiGW zabiegamy 
o pieniądze z NFOŚiGW. Radny obawia się sytuacji, gdy będzie trzeba usunąć odpady z terenu Skarbu Państwa, aby usunąć te odpady muszą być zagęszczone. W pierwotnym projekcie chciano zagęszczać odpadami znajdującymi się na prywatnym terenie w ten sposób rozwiązać problem kompleksowo. Jeśli będzie realizowany ten program osobno, to powstaje problem zagęszczenia odpadów i nie zrealizowania tego zdania do końca. Czy NFOŚiGW wie o tym, że wyda 60.000.000zł 
i w dalszym ciągu efekt ekologiczny nie zostanie osiągnięty.

Pan Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że były prowadzone rozmowy 
w Warszawie, aby przekazano więcej środków, aby całe zadanie zrealizować. Nie ma jeszcze odpowiedzi w tej sprawie. Starosta Tarnogórski czeka na opinię prawną z ministerstwa dotyczącą 
art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym.
Radny Józef Korpak powiedział, że należy dążyć, aby zamknąć to zadanie i usunąć wszystkie odpady. Obawia się, że postawiono nas w takiej sytuacji, że dostajemy 60.000.000zł i po 4 latach 
w dalszym ciągu pozostanie 272.000m3 do rekultywacji. Należy się poważnie na tym zastanowić.
Radny Jan Gryc Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał czy były prowadzone rozmowy 
z właścicielami terenów prywatnych? Bo gdyby otrzymano tylko 60.000.000zł na usunięcie odpadów, to należałoby wykorzystać zanieczyszczenia z terenów prywatnych celem zagęszczenia zanieczyszczeń będących w posiadaniu Skarbu Państwa.
Pan Bartosz Skawiński powiedział, że były prowadzone rozmowy tylko w sprawie nabycia prawa własności nieruchomości łącznie z odpadami. W chwili obecnej odpady są rzeczą ruchomą znajdującą się na cudzym gruncie. Zgodnie z decyzją Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry zobowiązanymi 
do usunięcia odpadów są Zakłady Chemiczne, które nie są wykreślone z Krajowego Rejestru Sądowego.
Radny Jan Gryc powiedział, że w kwocie 60.000.000zł jest zawarta kwota na zakup materiału 
do zagęszczenia odpadów. Lepiej materiał do zagęszczenia podbierać z terenów prywatnych niż specjalnie kupować.
Pan Bartosz Skawiński powiedział, że o tym musiałby zadecydować likwidator, który jest właścicielem odpadów, nie osoby prywatne. Prywatni właściciel powinni tylko wyrazić zgodę na funkcjonowanie 
na ich gruncie. To jest do uzgodnienia z Wojewódzkim Inspektoratem Ochrony Środowiska. Pozostanie problem rekultywacji. Problemem samorządu jest obawa przed wyczyszczeniem prywatnego gruntu, które spowoduje tym osobom przysporzenie kosztem majątku publicznego. Samo przeniesienie tych odpadów nie zamyka tematu, ponieważ pozostanie 10ha 
do rekultywacji. Nie wiadomo jak fundusze na to spojrzą. Technologicznie jest to możliwe, ponieważ frakcja płynna z terenu Skarbu Państwa powinna być pomieszana z odpadami stałymi i cementem.
Przewodniczący Komisji zapytał czy został złożony wniosek do NFOŚiGW o zwiększenie puli środków na rekultywację tych terenów?

Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że były prowadzone rozmowy, aby otrzymać środki na całe zadanie, nie tylko na zrealizowanie zadnia na obszarze Skarbu Państwa, aby osiągnąć efekt ekologiczny.
Radny Józef Korpak powiedział, że była propozycja, aby zmienić ustawę o gospodarce nieruchomościami, aby dążyć do wywłaszczenia nieruchomości, na których znajdują się odpady. W tej sprawie pisał pisma Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry, Starosta Tarnogórski Józef Korpak, Starosta Tarnogórski Lucyna Ekkert do posła Tomasza Głogowskiego, do senator Marii Pańczyk – Pozdziej, pisał Wojewoda Śląski Zygmunt Łukaszczyk, aby dokonać zmian w ustawie, co otwierałoby prostą drogę do załatwienia tej sprawy. Gdyby był odpowiedni przepis w ustawie o gospodarce nieruchomościami, to można byłoby dokonać wywłaszczenia w celu wydzielenia gruntów zdegradowanych w związku z koniecznością unieszkodliwienia odpadów. Takie sytuacje 
nie występują tylko w powiecie tarnogórskim, ale w Polsce było kilka takich przypadków. Problem polega na tym, że pierwsze wystąpienia były w 2008 roku, ponowienia były w 2011 roku i do dnia dzisiejszego nie ma zmian w ustawie. Dlaczego? Wnioskowano do Ministerstwa Infrastruktury, 
a Minister twierdzi, że nie może być to zrealizowane i Powiat ma poważny problem. Zgodę uzyskano od właścicieli na usunięcie odpadów, ale to nie wystarczy trzeba tam usunąć ziemię. Są wysokie koszty rekultywacji, ale prywatny właściciel nie wyda na to środków finansowych.
Radny Józef Korpak powiedział, że z drugiej strony w kontrakcie dla Województwa Śląskiego jest wpisany kompleksowy projekt na całość. Jest zwolennikiem tego, aby zrobić całość. Czy nie lepiej zrealizować całość Kontraktem dla Województwa Śląskiego? Zapytał czy jest odpowiedź dotycząca zmian legislacyjnych?
Pan Bartosz Skawiński odpowiedział, że ostatnie pisma wysłane ze Starostwa Powiatowego zostały wysłane w 2011 roku. Zmieniały się ministerstwa odpowiedzialne za tą sprawę. Minister Infrastruktury stwierdził, że z uwagi na to, że są to sprawy środowiskowe, to trzeba uzyskać opinię Ministra Środowiska i zostało to tam przesłane w 2011 roku. W 2012 roku i w 2013 roku ze Starostwa Powiatowego wysłano zapytanie czy Minister Środowiska zajmie stanowisko w tej sprawie? Nie ma żadnej odpowiedzi do tej pory. W 2013 roku wysłano zapytanie do Ministerstwa Środowiska czy zajmie stanowisko w sprawie czy zasadne jest rozszerzenie katalogu celów wywłaszczenia 
o usuwanie odpadów w celu rekultywacji gruntów? Nie ma takiego stanowiska, nikt nie powiedział ani tak, ani nie.
Radny Józef Korpak powiedział, że decyzja jest w gest Ministra Środowiska. Nie wyobraża sobie takiej sytuacji, że Minister Środowiska daje zgodę NFOŚiGW na uruchomienie środków finansowych, a z drugiej strony wie, że jest podpisany Kontrakt Terytorialny dla Województwa Śląskiego na całe zadanie. Minister musi się opowiedzieć czy chce realizować całe zadanie ze środków unijnych czy też rezygnuje z tego. Zdaniem radnego całość zadania powinna zostać zrealizowana z Kontraktu Terytorialnego.
Przewodniczący Komisji powiedział, że realizacja tego przedsięwzięcia jest przewidziana 
na najbliższe 4 lata. Zapytał czy jest harmonogram prac i czy ten harmonogram prac po 4 latach zablokuje tą rekultywację. Czy musi być jakiś wkład własny Powiatu?
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że trzeba wykonać dokumentację projektową.
Przewodniczący Komisji powiedział, że jeśli na dzień dzisiejszy nie mamy środków a dostaniemy 60.000.000zł to dobrze by było, gdyby udało się zrobić wszystko, ale popiera radnego Gryca, ponieważ „lepszy wróbel w garści niż gołąb na dachu”. Czy harmonogram pracy jest tak zaplanowany, 
że blokuje dalszą rekultywację?
Pan Bartosz Skawiński powiedział, że jest to kolejny etap prac. Ten etap nie obejmuje zamknięcia kwater. Jeśli Fundusze zdecydują dać te pieniądze, to Starosta nie będzie mógł od tak zabrać odpadów z gruntów prywatnych zamiast gruzu. Składając wniosek do Funduszu wykazuje się, że materiałem zagęszczającym będzie odpad o określonym kodzie. Starosta nie ma w tym zakresie wolnej woli. To trzeba uzgodnić z Funduszem i WIOŚ. Jest to racjonalna konstrukcja. Starosta jest beneficjentem. To zadanie wtedy nie będzie nazywać się unieszkodliwienie 153.000m3 odpadów tylko może 400.000m3. Tylko trzeba powiedzieć, że materiałem scaleniowym będą odpady z terenów prywatnych.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że jeśli Starosta otrzyma środki finansowe z Kontraktu Terytorialnego, to już nie otrzyma środków z NFOŚiGW ani z WFOŚiGW.
Radny Józef Korpak powiedział, że promesa jest ważna do 30 września br.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że wiele mówi się o zamienienie gruzu na odpady z terenów prywatnych, co byłoby logiczne, bo chce się osiągnąć efekt ekologiczny. Czy wprowadzenie materiału zagęszczającego z zewnątrz w postaci gruzu nie odbije się na pojemności składowiska? Rzędne wysokości składowiska są w projekcie szczegółowo określone. Czy jeżeli zamiast posprzątać odpady z terenu prywatnego, a w ich miejsce wprowadzi się określoną objętość „materiałów inertnych” które będą służyć do wypełnienia, to wykorzysta się pojemność czaszy i będzie trzeba zamknąć składowisko, wykonać okrywy pozostawiając odpady z terenów prywatnych poza składowiskiem. Jak to będzie wyglądać? Następnie zapytała jaki był przedstawiony w NFOŚiGW oraz w WFOŚiGW harmonogram realizacji? Na kiedy jest planowane rozpoczęcie prac? Odniosła się informacji podanej przez Wicestarostę dotyczącej opinii prawnej w sprawie przejęcia zobowiązań w trybie art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym przez Starostę. W dniu 12 maja br. uchylono wykreślenie podmiotu 
z KRS, więc czekanie na opinię prawną jest tylko dodatkiem. Zmienił się stan prawny Zakładów. Zapytała, jakie są zamiary Starostwa związane z rekultywacją terenu. Następnie odniosła się 
do odpowiedzi na interpelację z sesji z dnia 28 kwietnia br. dotyczącej decyzji Starosty Tarnogórskiego z dnia 30 marca 2007 roku znak GOŚR/O.7636-17/07. W odpowiedzi otrzymała rys historyczny, ale nie otrzymała odpowiedzi, co dalej z tą decyzją i jakie będą działania Powiatu związane z rekultywacją tego terenu. Nawet z tego rysu historycznego wynika, że do kontynuacji tego zadania będzie zobowiązany Starosta Tarnogórski.
Pan Bartosz Skawiński odpowiedział na pierwsze pytanie mówiąc, że logika wskazuje, że ściągając materiały zagęszczające z zewnątrz zmniejsza pojemność, którą powinno się wykorzystać 
na składowanie odpadów. W tym zadaniu nie przewiduje się zamknięcia kwater. Prace wykażą czy będzie jeszcze potencjał w tym składowisku czy trzeba będzie je rozbudowywać. Jeżeli chodzi 
o harmonogram prac, to składając wnioski harmonogramy uwzględniał okres 4 – 4,5 roku. Założeniem było, że prace rozpoczną się w połowie 2015 roku, jednak nie ma na to szans. Dopiero teraz jest promesa od WFOŚiGW. NFOŚiGW przystąpił dopiero do oceny merytorycznej. To nie są przyczyny leżące po stronie Starosty, tylko instytucji finansujących. WFOŚiGW dał krótki termin do września, NFOŚiGW w ogóle jeszcze nie mówi o terminach. Data 30 września 2015 nie jest sztywna. Z rozmów prowadzonych w WFOŚiGW wynika, że promesę można przesunąć na przyszły rok. Wiążąca jest umowa. Ona da możliwość wyłonienia wykonawcy, przystąpienia do robót. Przytoczył podział przedmiotowy zadania mówiąc, że ważniejsze są środki finansowe z NFOŚiGW, które mają sfinansować przemieszczenie odpadów, największe roboty budowlane – makroniwelacje i zestalenie. Natomiast rolą środków finansowych WFOŚiGW będzie tylko rekultywacja i roboty uzupełniające. 
Ze względu na harmonogram prac powinny być szybciej uruchomione środki finansowe z NFOŚiGW. Fundusze tak działają, że jeden ogląda się na drugiego. Odnosząc się do trzeciego pytania powiedział, że należy zwrócić się do prawników w kwestii tej opinii prawnej. Natomiast w sprawie wpisu do KRS rozmawiał w dniu dzisiejszym z likwidatorem. Strony postępowania nie otrzymały od Sądu Gospodarczego rozstrzygnięcia. Prawdopodobnie Wojewoda będzie skarżył to rozstrzygnięcie, ponieważ wydawało się, że wniosek Wojewody będzie skuteczny, ponieważ spełnił wszystkie warunki postawione przez KRS. Niestety tak się nie stało. W tej całej sytuacji Starosta jest beneficjentem uciążliwości związanej z odpadami, ale nie jest stroną postępowania w KRS. Stroną postępowania jest Wojewoda i podmioty skarżące, które są niezadowolone z rozstrzygnięcia. Może teraz uda się uzyskać status strony postępowania. Jeżeli chodzi o ostatnie pytanie nie będzie zajmował stanowiska, gdyż jest to w kompetencji Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że pan Skawiński zauważył, że ważniejsze są środki NFOŚiGW ze względu ich wartość. Na początku marca odbyło się w WFOŚiGW spotkanie 
z dyrektorem Departamentu Ochrony Ziemi w NFOŚiGW. Radna uczestniczyła w tym spotkaniu 
i na pytanie zadane dyrektorowi dotyczące środków na likwidację Zakładów Chemicznych 
w Tarnowskich Górach pan dyrektor z pewnym zdziwieniem powiedział, że został złożony wniosek 
i trwają pewne procedury w NFOŚiGW. Dyrektor stwierdził, że środki które Powiat dostał na zadanie „Rekultywacja co najmniej 72.000m3 …” wraz z umową podpisaną w 2009 roku były jedyne kierowane na Zakłady Chemiczne. Dyrektor nie wróży zbyt pewnego sukcesu jeżeli chodzi o nowe środki. Czy NFOŚiGW powiedział, że będzie pozytywna decyzja dotycząca przyznania środków? Następnie powiedziała, że wszyscy mówią o „Kontrakcie dla Województwa” zapytała, o którym dokumencie mowa?
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że nie jest tajemnicą, że to zadanie nie znalazło się na liście przedsięwzięć podstawowych. Ale są prowadzone rozmowy, aby były środki finansowe przyznane 
w ramach ZIT-ów.
Radny Józef Korpak powiedział, że posiada informacje ze strony internetowej Województwa Śląskiego, że w ubiegłym roku Marszałek Województwa Śląskiego Mirosław Sekuła podpisał tzw. Kontrakt dla Województwa Śląskiego był to pierwszy dokument w Polsce. Potem podpisywano kontrakty w innych województwach przed wyborami samorządowymi. W tym Kontrakcie Terytorialnym dla Województwa Śląskiego znalazł się projekt pod nazwą „Ochrona głównego zbiornika wód poziemnych…” w całości, tzn. na kwotę 120.000.000zł z czego 80.000.000.zł dofinansowania w Unii Europejskiej, 40.000.000zł wkład własny, beneficjent Powiat Tarnogórski, nie Starosta Tarnogórski. 
Te 40.000.000zł miały być zabezpieczone dla Powiatu przez NFOŚiGW i WFOŚiGW. Czyli mniejsza kwota, niż ta którą proponują Fundusze. Chyba nikt nie wie jak będzie wyglądała realizacja. Ale dokument widnieje na stronie Województwa Śląskiego. W dalszym ciągu jest ten sam dylemat, który najprawdopodobniej rozwiążą w Warszawie. Radny proponuje, aby zrealizować zadanie w całości, a jak nie da się, to brać to co dają.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że warunkiem otrzymania promesy jest dostarczenie dokumentów zatwierdzających zadanie do realizacji zgodnie z prawem budowlanym. Czy posiadane przez Starostwo pozwolenie zintegrowane to jest ten dokument, czy trzeba wystąpić jeszcze 
o pozwolenie na budowę, jako odrębny dokument? W ramach pozwolenia zintegrowanego Starostwo Powiatowe zostało zobowiązane do przedstawienia ekspertyz dotyczących stabilności samego składowiska i szczelności izolacji oraz ocena czy dotychczasowe metody unieszkodliwiania odpadów są najnowszymi. Czy te ekspertyzy zostały wykonanie i jakie są ich wyniki?
Pan Bartosz Skawiński odpowiedział, że do podpisania umowy będzie potrzebny kosztorys, przedmiar robót, dokumenty do opisu przedmiotu zamówienia. Jeśli chodzi o pozwolenie na budowę, to stoimy na stanowisku, że zostało one udzielone, składowisko zostało wybudowane i trwa faza eksploatacyjna. Składowisko zostało wybudowane – taka jest opinia eksperta, z którym prowadzona jest współpraca. Jeżeli chodzi o pozwolenie zintegrowane, to otrzymano je latem zeszłego roku. Marszałek Województwa Śląskiego zakreślił bardzo krótki termin na realizację ekspertyz, np. badania szczelności kwater. Termin był trzymiesięczny. Wniesiono o zmianę tej decyzji. Wydano decyzję zmieniająca i czas na ekspertyzy jest do końca 2016 roku. Odpowiadając na pytanie dotyczące najnowszych technologii powiedział, że sfera oceny najlepszych dostępnych technologii była kwestią marszałka. Starosta napisał, że jest użyta na dzień dzisiejszy najlepsza technologia, marszałek udzielając te pozwolenie zintegrowane podzielił ten pogląd.
Ad. 2

Komisja w głosowaniu: 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się” przyjęła protokół 
nr 4/15 z posiedzenia Komisji w dniu 27 kwietnia 2015 roku.
Ad. 3
Przewodniczący Komisji powiedział, że do komisji wpływa wiele informacji o ogłoszonych przetargach, radni mają możliwość brać w nich udział w charakterze obserwatora. Następnie zapytał Wicestarostę Tarnogórskiego, na jakim etapie jest proces przygotowań do inwestycji w Kaletach?
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że przesłano podpisany wniosek do WFOŚiGW o prolongatę terminu. Inwestycja będzie wykonana przez Powiat Tarnogórski w latach 2016-2018. Nie skorzystano z oferty Burmistrza Kalet, ponieważ jest nie do przyjęcia. Burmistrz wymaga rozpoczęcia inwestycji 
w tym roku. Gdyby przekazał 25% inwestycji w tym roku, to można byłoby się zastanowić. Ale zaproponował 15% i rozpoczęcie inwestycji w tym roku, co jest nie do przyjęcia, ponieważ nie ma takich środków w budżecie Powiatu.
Radny Józef Korpak zapytał, od jakiej kwoty Burmistrz oferował te 15%?
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że oferował 150.000zł.
Radny Józef Korpak powiedział, że powiat ma 1.300.000zł wkładu własnego. Inwestycja będzie realizowana przez 3 lata, więc jak 1.300.000zł podzieli się na 3 lata, to wychodzi około 400.000zł 
na rok. Tzn. w tym roku Powiat musiałby zabezpieczyć w budżecie 450.000zł. Burmistrz daje 150.000zł, czyli Powiat ma zabezpieczyć 300.000zł. Kwota 110.000zł jest już zabezpieczona 
w budżecie. Czyli tak naprawdę potrzeba 190.000zł, aby rozpocząć tą inwestycję w tym roku. Załagodzić spór z Gminą i dojść do porozumienia. Radny uważa, że nie podpisanie porozumienia 
z Kaletami jest dużym błędem.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że wystąpiono do Burmistrza o wyższa kwotę – 25%, czyli 
o ponad 300.000zł.
Radny Józef Korpak ponowie zapytał, od jakiej kwoty jest 15% zaproponowane przez Burmistrza?
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że wyjaśni tę sprawę na jutrzejszej sesji.
Przewodniczący Komisji zapytał czy jesienią ubiegłego roku w projekcie budżetu na to zadanie przeznaczono 1.500.000zł, czy była taka kwota jak obecnie? Czy były jakieś reakcje ze strony miasta Kalety na ten projekt budżetu?
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że było prowadzonych wiele rozmów w tej sprawie. Te trudne dyskusje doprowadziły do tego, że więcej jest kosztów kwalifikowanych niż niekwalifikowanych. 
To jest lepiej dla Powiatu, ponieważ wkład własny będzie niższy.
Na tym posiedzenie Komisji zakończyło się.
Przewodniczący Komisji
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