PROTOKOL NR 2/15
~ ZPOSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ,
KTORE ODBYLO SIE W DNIU 19 STYCZNIA 2015 ROKU

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu radny Jarostaw Slepaczuk powitat przybytych
na posiedzenie Komisji radnych i gosci. Na podstawie listy obecnosci (zatacznik nr 1), stwierdzit
prawomocnos¢ obrad.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przedstawit porzadek obrad:

1. przyjecie protokotu nr 1/14 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w dniu 15 grudnia
2014 roku,

2. rozpatrzenie skargi ztozonej przez pana G.T. na Staroste Tarnogoérskiego,

3. sprawy biezace.

Komisja w glosowaniu: ,za” — 4 gtosy, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw przyjeta
powyzszy porzadek obrad.

Ad. 1
Komisja w glosowaniu: ,za” — 4 gtosy, ,przeciw” — 0 gtoséw, ,wstrzymato sie” — 0 gtoséw przyjeta
protokét nr 1/14 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w dniu 15 grudnia 2014 roku.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji przedstawit materiaty dotyczace skargi pana G.T. na Staroste
Tarnogorskiego za nieodpowiedni nadzér nad Wydziatem Budownictwa i Architektury oraz Wydziatem
Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach. Cztonkowie Komisji Rewizyjnej
zapoznali sie z trescig skargi oraz pismami uzupetniajacymi (zatacznik nr 2).

Przewodniczacy Komisji udzielit glosu skarzgcemu, ktory przekazat na rece Przewodniczgcego pismo
z wnioskiem o rozszerzenie skargi o kolejne wydzialy Starostwa (zatgcznik nr 3).

Przewodniczacy Komisji poprosit skarzacego, aby omoéwit treS¢ skargi ztozonej w miesigcu
pazdzierniku 2014 roku, gdyz to jej tres¢ jest tematem dzisiejszego posiedzenia.

Pan G.T nie uwzgledniajac prosby Przewodniczacego w swojej wypowiedzi przytaczat zapisy
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa wskazujac, ktére to, zdaniem skarzgcego, zostaty naruszone.
W wypowiedzi skarzacego pojawity sie rowniez zarzuty co do naruszenia zapisow Konstytuciji
i Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Polski do 2025 roku.

Przewodniczacy Komisji po raz kolejny zaapelowat do pana G.T., aby poruszyt najistotniejsze kwestie
zawarte w skardze, a nie odczytywat zapiséw Regulaminu Organizacyjnego.

Skarzacy zadat pytanie Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej czy sie gdzies spieszy?

Przewodniczacy odpowiedziat, ze nie. Jedynym powodem zwrdécenia uwagi jest fakt, iz uptyneto
30 minut, a skarzacy w tym czasie miat przedstawi¢ najistotniejsze zagadnienia zawarte w skardze,
zas$ skarzacy w dalszym ciggu odczytuje tres¢ nowego pisma, z ktérym czionkowie komisji nie mieli
mozliwosci zapoznac¢ sie. W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji zwrécit sie do Starosty
Tarnogorskiego Jézefa Burdziaka z prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie skargi.

Starosta Tarnogodrski przekazat gtos panu Grzegorzowi Bugajewskiemu Naczelnikowi Wydziatu
Architektury i Budownictwa oraz pani Irenie Gatys Naczelnikowi Wydziatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa.

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa przekazat zebranym mape terenu (zatacznik nr 4),
ktérego dotyczy skarga oraz oméwit przebieg podejmowanych decyzji w tym udzielonego pozwolenia
na budowe.

| tak uchwatg numer XXVII1/485/05 z dnia 6 grudnia 2005 roku Rada Gminy Zbrostawice przyjeta
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbrostawice dla obszaru
sotectwa Kamieniec.
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Wedtug zatgcznika mapowego numer 1 do powyzszego planu wynika, ze zabudowa gospodarcza
patacu potozona jest m.in. na wyodrebnionym terenie 39RU, ktéry przeznacza sie na tereny ustug
nieucigzliwych i produkcji nieucigzliwej. Dopuszcza sie na tym terenie realizacje obiektéw zwigzanych
z obstugg rolnictwa oraz hodowlg zwierzat pod rygorem zachowania innych ustalen niniejszego
paragrafu.
Wyodrebniony teren 39RU graniczy od strony zachodniej z istniejacym lasem, od strony potudniowej
z istniejgcym patacem i parkiem, od strony wschodniej z istniejaca zabudowg jedno i wielorodzinng
oraz od strony poétnocnej z polami uprawnymi. Na zabudowe mieszkaniowg sktadajg sie domy
jednorodzinne powstate w XIX i XX w., zabudowa wielorodzinna z tzw. wielkiej ptyty oraz nowe
budynki jednorodzinne zostaty wybudowane na poczatku XXI w.
Grupa Producentéw Owocéw i Warzyw KLIMOWICZ Sp. z 0.0. uzyskata dwa pozwolenia na budowe
mieszczace sie na wyodrebnionym terenie 39RU.
Pierwsze pozwolenie wydane przez Staroste Tarnogorskiego firma uzyskata decyzjg numer 514/11
z dnia 02.05.2011r., ktéra zostata zmieniona decyzjg numer 1685/11 z dnia 25.11.2011r. Pozwolenie
dotyczyto budowy chtodni wraz z sortownig warzyw gruntowych (zakres inwestycji: budynek chtodni,
szambo, instalacje, rozbiérka trzech budynkéw gospodarczych). Pozwolenie wydano na wniosek
z dnia 23 marca 2011r.
Z wnioskiem o pozwolenie na budowe w dniu 18.12.2012r. do Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach zwrdcita sie Grupa Producentéw Owocow i Warzyw KLIMOWICZ Sp. z o.0., z siedzibg
w Paczynie przy ul. Pniowskiej 2 w sprawie budowy chtodni wraz z sortownig i niezbedng
infrastrukturag techniczng w Kamiencu przy ul. Wiejskiej na dziatkach numer 3/142, 3/147, 3/148, 3/155
i 3/156.
Jest to drugie pozwolenie na budowe, ktére firma otrzymata decyzjg numer 684/13 z dnia 22.05.2013r.
i dotyczyta budowy drugiej chtodni wraz z sortownig i niezbedng infrastrukturg techniczng. Pozwolenie
wydano na wniosek z dnia 18 grudnia 2012r.
W dniu 14 listopada 2007roku firma AGADOM sc. wystgpita do Starosty Tarnogorskiego z wnioskiem
o wydanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego (budynek ,F’) w Kamiencu
przy ul. Wiejskiej-boczna na dziatlce numer 3/48. Starosta Tarnogorski decyzjg numer 24/08 z dnia
08.01.2008r. wydat decyzje zezwalajagcg na realizacje przedmiotowej inwestycji. Pan G.T.
prawdopodobnie odkupit od firmy AGADOM wybudowany budynek mieszkalny. W dniu 17.05.2010r.
zawiadomiono Nadzér Budowlany o zakonczeniu budowy.
Dziatka numer 3/48 potozona jest na wyodrebnionym terenie 34MN, ktéry wedtug miejscowego planu
przeznacza sie na cele budownictwa mieszkalnego niskiej wysokosci zgodnie z przepisami prawa
budowlanego z mozliwoscig lokalizacji nieucigzliwych ustug zajmujacych do 30% powierzchni
mieszkalnej wytacznie w obrebie kubatury obiektéw mieszkaniowych.
Wyjasniajac pojecie ,dziatalnos¢ nieucigzliwa” mozna postuzyé¢ sie orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie do wyroku z dnia 15.03.2010r. (sygn. akr Il SA/Kr 1812/09), w ktérym
zostata zdefiniowana jako ,kazda inna dziatalno$¢ niz wymieniona w odrebnych przepisach
przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywac na Srodowisko. Obecnie tymi przepisami jest
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
zZnaczgco oddziatywac na $rodowisko.”
Starosta Tarnogorski decyzjg z dnia 29.05.2014r. po rozpatrzeniu wniosku pana G.T. w sprawie
wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng Starosty Tarnogoérskiego numer 684/13
z dnia 22.05.2013r. zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca spoétce Grupa Producentow
Owocow i Warzyw ,Klimowicz” Sp. z 0.0., z siedzibg w Paczynie przy ul. Pniowskiej 2 pozwolenia na
budowe chfodni wraz z sortownig i niezbedng infrastrukturg techniczng w Kamiencu przy ul. Wiejskiej
na dziatkach numer 3/142, 3/147, 3/148, 3/155 i 3/156 odméwit uchylenia decyzji Starosty
Tarnogorskiego numer 684/13 z dnia 22.05.2013r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe chiodni wraz z sortownig i niezbedng infrastrukturg techniczng w Kamiencu
przy ul. Wiejskiej na dziatkach numer 3/142, 3/147, 3/148, 3/155i 3/156.
Pan G.T. pismem z dnia 24.06.2014r. odwotat sie od decyzji Starosty Tarnogérskiego z dnia
29.05.2014r.
Wojewoda Slaski postanowieniem z dnia 05.11.2014r. zawiesit z urzedu postepowanie odwotawcze.
Postepowanie zostato zawieszone z uwagi stwierdzenia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
niewaznosci decyzji sSrodowiskowej wydanej przez Wdéjta Gminy Zbrostawice w dniu 17 maja 2013
roku dotyczacej inwestycji pn. ,Budowa chtodni wraz z sortownig i niezbedng infrastrukturg techniczng
w Kamienhcu przy ul. Wiejskiej na dziatkach numer 3/142, 3/147, 3/148, 3/155 i 3/156”. Niewaznosé
decyzji stwierdzono na skutek:
— razacego naruszenia tresci przepisu art. 84 ust. 2 ustawy z 2008r. w zwigzku z art. 107 §1 k.p.a.
bowiem zaskarzona decyzja nie zawiera prawidtowo sporzadzonego, a wymaganego przez
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prawo, zatacznika do decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan, ktéry to zatgcznik
stanowi istotny element przedmiotowej decyzji. Do zaskarzonej decyzji zostat sporzadzony
zatgcznik, jednak nie zostat podpisany przez uprawniong osobe.

— razacego naruszenia tresci przepisu art. 7 i art. 77 §1 k.p.a. w zwigzku z art. 28 k.p.a. Wojt Gminy
Zbrostawice nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego na okolicznos¢ ustalenia kregu stron
przedmiotowego postepowania.

— naruszenia przepisu art. 130 §1 k.p.a. Wéjt Gminy Zbrostawice uprawomocnit decyzje
srodowiskowg przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.

Od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nie przystuguje odwotanie. Jednakze strona

niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢é sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia

z wnioskiem do SKO o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 roku Grupa Producentéw Owocéw i Warzyw KLIMOWICZ Sp. z o.0.

ztozyta do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

SKO na posiedzeniu w dniu 03.12.2014r. orzekto utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Skarzacy, pan G.T., odniost sie do powyzszego wyjasnienia wskazujac, ze podtrzymuje swojg skarge
w pelnym zakresie, a jego argumentacja opiera sie takze o zapisy prawa wodnego i prawa
0 gospodarce odpadami.

Nastepnie gtos zabrata pani Irena Gatys odpowiadajac, ze te decyzje sg podejmowane ,na wniosek”.
Pozwolenie wodno-prawne wydane w roku 2011 jest wazne do roku 2021 i nie zostato zaskarzone,
za$ wszelkie przestanki do jego wydania zostaty spetnione. Pozwolenie dotyczy regulacji wodno-
prawnych na wykonanie urzadzenia wodnego (wylotu kolektora urzadzen kanalizacji deszczowej) oraz
wprowadzanie do ziemi, poprzez row, wod opadowych i roztopowych pochodzacych z odwodnienia
terenu projektowanej do wykonania sortowni warzyw potozonej w Kamiencu przy ul. Wiejskie;.

Na zakonczenie gtos zabrat Starosta, ktory stwierdzit, ze w postepowaniu podlegtych naczelnikéw
wydziatéw wskazanych w skardze nie dostrzega uchybieh.

W zwigzku z tym, iz nie zaistniaty przestanki wskazujgce na brak nadzoru Starosty nad wydziatami
wskazanymi w skardze Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby uznaé¢ skarge za bezzasadna.

Komisja w gtosowaniu: ,za” — 4 gtosy, ,przeciw” — 0 gtosow, ,wstrzymato sie” — 0 gtosdw uznata
skarge za bezzasadna.

Projekt uchwaty Rady Powiatu Tarnogoérskiego w sprawie rozpatrzenia skargi pana G.T. na Staroste
Tarnogorskiego wraz z uzasadnieniem stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Ad. 3

W zwigzku z tym, ze wniosek dotyczacy mozliwosci przeprowadzenia kontroli w WSP im. dr B. Hagera
w Tarnowskich Gérach nie zostat sporzadzony w formie pisemnej na poprzednim posiedzeniu Komisji
Przewodniczacy Komisji odczytat jego tres¢ (zatacznik nr 6) i przystgpit do gtosowania.

Komisja w gtosowaniu: ,za” — 4 glosy, ,przeciw” — 0 gloséw, ,wstrzymato sie” — 0 glosow przyjeta
powyzszy wniosek.

Na tym protokét Komisji Rewizyjnej zakonczono.

Protokolant:

Sekretarz Komisji Rewizyjnej Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

(-) Mariusz Kupny (-) Jarostaw Slepaczuk



