Uchwala nr VI11/68/2003r
Rady Powiatu
w Tarnowskich Gorach

z dnia 27 maja 2003r

w sprawie uznania skargi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddzial
w Tarnowskich Gérach na dziatalnos¢ kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie

w Tarnowskich Goérach za bezzasadna.

Na podstawie art.229, pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( tj. Dz. U. nr 98, poz. 1071 z 2000 r. z pézn. zm.)

Rada Powiatu

uchwala:

§1
Uzna¢ skarge Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w Tarnowskich Gérach

na dziatalnos$¢ kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Goérach

za bezzasadng.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Tarnowskich Gérach.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

§4

Uchwatla podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety.
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Uzasadnienie

Skarge Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowskich Gorach  nalezy uznaé

za bezzasadna z nastgpujacych powodow:

zlozony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniosek o likwidacje barier
architektonicznych ze S$rodkow  Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Oséb
Niepelosprawnych zostal zwrécony przez PCPR, gdyz z chwila nowelizacji ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepelnosprawnych
[Dz. U. Nr 7 poz. 7 z dnia 23 stycznia 2003 r. — ustawa o zmianie ustawy o rehabilitacji
(...) oraz zmianie niektorych innych ustaw, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
przestalo by¢ organem kompetentnym do zalatwienia tego wniosku (art. 35a ust. 1
oraz ust. 2 ustawy o rehabilitacji (...) po zmianach). Dokumenty zwréocono do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych podajac w uzasadnieniu art. 13 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji (...) zgodnie z ktorym w przypadku zmian zakresu zadania wraz z dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, zadanie podlega realizacji w zakresie przewidzianym
w niniejszej ustawie. Poprzedni zapis art. 35a, ust. 1, pkt 7, ppkt d) brzmial: do zadan
powiatu nalezy dofinansowanie |, likwidacji barier architektonicznych, urbanistycznych,
transportowych, w komunikowaniu si¢ i technicznych”, po zmianie ustawy uzyskal
on brzmienie: ,do zadan powiatu nalezy dofinansowanie likwidacji  barier

architektonicznych, w komunikowaniu si¢ i technicznych, w zwiqzku z_indywidualnymi

potrzebami 0sob niepetnosprawnyveh”,

pismem z dnia 24.02.2003 r. znak DG225-8/2003 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

ponownie przekazal wniosek 1 dokumenty do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,
z prosba, aby Centrum przekazalo wniosek zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji (...) stosownie do ktorego w przypadku, gdy kompetencje
w zakresie realizacji zadania zostaly z dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy
przekazane do wlasciwosci innego organu, zadanie to realizuje organ wlasciwy
na podstawie przepisOw niniejszej ustawy ze srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji  Osob  Niepelnosprawnych.  Tutejsze Centrum  opierajac  sig
na obowiazujacych przepisach zwroécilo wniosek wraz z dokumentami do ZUS
wyjasniajac, Ze zadanie likwidacji barier architektonicznych dla oséb innych
niz fizyczne zgodnie z obowigzujaca ustawa o rehabilitacji (...) nie jest realizowane

w ogole, w zwigzku z czym wniosku nie mozna przekaza¢ do realizacji zgodnie
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z kompetencj3.



W znowelizowanej ustawie nie wystepuje zaden zapis moéwigcy o likwidacji barier
architektonicznych poza cytowanym powyzej zapisem o dofinansowaniu tego
zadania na indywidualne potrzeby os6b niepelnosprawnych.

Do samorzadu wojewddztwa przeszto zadanie dofinansowania budowy i rozbudowy
obiektow shuzacych rehabilitacji (art. 35, wstl, pkt 5 ustawy o rehabilitacji (..)
po zmianach) poprzednio znajdujace si¢ w gestii powiatu (art. 35, ust. 1 pkt, 7 ppkt e)
ustawy jak wyzej przed zmianami :do zadan powiatu nalezy dofinansowanie budowy,
rozbudowy i modernizacji obiektow stuzqcych rehabilitacji). Wnioski zlozone
w tut. Centrum o dofinansowanie realizacji tego zadania zostaly przekazane zgodnie
z kompetencja do samorzadu wojewodztwa.

Zdaniem tut. Centrum powolywanie si¢ przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
na art. 35, ust. 3 ustawy o rehabilitacji (..) po nowelizacji, jako podstawe
do przekazania wniosku o dofinansowanie zadania likwidacji barier
architektonicznych zgodnie z kompetencja nie ma uzasadnienia, gdyz artykul
ten wyraznie méwi o wydaniu przez wlaSciwego Ministra rozporzadzenia,
ktore m.in. okresli zadania samorzgdu jakie mogg by¢ finansowane ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, a wszystkie zadania
samorzadu wojewodztwa wynikajace ze znowelizowanej ustawy wymienione
sq w ust. 1 i nie ma wsréd nich zadania likwidacji barier architektonicznych.
Oczywistym jest wigc to, ze nie wszystkie zadania, ktére spoczywajg na samorzadzie
wojewodztwa bedg mogly by¢ finansowane ze srodkéw Funduszu.

Zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy o rehabilitacji (...) tj. rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia
rodzajow zadan powiatu, ktére moga byé¢ finansowane ze $rodkoéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, podstawa przekazania dofinansowania
ze S$rodkow Funduszu jest umowa cywilno-prawna zawarta pomiedzy Starosta,
a podmiotem skladajacym wniosek (par. 14, ust. 2 rozporzadzenia j.w.). W zwiazku
z powyzszym nie sg wydawane decyzje o przyznaniu lub nie przyznaniu dofinansowania,
a strony wnioskujgce otrzymuja informacje o sposobie rozpatrzenia wniosku
(np. ze przyznano srodki 1 przekazane zostang na podstawie podpisanej przez obie strony
umowy; nie przyznano srodkéw 1 dlaczego; wniosek rozpatrzono negatywnie
wraz z podaniem powodoéw). Informacja taka, jako wyrazenie stanowiska organu nosi

znamiona decyzji 1 jezeli strona si¢ z nim nie zgadza moze wnie$¢ odwolanie

do Naczelnego Sadu Administracyjnego. % 4 -



W zwiazku z powyzszym Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie nie moze przekazac
wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowskich Goérach do wlasciwego organu,
jak rowniez wyda¢ decyzji administracyjnej (zajete przez Centrum stanowisko w tej sprawie
wraz z uzasadnieniem zostalo przekazane do ZUS-u w pismach: CR.1.8213/Ba-A/1/02/03
z dnia 14.02.2003 r. i CR.I1.8213/Ba-A/1-2/02/03 z dnia3.03.2003 r.).

Wobec powyzszego skarge Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nalezy uzna¢ za bezzasadna.
Rownoczesnie informujemy, ze przed odestaniem wniosku z dokumentami do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych PCPR konsultowal niniejsze stanowisko z Biurem Pelnomocnika

Rzadu Do Spraw Osoéb Niepelnosprawnych w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki

v ACTX '
eyt

Andrzej Dul

Spoteczne;.



