PROTOKOL NR 32/24 Z POSIEDZENIA KOMISJI SKARG,
WNIOSKOW I PETYCJI RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO,
KTORE ODBYLO SIE W DNIU 16 STYCZNIA 2024 ROKU

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu
Tarnogorskiego Adam Chmiel na podstawie listy obecnosci (zatgqcznik nr 1)
stwierdzit prawomocnos$¢ obrad - 3 radnych obecnych. Po czym przystgpit

do realizacji nastepujacego porzadku obrad:

1) rozpoznanie skargi ztozonej przez panig J.M. na dyrektora

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Gérach,
2) przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji,
3) sprawy biezace.
Ad 1)

Przewodniczacy Komisji przedstawit tresc¢ skargi ztozonej przez panig J.M.
na dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich

Gérach (zatacznik nr 2).

Klaudia Zysk dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Tarnowskich Gérach (PCPR) odniosta sie do zarzutéw postawionych
w skardze. Pismo, znak CRII.051.1.2024 z dnia 12 stycznia 2024 roku,

stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy skarzaca wskazata adres

do korespondencji.

Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze skarzgaca zamieszkuje pod wskazanym
adresem. Po czym dodata, ze do tej pory korespondencja byta wysytana
na wskazany przez skarzacg adres i nie byto zadnego problemu z jej

odbiorem.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze w takiej sytuacji skarzaca miata

mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami.
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tukasz Woctawek radca prawny przychylit sie do wyjasnien
przedstawionych przez dyrektor PCPR. Zaakcentowat, ze w powyzszej
sprawie postepowanie dyrektor PCPR byto prawidtowe. Nastepnie
odnoszac sie do zagadnienia doreczenia stwierdzit, ze jest to ,kwestia
cywilistyczna”. Podkreslit, ze generalnie Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze (SKO) przyjeto, ze oswiadczenie woli nie zostato skutecznie
doreczone. Argumentujac to tym, ze przesytka wrécita do organu
pierwszej instancji z adnotacja, ze po powtdornym awizowaniu nie zostata
podjeta w terminie. Dodat, ze uzasadnienie SKO ma wyjasni¢ czym sie
kierowano przy rozstrzygnieciu, natomiast nie oznacza to, ze temat zostat
rozstrzygniety. Na potwierdzenie skutecznosci powyzszego doreczenia,

na gruncie cywilistycznym, przedstawit wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 7 lipca 2021 roku, sygn. akt VI ACa 895/20.
Nastepnie odczytat teze wyroku: ,dziatania podejmowane przez adresata -
takie np. jak uchylanie sie od podjecia pisma od operatora pocztowego,
pozostajg bez wptywu na skutecznos¢ oswiadczenia. Minimalnym
standardem, jaki w tym zakresie przewidziat prawodawca, jest
umozliwienie adresatowi zapoznanie sie z pismem. Podkreslit,

ze podobnych orzeczen jest wiecej, a linia orzecznicza w tym zakresie jest
dos¢ utrwalona. Jezeli skarzgca podata adres do korespondencji,

a nastepnie uchyla sie od odbioru korespondencji, doprowadza do awizacji
przesytki a nastepnie do zwrotu, nalezy przyjac, ze w tej sytuacji istnieje
pewnego rodzaju domniemanie. Oczywiscie na gruncie cywilno-prawnym,
to nie jest w ogdle kwestia administracyjno-prawna. Zaden organ
administracji nie jest uprawniony do stwierdzenia czy to oswiadczenie woli
zostato ztozone skutecznie czy tez nie. Tylko sad cywilny moze stwierdzié
czy taka umowa nadal istnieje czy tez nie. Dodat, ze jest to typowa
sprawa cywilna. ,Zaden organ administracji nie powinien w tym temacie
sie w sposdb wigzacy wypowiadac.” Ostateczna ocena nalezy do sadu

cywilnego.

Radny Lucjan Galios powiedziat, ze w jego odczuciu jest to Swiadome

dziatanie, zeby tej korespondencji nie odbierad.
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Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze prawo jest po stronie dyrektor PCPR.
Dodat, ze PCPR ,jest w prawie” i tylko sad moze rozstrzygngé¢ czy umowa
jest wazna czy nie. Po czym przypomniat, ze skarzaca odbierata

wczesniejszg korespondencije.

Radna Krystyna Trzesiok podkreslita, ze w jej odczuciu rowniez to jest

Swiadome, celowe dziatanie skarzacej.

Dyrektor PCPR wyjasnita kwestie prawne i finansowe zwigzane z tg

sprawg, z tg umowaq.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby Radzie Powiatu
Tarnogdrskiego rekomendowac uznanie skargi ztozonej przez panig J.M.
na dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich

Goérach za bezzasadna.

144

Wyniki gtosowania: obecnych - 3, ,za” - 3, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato

sie” - 0, nie gtosowato - 0. Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 4.
Ad 2)

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie protokot nr 31/23

z posiedzenia Komisji w dniu 20 czerwca 2023 roku.

Wyniki gtosowania: obecnych - 3, ,za” - 3, ,przeciw” - 0, ,,wstrzymato

sie” — 0, nie gtosowato - 0. Protokodt zostat przyjety.
Ad 3)
Nikt nie zabrat gtosu w tym punkcie.

Porzadek posiedzenia Komisji zostat wyczerpany. Na tym zakonczono

posiedzenie Komisji.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu

Tarnogorskiego

(-) Adam Chmiel
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