PROTOKOL NR 25/22 Z POSIEDZENIA KOMISJI SKARG,
WNIOSKOW I PETYCJI RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO,
KTORE ODBYLO SIE W DNIU 19 WRZESNIA 2022 ROKU

Z WYKORZYSTANIEM SRODKOW POROZUMIEWANIA SIE
NA ODLEGLOSC

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu
Tarnogorskiego Adam Chmiel na podstawie listy obecnosci (zatgcznik nr 1)
stwierdzit prawomocnos$¢ obrad - 3 radnych obecnych. Nastepnie
zaproponowat wprowadzenie do porzadku obrad jako pkt 2: ,rozpoznanie

skargi ztozonej przez panig D.H. na Staroste Tarnogdrskiego”.

Wyniki gtosowania: obecnych - 3, ,za"” - 3, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato
sie” - 0, nie glosowato - 0. Porzadek obrad zostat zmieniony

i przedstawiat sie nastepujgco:

1) rozpoznanie skargi ztozonej przez panig C.K. na Staroste

Tarnogérskiego,

2) rozpoznanie skargi ztozonej przez panig D.H. na Staroste

Tarnogérskiego,
3) zapoznanie z petycjg ztozong przez Mariana tuczaka,
4) przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji,
5) sprawy biezace.
Ad 1)

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze na skrzynki e-mailowe radni
otrzymali pismo Starosty, w ktérym odniosta sie do zarzutéw
postawionych w skardze (pismo, znak OSR.1510.1.2022 z dnia

15 wrzesnia 2022 roku, stanowi zatgcznik nr 2).
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Radna Krystyna Trzesiok, po omdéwieniu w skrocie pism w tej sprawie,
poprosita, aby pracownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
odpowiedziat szczegdtowo na pytania, ktdére , pani skarzgca kieruje

do Starostwa Powiatowego”.

Radny Lucjan Galios zauwazyt, ze lasy prywatne ,ciggle byty
nadzorowane, a teraz po prostu taki luz powstat i miedzy innymi batagan”.
Dodat, ze w tej sprawie jedynymi wiarygodnymi ,stuzbami”, na dzien

dzisiejszy, jest wydziat Starostwa.

Irena Gatys naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (OSR)
wskazata, ze w dniu 23 marca 2022 roku skarzaca otrzymata odpowiedz,
w ktérej wyjasniono jaka jest sytuacja. Dodata, ze pierwszy e-mail
skarzacej wptynat w dniu 17 marca br., ,ktory informowat o zaistniatej
sytuacji na gruncie”. W zwigzku z tym sprawdzono dokumenty, ktore sq
w posiadaniu wydziatu i udzielono skarzacej odpowiedzi, zgodnie

ze stanem faktycznym. Nastepnie w dniu 8 kwietnia zostato w tej sprawie
wszczete postepowanie, gdyz uznano, ze by¢ moze faktycznie wystgpita
jakas nieprawidtowos¢, ktora zostanie zbadana w toku postepowania.
Podkreslita, ze skarzaca nie jest strong w tej sprawie, wobec tego nie
zostanie poinformowana o rozstrzygnieciu. Do dnia dzisiejszego
rozstrzygniecie nie zostato wydane, z uwagi na to, ze dowody nadal

sq zbierane.

Krzysztof Horzela gtdwny specjalista w OSR powiedziat, ze nadzér nad
lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa prowadzi Starosta
Tarnogoérski na podstawie ustawy o lasach. Nadrzednym dokumentem,
ktory determinuje prowadzenie gospodarki lesnej, jest uproszczony plan
urzadzenia lasu jak réwniez inwentaryzacja stanu lasu. Inwentaryzacja
stanu lasu zostata opracowana w latach 2009-2018 i na tej postawie
zostata wydana decyzja, ktdéra zobowigzywata wtasciciela lasu

do wykonania zadan gospodarczych. Wtasciciel miat obowigzek usuniecia

wszystkich drzew z terenu przedmiotowej dziatki, co tez uczynit. Kolejnym
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obowigzkiem wiasciciela byto odnowienie lasu, co zostato wykonane

w 2014 roku. Na potwierdzenie tych dziatan Wydziat dysponuje
dokumentacjq fotograficzng. W 2018 roku nadlesniczy wydat opinie
wskazujacg, ze na tym terenie nie juz ma roslinnosci. Roslinnos¢ lesna
»Zostata zjedzona przez zwierzyne lesng”. Nastepnie w 2019 roku zostat
zatwierdzony nowy uproszczony plan urzadzenia lasu, w ktérym,

w odniesieniu do tej dziatki, zostato wskazane, ze na tej dziatce jest ,inne
wylesienie”, wiec wiasciciel, pomimo tego, ze uprawa lesna nie udata sie,

jest zobowigzany do ponownego wprowadzenia upraw lesnych.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze 5-letni okres, liczac od 2019 roku,
w ktérym wiasciciel ma obowigzek ponownego zalesienia, jeszcze nie
uptynat. Z otrzymanych dokumentéw wynika, ze wtasciciel zwrdcit sie

z wnioskiem o przekwalifikowanie tego terenu z leSnego na rolny.

Krzysztof Horzela gtdwny specjalista w OSR potwierdzit, ze wiasciciel
ztozyt taki wniosek. Dodat, ze wtasciciel zgodnie z art. 13 ustawy o lasach
ma obowigzek uzasadnienia przekwalifikowania szczegdlng potrzebg, zeby
Starosta moégt wydad decyzje. Podkreslit, ze wtasciciel wykonat wszystkie
natozone na niego, w okresie 10-letnim, zadania. W zwigzku z tym,

ze ta roslinnos¢ nie udata sie witasciciel nie moze pozwoli¢ sobie

na samowolne przekwalifikowanie tego gruntu. Musi zapewni¢ trwatos¢
lasu. Wobec tego wiasciciel zostat zobowigzany do wprowadzenia nowej
roslinnosci. Potwierdzit, ze witasciciel lasu ztozyt do Starosty wniosek

o przekwalifikowanie terenu. Miat takze mozliwos¢ wystgpienia

do regionalnego dyrektora laséw panstwowych o wytaczenie tego gruntu
z produkcji lesnej, z ktorej nie skorzystat. ,To jest faktyczny organ, ktéry
zajmuje sie takim typowym wytaczeniem lasu z produkcji. Zastosowat
takg forme, ze chce poprzez decyzje Starosty usankcjonowac takie
wytaczenie.” Musi jednak udowodnic tg szczegdlng uzasadniong potrzebe

witasciciela w stosunku do tych zmian.
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Krystyna Kosmala Starosta Tarnogérski powiedziata, ze ma odmienne
stanowisko od prezentowanego powyzej, bowiem art. 13 ust. 2 ustawy
o lasach moéwi o tym, ze ,zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna
w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych potrzeb wtascicieli laséw”,
natomiast w ust. 3 pisze, ze ,w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2:

w stosunku do lasdw stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa decyzje
wydaje dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, na wniosek
nadlesniczego; w stosunku do lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa decyzje wydaje starosta na wniosek wtasciciela lasu”. Wobec tego
witasciciel miat petne prawo w majestacie prawa z takim wnioskiem
wystgpic. Jakie bedzie rozstrzygniecie zalezy od wielu czynnikéw,

m.in. od decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Nastepnie powiedziata,

ze wystgpit nieszczesliwy zbieg dwdch réznych postepowan
administracyjnych. Jedno zostato wszczete z urzedu, a drugie, na dzien
dzisiejszy, wymaga uzupetnienia brakéw poprzez dotgczenie decyzji

regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Radna Krystyna Trzesiok odniosta sie do pisma, ktére skierowat

do Starosty wtasciciel gruntu, wnioskujac ,, 0 wykazanie stanu faktycznego
w ewidencji gruntu oraz btednie oznaczone grunty oznaczy¢ wtasciwie jako
zielen parkowa, ktdra jest stanem faktycznym”. Nastepnie poprosita

0 wyjasnienie czy jest to inny grunt, ktory powinien zostaé przywrdcony

jako teren lesny czy jest to teren parkowy.

Starosta Tarnogdrski powiedziata, ze to sq dwie rézne dziatki.
Przedmiotem skargi nie jest dziatka, o ktorej mowa we wniosku wiasciciela

gruntu.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby wezwad skarzaca do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia skargi z dnia 16 lipca 2022 roku (wptyw
do Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach w dniu 2 sierpnia 2022

roku).
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Wyniki gtosowania: obecnych - 3, ,za” - 3, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato

sie” — 0, nie gtosowato - 0. Propozycja zostata przyjeta.
Ad 2)

Przewodniczacy Komisji oznajmit, ze radni na skrzynki e-mailowe
otrzymali pismo Starosty, w ktorym odnosi sie do zarzutdow postawionych
w skardze (pismo, znak S.0004.1.2022 z dnia 9 wrzesnia 2022 roku
stanowi zatacznik nr 3) oraz pismo Wicestarosty, znak KNZ.E.0012.5.2022
z dnia 8 wrzesnia 2022 roku (zatacznik nr 4). Nastepnie odczytat e-maila

przestanego przez panig D.H. (zatgcznik nr 5).

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby Radzie Powiatu Tarnogdrskiego

rekomendowac pozostawienie skargi bez rozpatrzenia.

n

Wyniki gtosowania: obecnych - 3, ,za” - 3, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato

sie” - 0, nie glosowato - 0. Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 6.
Ad 3)

Przewodniczacy Komisji przedstawit tres¢ petycji ztozonej przez pana

Mariana tuczaka (zatacznik nr 7).

Radna Krystyna Trzesiok zwrdécita uwage, ze temat drdg to jest ,temat
rzeka”. Dodata, ze nie ulega watpliwosci, iz cztonkowie Zarzadu Powiatu
czy osoby, ktére odpowiadajg za stan drég powinny starac sie pozyskac

srodki zewnetrzne na remonty drdg.

Radny Lucjan Galios powiedziat, ze radni Powiatu bedg popiera¢ wszystkie
wnioski dotyczgce naprawy drog. Dodat, ze jako ,radni jesteSmy

za poprawianiem, ulepszaniem przejezdnosci naszych drég”.

Przewodniczacy Komisji podziekowat Staroscie za przeprowadzone
remonty na drogach powiatowych w gminie Twordg, nastepnie wymienit

jakie remonty drog w tej gminie zostaty wykonane.
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Starosta Tarnogorski stwierdzita, , ze jest zZle, a bedzie jeszcze gorzej”.
Nastepnie omoéwita sytuacje budzetu Powiatu w 2022 roku oraz prognoze
na 2023 rok. Ponadto poinformowata z jakich tytutéw i w jakiej wysokosci
nie zostaty wykonane dochody wtasne za 8 miesiecy biezacego roku.
Odnoszac sie do budowy nowego domu pomocy spotecznej dodata,

Ze zaangazowanie w jego budowe oznacza, ze zadnych inwestycji czy
znaczacych remontéw nie bedzie, poniewaz ,,wydatki biezace stajq sie
jakas$ czarng otchtanig, ktorej nie jesteSmy w stanie pokonac.”
Poinformowata takze o nakazie ograniczenia zuzycia energii elektrycznej
o 10%. Dodata, ze rozumie wszystkich piszacych petycje. Podsumowujac
powiedziata, ze przyszioroczne wydatki wpisane do budzetu bedg nizsze

od poziomu tegorocznego wykonania.

Radna Krystyna Trzesiok poinformowata o udziale w spotkaniu
~emeryckim” oraz mowita o oczekiwaniach mieszkancéw w zakresie
remontéw drog. Podkreslita, ze w trakcie takich spotkan stara sie
informowacd uczestnikdw o wykonanych remontach czy inwestycjach.

Nastepnie podziekowata Staroscie za to, co zostato wykonane.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby Radzie Powiatu Tarnogorskiego

rekomendowac pozytywne rozpatrzenie petycji.

Wyniki gtosowania: obecnych - 3, ,za” - 3, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato

sie” - 0, nie glosowato - 0. Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 8.

Starosta Tarnogoérski poinformowata, ze radni otrzymajg informacje
na temat naktadéw finansowych poniesionych w poszczegdlnych gminach
w latach 2018-2022.

Ad 4)

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie protokdt nr 24/22

z posiedzenia Komisji w dniu 30 sierpnia 2022 roku.
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Wyniki gtosowania: obecnych - 3, ,za” - 3, ,przeciw” - 0, ,wstrzymato

sie” - 0, nie glosowato - 0. Protokodt zostat przyjety.
Ad 5)

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze nastepne posiedzenie Komisji
Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Powiatu Tarnogorskiego odbedzie sie

po otrzymaniu wyjasnien i uzupetnieniu skargi ztozonej przez panig C.K.

Porzadek posiedzenia Komisji zostat wyczerpany. Na tym zakonczono

posiedzenie Komisji.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu

Tarnogdrskiego

(-) Adam Chmiel
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