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Program Reglanalny

Powiat Tarnogorski Tarnowskie Gory, dnia ZQUS 200 r
ul. Kartuszowiec 5 AZ.272.4.27.2019
42-600 Tarnowskie Géry

Ogtoszenie o uniewaznieniu postepowania -
w czesSci B zamowienia

W imieniu Zamawiajgcego — Powiatu Tarnogérskiego, dziatajac na podstawie art. 92, ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalgj

ustawg, informuje, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

»Zakup i dostawa sprzetu komputerowego, innych urzadzeri komputerowych, multimedialnych
oraz urzadzen drukujacych i graficznych stanowiacych wyposazenie pracowni praktycznej nauki

zawodu w ramach projektu Powiatowa Akademia Sukcesu Ucznia Szkoty Zawodowej”

w czeSci B zamowienia zostalo uniewaznione na podstawie art. 93, ust. 1, pkt 7 ustawy, gdyz postepowanie

obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamdwienia publicznego z uwagi na wady tkwigce w opisie przedmiotu zamoéwienia.

W opisach przedmiotu zaméwienia dla czesci B pojawialy sie rozbieznosci, ktére mogly wprowadzac
w btad potencjalnych Wykonawcow, tj.:

a) opis projektoréw: Wieloprofilowy Zesp6t Szkét — zastosowano 2 rozne rozdzielczosci WXGA

i FullHD, Zespot Szkot Gastronomiczno-Hotelarskich, Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej -

zastosowano 2 rézne rozdzielczosci SVGA i XGA,

b) opis ekranow: Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej, Zespdt Szkét Artystyczno-Projektowych —

okre$lono wymiary min. 200x200 cm przy czym przekatna okreslona w calach wynosita min. 120.

Przy ekranie min. 200 x 200 cm min. przekatna to 111 cali,

c) opis projektora multimedialnego: Zespdt Szkot Chemiczno-Medycznych — bigd w opisie, technologia
wymagana dla projektora to DLP, a nie LED DLP jak podano w SIWZ.

Powyzsze rozbieznosci wskazujg na to, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat dokonany w sposéb
niejednoznaczny, ktory doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i wptynat na brak mozliwosci
ziozenia poréwnywalnych ofert. Zatem obowigzkiem Zamawiajacego, po stwierdzeniu tej okolicznosci, jest
uniewaznienia postgpowania na ww. podstawie z uwagi na naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy. Wplyw na wynik
postepowania w rozumieniu art. 146 ust. 6 ustawy majg z pewnoscig wady okreslone w jego ust. 1, ale takze
inne przypadki istotnego naruszenia przepiséw ustawy, w szczegdlnoéci podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych, np. naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb ograniczajacy uczciwg konkurencje. Powyzsze koreluje
z wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1291/17, w ktérym lzba uznata za zasadne uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z uwagi na naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy. Kolejnym
przyktadem uniewaznienia postepowania z powodu wady tkwigcej w opisie przedmiotu zaméwienia jest wyrok
z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO 1507/17. Nadmieni¢ nalezy, ze w zwigzku z nieprecyzyjnym opisem
przedmiotu zamowienia w czesci B przedmiotowego postgpowania do Zamawiajgcego wplynely dwie
zasadniczo nieporownywalne oferty, mimo ich formalnej poprawnosci. Roznica w cenach ziozonych ofert

wynosi prawie 40%.



Ponadto rozbieznosci w opisie przedmiotu zaméwienia w przysztosci, w toku realizacji przedmiotu zamdwienia,
mogtyby doprowadzi¢ do ewentualnej roznicy zdan miedzy stronami umowy, tj. Zamawiajacym a Wykonawca,
chociazby co do tego jaki produkt tzn. o jakich parametrach jest przedmiotem swiadczenia Wykonawcy.

Sytuacji takiej nalezy zapobiec.

Réwnoczesnie informujg, ze w przedmiotowym postepowaniu na cze$é B zamoéwienia wplynely dwie
nizej wymienione oferty, ktorych nie oceniano:
1) RK-Technology.pl Rafat Kenopka ul. Majowa 14/18, 05-800 Pruszkow,
2) Wilanka Sp. z o.0. ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa (adres do korespondencji: ul. Kwarty 23C,
02-994 Warszawa.

Nadmieniam, ze z cze$¢ B przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy i nie

odrzucono zadnej ze ziozonych ofert.




