Protokół nr 5/19 z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Powiatu Tarnogórskiego,

które odbyło się w dniu 15 maja 2019 roku

PROTOKÓŁ NR 5/19
Z POSIEDZENIA KOMISJI SKARG, WNIOSKÓW I PETYCJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO, KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 15 MAJA 2019 ROKU

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Powiatu Adam Chmiel przywitał przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad oraz przystąpił do realizacji następującego porządku obrad:
1) rozpatrzenie skargi złożonej przez panią T.Ś. na Starostę Tarnogórskiego,

2) rozpatrzenie skargi złożonej przez pana K.W. na dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych,

3) rozpatrzenie skargi złożonej przez pana D.F. na Starostę Tarnogórskiego,

4) przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

5) sprawy bieżące.
Ad. 1)
Przewodniczący Komisji zapoznał zebranych z procedurą rozpatrywania skarg.

Pełnomocnik skarżącej przedstawił treść skargi (załącznik nr 2). Podkreślił, że na dwa pytania zawarte w skardze od 2,5 roku nie otrzymał odpowiedzi. Po czym dodał, że Geodeta Powiatowy próbował pisemnie udzielić odpowiedzi na pytania zawarte w skardze, ale tak naprawdę nie odpowiedział. Wskazał także, że do pewnych czynności, związanych z pracami geodezyjnymi, wniósł sprzeciw. Ponadto stwierdził, że są rozbieżności w znakach „XY” w zasobie geodezyjnym kierowanym przez Geodetę Powiatowego, za który jest odpowiedzialna Starosta Tarnogórski. Te nieprawidłowości zostały potwierdzone przez uprawnionego geodetę.
Skarżąca powiedziała, że na dzień dzisiejszy powierzchnia działki jest o 367 m2 mniejsza, natomiast zgodnie z prawem rozbieżność może wynosić 0,3%, a w tym przypadku rozbieżności wynoszą 
aż 6,7% powierzchni. Niestety nikt w Starostwie Powiatowym nie potrafi odpowiedzieć na pytanie skąd taka duża różnica.

Przewodniczący Komisji poprosił skarżącego o podanie miejsca położenia działek.

Pełnomocnik skarżącej wskazał miejsce położenia działek. Powiedział także, że złożył skargę 
na działania uprawnionego geodety, którą Geodeta Powiatowy przekazał do rozpatrzenia Śląskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, pomimo uprawnień jakie posiada. Dodał, ze skarga nie dotyczy przesunięcia pkt „XY”. Podkreślił, że skarga, która jest rozpatrywana na posiedzeniu Komisji dotyczy braku odpowiedzi Starosty Tarnogórskiego na pisma 
w sprawie błędnie prowadzonego zasobu geodezyjnego.
Przewodniczący Komisji zapytał czy skarga dotyczy błędnie prowadzonej ewidencji czy braku odpowiedzi na pismo.
Pełnomocnik skarżącej odpowiedział, że skarga została złożona w sprawie braku odpowiedzi „dotyczącej błędnie prowadzonej ewidencji”.

Skarżąca dodała, że w księgach wieczystych i w wypisie figuruje powierzchnia działki, taka jaką jej rodzice kupili od Skarbu Państwa. Podkreśliła, że w trakcie prac geodety okazało się, że powierzchnia działki jest mniejsza o 367 m2.
W imieniu Starosty Tarnogórskiego wyjaśnienia złożył Geodeta Powiatowy Roman Kurtyka. Pismo, znak GP.6640.17.2019 z dnia 9 maja 2019 roku, stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. Wskazał, że skarga na Starostę Tarnogórskiego dotyczy przewlekłego załatwiania sprawy, niezałatwienia sprawy w terminie. Pismo skarżącej wpłynęło do Starostwa w dniu 5 marca 2019 roku, natomiast odpowiedź została wysłana w dniu 1 kwietnia 2019 roku. Potwierdzenie odbioru nastąpiło 
w dacie 4 kwietnia 2019 roku. Podkreślił, że termin udzielenia odpowiedzi na pismo, zgodnie 
z kodeksem postępowania administracyjnego, został dochowany. Powiedział, że Wydział Geodezji 
nie miał informacji, że powierzchnia wykazana w ewidencji gruntów i budynków oraz w księgach wieczystych różni się od powierzchni „na gruncie”. Dopiero w roku 2016, na zlecenie skarżącej i jej sąsiadów, geodeta wykonywał pracę geodezyjną polegającą na połączeniu działek, a następnie i ich podzieleniu. W trakcie tych prac stwierdził, że na działkach jest spory ubytek powierzchni – 367m2. Geodeta sporządził protokół, opisał z czego może wynikać ten ubytek oraz opisał jakie dokumenty wykorzystał do ustalenia tej granicy. Są to m.in. dokumenty archiwalne i katastralne, w tym szkic 
z 1966 oraz 2006 roku. Na podstawie tych dokumentów geodeta ustalił granicę działki i jej powierzchnię. Poinformował, że na działania geodety skarżąca złożyła skargę do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego. Podkreślił, że Starostwo Powiatowe nie ma „możliwości odmówienia przyjęcia takiej dokumentacji do zasobu”. Dokumentacja została przygotowana prawidłowo. Wskazał, że w przypadku, gdy skarżąca nie zgadza się z tą dokumentacją, zawsze ma prawo zrobienia kontroperatu lub może wystąpić w tej sprawie do sądu. Starosta Tarnogórski nie rozstrzyga o własności, nie ma prawa przesuwania granic. Wydział Geodezji przyjmuje dane, które wykonał geodeta w oparciu o dokumenty. Powiedział także, że skarżąca żąda od Starosty załatwienia sprawy, która nie leży w jej kompetencjach.
Skarżąca zapytała dlaczego Wydział Geodezji powołuje się na mapy z 1966 roku, a nie z 1946 roku, kiedy to działka została kupiona. Podkreśliła, że w 1966 roku powstały nowe punkty geodezyjne. Stwierdziła, że dodatkowo pod każdym kamieniem granicznym powinna być butelka.
Pełnomocnik skarżącej powiedział, że Geodeta Powiatowy powinien posługiwać się mapą z 1946 roku. Dodał, że nikt nie jest zainteresowany odkopaniem butelek, aby ustalić punkty geodezyjne.
Wywiązała się dyskusja pomiędzy Geodetą Powiatowym, skarżącą i pełnomocnikiem skarżącej 
na temat map archiwalnych.
Pełnomocnik skarżącej przypomniał treść skargi.

Radny Lucjan Galios zapytał czy działka, o której mowa w skardze, została zakupiona w jednym kawałku.

Skarżąca potwierdziła, że zakupiona przez rodziców działka była w jednym kawałku. Druga działka, zakupiona od Skarbu Państwa, też była w jednym kawałku. Następnie mówiła na temat położenia ogrodzenia względem kamieni granicznych.
Radny Lucjan Galios zapytał czy działka była „okamieniowana” i czy tych kamieni granicznych nikt nie ruszał.

Skarżąca potwierdziła, że działka była „okamieniowana”, natomiast nie może wypowiedzieć się co do miejsca położenia kamieni granicznych. Nie wie czy były zmieniane.
Radny Krzysztof Piasecki zapytał czy skarżąca posiada dokumenty sprzed 50 czy 60 lat.

Skarżąca odpowiedziała, że nie posiada takich dokumentów.

Pełnomocnik skarżącej mówił o sposobie podziału działek obowiązującym w 1946 roku. Po czym powiedział, że przy rozbieżnościach powyżej 0,3% powierzchni każdy geodeta powinien wyjaśnić 
z czego wynika taka różnica. Niestety geodeta wykonujący prace geodezyjne tego nie zrobił, powołał się na ustalenia pkt „XY” firmy zewnętrznej, która wykonywała prace na zlecenie Starostwa. Zdaniem pełnomocnika skarżącej geodeta zawieszając prace geodezyjne postąpił niezgodnie z prawem.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że na dzień dzisiejszy Komisja tego sporu nie rozstrzygnie. 
Po czym zapytał czego skarżąca oczekuje.
Pełnomocnik skarżącej odpowiedział, że oczekuje odpowiedzi na pytania zawarte w skardze. Podkreślił, że do dnia dzisiejszego nie otrzymał odpowiedzi na pismo z dnia 2 marca 2019 roku. 
Po pierwsze bezprawnie odpowiedź podpisał Geodeta Powiatowy nie powołując się 
na pełnomocnictwo udzielone Geodecie przez Starostę. Po drugie pismo nie zawiera jakiejkolwiek odpowiedzi. A po trzecie nigdy nie wyjaśniono tej sprawy.
Przewodniczący Komisji zaproponował, aby skarżąca zwróciła się do innego, niezależnego geodety 
o ponowne dokonanie pomiarów. Może okazać się, że nastąpił błąd w pomiarach lub powierzchnia działki została błędnie wpisana.
Pełnomocnik skarżącej powiedział, że nie ma możliwości weryfikacji, ponieważ Geodeta Powiatowy nie wyda do tych czynności mapy i szkiców polowych. Jeżeli geodeta nie będzie miał dostępu do tych dokumentów, to nic nie stwierdzi. Będzie opierał się o dane przygotowane przez firmę na zlecenie 
i za pieniądze Starostwa.

Geodeta Powiatowy powiedział, że „Starostwo nie wykonywało żadnych pomiarów związanych 
z ustaleniem granic, przyjęciem granic, wznowieniem granic”.
Pełnomocnik skarżącej, przerywając wypowiedź Geodety Powiatowego, powiedział: „ale odpowiada za punkty graniczne, za punkty „XY””.
Geodeta Powiatowy odpowiedział, że Starostwo nie odpowiada za punkty „XY”.

W powyższym temacie wywiązała się dyskusja.

Przewodniczący Komisji powiedział, że sprawa jest skomplikowana i w dniu dzisiejszym Komisja 
w tym temacie nie podejmie żadnych rozstrzygnięć. Podkreślił, że bez względu na to jakie działania podejmie Starosta, w sprawach spornych organem właściwym jest sąd. W związku z pojawiającymi się wątpliwościami Przewodniczący komisji złożył wniosek, który stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Ad. 2)
Przewodniczący Komisji odczytał treść skargi złożonej przez pana K.W. na dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych (załącznik nr 5) oraz odczytał pismo, znak D.0012.2.2019 z dnia 9 maja 2019 roku, 
w którym dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych odniosła się do zarzutów postawionych w skardze.  Pismo stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. Następnie zaproponował, aby skargę złożoną przez pana K.W. na dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych uznać za zasadną.

Komisja uznała skargę, złożoną przez pana K.W. na dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych, 
za zasadną w głosowaniu: 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Komisji złożył wniosek do Starosty Tarnogórskiego o treści stanowiącej załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 3)

Przewodniczący Komisji odczytał odpowiedź na wniosek Komisji przyjęty na posiedzeniu w dniu 
9 kwietnia 2019 roku. Pismo, znak AZ.0012.10.2019 z dnia 30 kwietnia 2019 roku, stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. Następnie zaproponował, aby skargę złożoną przez pana D.F. 
na Starostę Tarnogórskiego uznać za bezzasadną.

Komisja uznała skargę, złożoną przez pana D.F. na Starostę Tarnogórskiego, za bezzasadną 
w głosowaniu: 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Ad. 4)

Komisja przyjęła protokół nr 4/19 z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Powiatu Tarnogórskiego, które odbyło się w dniu 9 kwietnia 2019 roku w głosowaniu: 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 5)

Nikt nie zabrał głosu w tym punkcie.
Na tym porządek obrad został wyczerpany. Posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Powiatu Tarnogórskiego zakończono.
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 
Rady Powiatu
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