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Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw radna Krystyna Kosmala powitata przybylych
na posiedzenie Komisji radnych i gosci. Na podstawie listy obecnosci (zatacznik nr 1) stwierdzita
prawomocnos¢ obrad. Nastgpnie odnoszac sie do punktu 2. porzadku obrad: ,Ocena programu
naprawczego wprowadzonego w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym S.A. NZOZ Szpital
im. dr B. Hagera za okres roku 2013” przedstawita pismo Prezesa Zarzadu WSP S.A. w Tarnowskich
Gorach znak WSP-DO-060-113/2014 z dnia 18 lipca 2014 roku, dotyczace m.in. braku mozliwosci
przedstawienia powyzszej oceny Komisji Budzetu i Finansow oraz Radzie Powiatu. Ponadto odczytata
tres¢ poprzednich pism Prezesa Zarzadu WSP S.A. w przedmiotowej sprawie: znak WSP-DOK-060-
43/2-2014 z dnia 24 marca 2014 roku oraz znak WSP-DO-060-96/2014 z dnia 6 czerwca 2014 roku.
Przypomniata, ze powyzszy punkt porzadku obrad wynika z rocznego planu pracy Komisji. Komisja
powinna podja¢ decyzje czy zobowigza¢ Zarzad Powiatu, ktory petni funkcje Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy do przedtozenia informacji na temat realizacji programu naprawczego czy tez skresli¢
punkt z planu pracy Komisji, co wymaga podjecia przez Rade Powiatu stosowne; uchwaty.

Radny Adam Chmiel zaproponowat, aby za po$rednictwem Zarzadu Powiatu zwréci¢ sie do Prezesa
Zarzadu WSP S.A. z pytaniem czy ww. program istnieje.

Wiceprzewodniczaca Komisji powiedziata, ze z korespondencji Prezesa Zarzadu WSP S.A. wynika,
ze program naprawczy istnieje i jego ocena miata by¢ przedmiotem posiedzenia Rady Nadzorczej
Spotki. Zwrocita sig do Starosty Tarnogérskiego z prosba o informacje na ten temat.

Przybyt radny Adam Morawiec.

Starosta Tarnogorski Lucyna Ekkert odpowiedziata, ze Komisja otrzymata pismo Prezesa Zarzgdu
WSP S.A. i nie czuje sig zobligowana do wypowiadania sie w jego imieniu. Potwierdzita,
ze program naprawczy istnieje i nie byl jeszcze oceniany przez Walne Zgromadzenie. Przypomniata,
ze radni otrzymali ww. program i byl on omawiany przez éwczesnego Prezesa Zarzadu WSP S.A.
Bohdana Kozaka. Nastepnie powiedziata, ze ma watpliwosci czy radni sg wiadni, aby dokonywac
takiej oceny. Wyjasnita, ze dziatalnos¢ spotki akcyjnej opiera sie na przepisach kodeksu spoiek
handlowych. Organem, ktéry wykonuje nadzér i kontrole jest Rada Nadzorcza. Uwaza, ze w wyniku
presji ze strony radnych bardzo dokiadnie omawiano sytuacje finansowg spdtki, pokazujac bardzo
szczegolowo analizy finansowe. Uwaza, ze Prezes Kozak popeinit biad tak szczegétowo omawiajac
program naprawczy, poniewaz nalezy mie¢ na wzgledzie ,konkurencyjnosé pomiedzy szpitalami”.
Uwaza, ze presja wywierana na Zarzad Spotki jest dziataniem szkodliwym. Mysli, ze Prezes Zarzadu
WSP S.A. przekaze informacje na temat programu naprawczego, ale moze nie tak dokiadnie jak do tej
pory, poniewaz dochodzg sygnaty o wykorzystywaniu przekazywanych w sposéb jawny informaciji.

Przybyt radny Jozef Korpak Przewodniczacy Komisji i przejaf prowadzenie obrad. Nastepnie zwrécit
uwage, Ze zgodnie z planem pracy Komisji punkt porzadku obrad brzmi ,ocena programu
naprawczego”’ co oznacza, ze oceng chce przeprowadzié Komisja. Natomiast Prezes WSP S.A. pisze,
ze nie przedstawi oceny, bo moze jej dokonaé¢ tylko Walne Zgromadzenie. Zaproponowat,
aby Komisja zwrécita si¢ do radcy prawnego o opinie czy Komisja Budzetu i Finanséw ma prawo
ocenia¢ program naprawczy realizowany w WSP S.A. Uwaza, ze Komisja moze dokonac takiej oceny
i prawo tego nie zabrania. Swoistym kuriozum bytoby to, ze Rada Powiatu poprzez swoje komisje nie
moze formutowac ocen na temat tego, jakie dziatania sg realizowane w jednostce podporzadkowane;.

Starosta Tarnogérski zwrécita uwage, ze spotka nie jest jednostkg podporzqdkowénq a Prezes
Zarzgdu WSP S.A. w swoim pismie nie stwierdzit, ze w ogéle nie przedstawi informagji.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze nie jest to pierwszy spér na temat kompetencji. Dodal,
ze Prezes Zarzadu WSP S.A. stoi na stanowisku, ze oceny moga dokonaé tylko organy spoki.
Uwaza, ze Prezes Zarzadu WSP S.A. powinien przedstawi¢ to co jest realizowane, bo jezeli jest tak
jak zostalo to napisane, to po co Prezes przychodzi na sesje Rady Powiatu i przedstawia informacje
na temat wyniku finansowego spoéiki.
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Starosta Tarnogérski powiedziata, ze moéwita juz woczeéniej, ze jej zdaniem informacje sg
przedstawiane zbyt szczegotowo bo ,jest kwestia konkurencji i pewnej tajemnicy handlowej”.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w trakcie posiedzenia sformutuje wniosek o opini¢ prawng
i podda go pod gtosowanie.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze prawnicy powinni wypowiedzie¢ sie réwniez na temat tego,
czy Komisja Budzetu i Finansow moze wystapi¢ do Zarzadu Powiatu jako Walnego Zgromadzenia
o przedstawienie informaciji z realizacji programu naprawczego w WSP S.A..

Starosta Tarnogoérski odpowiedziata: tez nie, a wiasciwie szczegolnie nie”, Stwierdzita, ze Rada
Powiatu wkracza w kompetencje innych organow. Ponadto zwrécita uwage, ze w kazdym wystapieniu
Prezesa Zarzadu WSP S.A. pojawia sig¢ informacja na temat przebiegu realizacji programu
naprawczego.

Przewodniczacy Komisji zapytat ,dlaczego w takim razie Prezes Zarzadu WSP S.A. broni sie przed

"

tym”.
Starosta Tarnogorski powiedziata, ze nalezy uszanowac kompetencje organéw spotki.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy ktoé wnosi uwagi do porzgdku obrad. W zwiazku z brakiem uwag

poddal pod gtosowanie nastepujacy porzadek obrad:

1. informacja Zarzadu Powiatu w zakresie pozyskania $rodkéw zewnetrznych do budzetu Powiatu
Tarnogorskiego za okres roku 2013 i | kwartat 2014 roku,

2. ocena programu naprawczego wprowadzonego w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym
S.A. NZOZ Szpital im. dr B. Hagera za okres roku 2013,

3. sprawy biezgce,

4. przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Porzgdek obrad zostal przyjety 5 glosami ,za”.

Ad. 1
Pani Aleksandra Krol-Skowron Sekretarz Powiatu przedstawita informacje Zarzadu Powiatu
w zakresie pozyskania srodkow zewnetrznych do budzetu Powiatu Tarnogérskiego za okres roku

2013 i | kwartat 2014 roku (zalacznik nr 2).

Radny Adam Morawiec zwrécit uwage, ze Powiatowy Urzad Pracy w Tarnowskich Gérach realizowat
projekty na kwote 17 000 000 ziotych. Zapytat czy jest mozliwe poréwnanie liczby bezrobotnych
w Powiecie Tarnogorskim na koniec 2012 roku, 2013 roku i po | kwartale 2014 roku, aby mozna bylo
stwierdzi¢ czy takie dziatania sie oplacaja.

Sekretarz Powiatu stwierdzita: ,jak najbardziej to sie optaca”. Dodata, ze PUP w Tarnowskich Gorach
pod wzgledem aktywizacji osob bezrobotnych jest jednym z najlepszych urzedéw w wojewodztwie
Slaskim. W realizacji projektow musi wykazac sig efektywnoscia, ktéra w wojewddztwie $laskim wynosi
okolo 70% a na terenie powiatu powyzej 80%. Rowniez pod wzgledem liczby bezrobotnych
przypadajacych na jednego urzednika PUP zajmuje bardzo dobrg pozycje. Mozna stwierdzic,
ze przedstawione projekty skutkujg pozytywnie na rynek pracy.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze stopa bezrobocia i liczba bezrobotnych na terenie powiatu
utrzymujg sig¢ od kilku lat na niezmienionym poziomie. Zapytat czego dotyczy wskazana przez
Sekretarza Powiatu 80% efektywnosc.

Sekretarz Powiatu wyjasnita, ze bezrobotny, ktéry skorzystal z pomocy typu staz czy prace
interwencyjne, po ich zakoniczeniu ma prace.

Przewodniczgcy Komisji zwrécit uwage, ze nie wiadomo jak diugo prace realizuje. Nie twierdzi,
ze PUP Zle pracuje, tylko ze sytuacja na rynku pracy w Powiecie Tarnogérskim nie ulegata jakiej$
znaczacej poprawie i utrzymuje sie w zasadzie na tym samym poziomie.



PROTOKOL NR 73/14 Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU | FINANSGW,
KTORE ODBYLO SIE W DNIU 29 LIPCA 2014 ROKU

Sekretarz Powiatu zwrécita uwage, ze na terenie powiatu niektore przedsigbiorstwa ulegajg likwidacji
jak np. FAZOS i wiele os6b traci prace i gdyby nie starania Dyrektora PUP i pracownikéw urzedu
to procent bezrobotnych znacznie by wzrést. Dzieki temu, ze udalo sie pozyskac srodki i sg one
efektywnie wydatkowane, to stopa bezrobocia pozostaje constans. Jednak patrzac na otoczenie
to Powiat Tarnogorski jest w o wiele lepszej sytuacji niz Piekary Slaskie czy Zabrze. Dodala,
ze nalezy poréwnywac sig z tymi jednostkami, ktore mialy mozliwosé pozyskania wieksze] ilosci
srodkéw niz Powiat Tarnogérski, bo miaty srodki na wktad wiasny.

Radny Adam Morawiec wyjasnil, ze zadane pytanie dotyczyto nie tyle efektywnego wykorzystania
$rodkow, co samej koncepcji walki z bezrobociem.

Radna Krystyna Kosmala zapytata czy kwota okoto 17 000 000 ztotych dotyczy roku 2013 i | kwartatu
2014 roku.

Sekretarz Powiatu odpowiedziala, ze sg to wszystkie projekty, jakie PUP w tym czasie ziozyl
0 dofinansowanie i jakie srodki otrzymal. To nie koniecznie sg $rodki, ktore wplynety do budzetu
Powiatu.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze chce przeliczy¢ jakie sg nakiady na jednego bezrobotnego
i gdyby kwote 17000000 zilotych przeliczyé przez okres 5 kwartaléw jakich dotyczy
ta informacja, to kwota wydatkowana na jednego bezrobotnego w ciggu kwartatu wynosi 6 000
ziotych. Uwaza, ze informacja wymaga uzupetnienia o to, na jakg kwote podpisano umowe, ile w tym
okresie zrealizowano i jaki jest okres realizacji peinej kwoty wynikajacej z umowy.

Radny Adam Chmiel powiedzial, ze jako czionek Powiatowej Rady Zatrudnienia moze stwierdzig,
ze PUP w Tarnowskich Gorach na tle innych urzedéw pracy ma bardzo dobre wyniki w walce
z bezrobociem. Aby otrzymac¢ $rodki potrzeba wielu starari. Dzieki dziataniom Dyrektora PUP czesé
osob zwalnianych z FAZOS-u znajdzie prace w Hucie Miasteczko Slaskie.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze przedmiotem posiedzenia nie jest ocena programu
przeciwdziatania bezrobociu. Nastepnie zapytal jakiego okresu czasu dotyczy kwota okoto 13 000 000
ziotych.

Sekretarz Powiatu odpowiedziata, ze kwota dotyczy okresu od roku 2013, przez caly rok 2014 oraz
w przypadku dwoch projektdéw rowniez | kwartatu 2015 roku.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze Komisje interesuje ile pozyskano srodkéw zewnetrznych
do budzetu Powiatu w danym okresie czyli w ciggu roku 2013 i | kwartatu 2014 roku.

Starosta Tarmnogdrski zapytala co zdaniem Przewodniczacego Komisji zZnaczy ,pozyskano”.
Prawdopodobnie Przewodniczacy Komisji chce, aby pokazano ile zostato wydatkowane.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze ,pozyskano” oznacza, ze $rodki wplynely do budzetu powiatu.
Komisja oczekuje, ze Zarzgd przedstawi informacje na temat $rodkow pozyskanych do budzetu
w danych okresie. Na przykiad podpisano umowe w 2011 roku na realizacje programu ,Mam zawdd
- mam prace w regionie” a w roku 2013 z tego tytutu pozyskano okreslong kwote.

Sekretarz Powiatu wyjasnita, ze projekt ,Mam zawdd - mam prace w regionie” jest w pewnej czesci
prefinansowany przez Powiat Tarnogérski. Dlatego nie wiadomo jak podejsé do tego tematu. Srodki
zostaty przez Powiat wydatkowane a zrefundowane w terminie pézniejszym. Przypomniata,
ze omawiajgc tabele udzielata dodatkowych wyjasnien na ten temat.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze punkt planu pracy Komisji zostat zrozumiany jako pozyskanie
czyli podpisanie umowy na projekt. W takim razie nalezalo napisaé, ze w danym okresie podpisano
umowe na okreslone zadanie i kwote, a projekt bedzie realizowany przez dany okres czasu.
Natomiast w przygotowanej tabeli dodano termomodernizacje budynku szpitala, w przypadku ktérej
umowa zostata podpisana w 2012 roku. Nalezy albo przyja¢ metode, ze pokazuje sie $rodki, ktére
w danym okresie zostaly wydatkowane albo inng metode czyli wymienia sig Srodki, ktore w tym
okresie zostaty pozyskane. W przygotowanym materiale wpisano jedno i drugie, dzieki czemu
uzyskano duza kwote i wszyscy sg zadowoleni.



PROTOKOL NR 73/14 Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU | FINANSOW,
KTORE ODBYLO SIE W DNIU 29 LIPCA 2014 ROKU

Starosta Tarnogorski zwrocita uwage, ze w przypadku projektu ,Mam zawéd - mam prace w regionie”
zgodnie z podpisang umowg, w przedstawionej tabeli powinna by¢ ujeta kwota 4 500 000 zfotych
a pokazano tylko tyle, ile w tej chwili pozyskano i wydatkowano.

Sekretarz Powiatu zwrécita uwage, ze sg zarowno srodki, ktére wptynely jak i $rodki Zaangazowane.
Ponadto powiedziala, ze w przypadku zadania dotyczacego budowy windy umowa zostata podpisana,
zadanie jest zrealizowane i zaangazowane sg $rodki ze strony Powiatu, ktore dopiero zostang
zrefundowane. Zapytata czy w takim przypadku nalezy uznaé¢, ze $rodki sg pozyskane czy nie,
i kiedy w tam razie sg pozyskane.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze srodki pozyskane w danym okresie, to $rodki pozyskane
w danym okresie i jezeli bedzie si¢ wpisywac zawarte umowy, to nie jest to informacja, ktérej Komisja
oczekuje.

Radna Krystyna Kosmala zglosita wniosek o ponowne przygotowanie informacji z podaniem daty
podpisania umowy i okresu realizacji.

Sekretarz Powiatu zapytata co zrobi¢ ze srodkami zaangazowanymi. Dodata, ze $rodki te zostaty
wydatkowane.

Radna Krystyna Kosmala zaproponowata, aby poda¢ informacje, ze wydatkowano lub zrealizowano
na okreslong kwote i oczekuje sie na zwrot.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby zastosowaé jedno kryterium czyli takie, ze pienigdze
wpiynelty w danym okresie do budzetu. Zapytal czy w przedstawionym zestawieniu zostaly
wymienione wszystkie aktualnie realizowane projekty, niezaleznie od tego kiedy umowy zostaly
podpisane.

Sekretarz Powiatu odpowiedgia#a, ze tak. Dodala, ze nie zostala wpisana kwota 5 000 ztotych
dotyczacych Centrum Kultury Slaskiej.

Starosta Tarnogorski zwrocita uwage, ze w ww. przypadku wplynety srodki ale umowa byla podpisana
w 2009 roku. Jezeli umowy sg podpisane, to jest to pozyskanie $rodkow. Kwota realizacji
projektu na koricu moze sig rozni¢, bo jest jeszcze kwestia kwalifikalnosci wydatkéw. Ponadto
w przedstawionej informacji pominigto dotacje od Wojewody.

Sekretarz Powiatu przypomniala, ze w poprzednich latach podawano kwote pozyskang w ramach
umowy, chociaz srodki wplywaty w roku 2011 i 2012 a umowa byta z lat 2008-2010.

Przewodniczacy Komisji zglosit wniosek o nastepujgcej tresci: ,Komisja Budzetu i Finansow wnioskuje
do Zarzadu Powiatu o uszczegotowienie przedstawionej na dzisiejszym posiedzeniu informac;ji tj.
wykazu pozyskanych do budzetu Powiatu Tarnogérskiego sérodkéw finansowych ze zrodet
zewnetrznych. Wykaz powinien obejmowa¢ kwoty $rodkéw zewnetrznych, ktére wptynely jako
dochody do budzetu Powiatu Tarnogérskiego w okresie roku 2013 i | kwartalu 2014 roku. Nalezy
rowniez podac¢ nazwy programoéw lub projektow lub zadan, na ktére $rodki te zostaty przeznaczone”.
Nastepnie poddat ww. wniosek pod glosowanie.

Komisja przyjeta ww. wniosek w glosowaniu — 4 glosy ,za”, 0 glosdw ,przeciw”, 1 glos Jwstrzymujacy

sig”.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji zglosit wniosek o nastepujacej tresci: ,Komisja Budzetu i Finansow wnioskuje
do Przewodniczacego Rady Powiatu w Tarnowskich Gérach o wystapienie do radcy prawnego
0 opinig prawng w sprawie czy Komisja Budzetu i Finanséw jest uprawniona do dokonywania oceny
realizacji programu naprawczego realizowanego w WSP S.A.. Program naprawczy od poczatku 2013
roku realizowany jest przez Prezesa WSP S.A. w Spotce Powiatowej, ktérej 100% akcjonariuszem jest
Powiat Tarnogorski. Zdaniem Prezesa WSP S.A. oceny realizacji programu naprawczego mogg
dokonywac wytgcznie organy spétki a nie Komisja Rady Powiatu w Tarnowskich Goérach.
W zalgczeniu pismo Prezesa WSP S.A. nr WSP-D0O-060-113/2014 z dnia 18 lipca 2014 roku”.
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Poprosii, aby Biuro Rady Powiatu dotgczylo do ww. wniosku pozostate pisma Prezesa Zarzadu WSP
S.A. w przedmiotowej sprawie. Nastgpnie poddat ww. wniosek pod glosowanie.

Komisja przyjeta ww. wniosek w gtosowaniu — 3 glosy ,za", 0 gloséw ,przeciw”, 2 glosy .wstrzymujgce

sie".

Przewodniczacy Komisji powiedziaf, ze Starosta twierdzi, ze Komisja nie prawa dokonywania oceny
programu naprawczego.

Starosta Tarnogérski odpowiedziata, ze nie jest prawnikiem a w wypowiedzi przedstawita swoje
zdanie na ten temat. Dodata: ,ja nie mowig, ze Panstwo nie macie prawa ale uwazam, ze czasami
przekraczacie Panstwo kompetencje radnych”. Spdlka ma swoje organy i to one nadzorujg i kontrolujg
jej dziatalnos¢. Nie znaczy to, ze Prezes Zarzadu WSP S.A. nie moze czego$ przekazac
informacyjnie, a nie pod takim katem, ze Komisja dokonuje oceny. Komisja ma prawo wystapic
0 opinie prawng i jg otrzyma.

Ad. 3

Przewodniczgacy Komisji przedstawil pismo, znak GN.0003.6.2014 z dnia 7 lipca 2014 roku,
stanowigce odpowiedz na wniosek Komisji przyjety na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2014 roku
(sprawa  BR.0012.7.15.2014). Odczytal fragment decyzji Wojewody Slaskiego znak
FBINN.3152.13.2014 z dnia 23 kwietnia 2014 roku o tresci: ,ustali¢ Powiatowi Tarnogérskiemu optate
prolongacyjng od naleznosci, o ktérych mowa w pkt. 1. w fgcznej kwocie 77 046 ziotych, platng
w terminie, o ktorym mowa w pkt. 1". Zapytat czy ta optata réwniez jest ptatna do dnia 25 listopada
2015 roku.

Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze jezeli oplata zostanie uiszczona wczesniej, to odsetki bedg
naliczane na dzien dokonania wplaty. Obecnie kwota zostata naliczona na dzien 25 listopada 2015
roku.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze we wniosku do Wojewody Slaskiego, znak GN.3152.4.2013
z dnia 9 kwietnia 2014 roku napisano, ze prognozowany termin uzyskania korzystnego dla Powiatu
i Skarbu Panstwa rozstrzygnigcia w przedmiocie odblokowania konta bankowego, to | kwartat 2015
roku. Pytajac w interpelacji o podejmowane wobec banku dziatania uzyskata na pismie informacje,
ze Zarzad Powiatu w dniu 9 kwietnia br. wystgpit do banku PKO BP, jak rozumie, z przedsadowym
wezwaniem do odblokowania konta. Zapytata jakie dziatania zostaty podjete od tego czasu i na jakim
etapie dzisiaj znajduje si¢ sprawa roszczen Powiatu wobec banku.

Starosta Tarnogérski odpowiedziata, ze caly czas trwajg w tej sprawie rozmowy. Sprawa jest
prowadzona przez pelnomocnika. W trakcie spotkania z Dyrektorem banku oraz innymi
przedstawicielami rozmawiano na temat odblokowania konta. Dyrektor twierdzi, ze nie moze w tej
chwili tego zrobi¢. To co mogtoby bank zobligowa¢ do odblokowania konta, to decyzja komornika.
Natomiast komornik nie dokonuje egzekuciji ale konto w dalszym ciagu jest zablokowane. Takie CE)
przepisy, stwierdzili przedstawiciele banku. Proponowano rézne warianty rozwigzan ale bank obawia
sige nadzoru bankowego. Bank popelnit blad nie zamykajgc konta i teraz czeka na decyzje komornika.
Rozwazano na przykfad mozliwosé przekazania $rodkow lub zwrotu srodkéw do diuznika, czyli osob
ktore dokonaty wplaty. Bank twierdzi, ze nie jest to mozliwe, poniewaz przelewy byty dokonywane
gtownie za posrednictwem poczty. Ustalono jeszcze pewne inne warunki rozwigzania tej sytuacii,
petnomocnik jest caly czas w kontakcie i w miesigcu sierpniu ma odby¢ sie kolejne spotkanie. Na
dzien dzisiejszy konto jest w dalszym ciagu zablokowane. Sytuacja z bankiem jest bardzo trudna
i skomplikowana. Zostala ziozona skarga na dziatania banku i okaze sie jakie dziatania bedg
podejmowane wobec banku przez nadzér bankowy. Starosta dodata, ze stara sie, aby ,rozmowy
przebiegaty nie z roszczeniami i zeby nie byly agresywne zaréwno z jednej jak i drugiej strony”. Obie
strony szukajg wyjscia, ktére miescitoby si¢ w granicach prawa. Bank ma nad soba nadzor bankowy
a Powiat Regionalng Izbg Obrachunkowg i Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Rozwazana
jest kwestia skierowania sprawy do sadu o czym powiadomiono Dyrektora banku.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze dochodzg sygnaly od osoéb, ktére dokonaty wplaty, ze sg
traktowane jako diuznicy i sg zobowigzywane do splaty diugu wraz z odsetkami. Zwrocita uwage,
Ze z bankiem Starosta chce zachowac poprawne stosunki.
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Starosta Tarnogorski potwierdzita, ze wystgpiono do tych oséb. Wyjasnila, ze przekazano wszystkim
informacje o zmianie konta a i tak niektére osoby, szczegéinie starsze, wptacajg kwoty na poprzednie
konto. Zwrécita uwage, ze niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Te dziatania sg sugestig prawnikéw. Odnoszac sie do kwestii relacji z bankiem
powiedziata: ,my do sadu ich oddamy, ale to nie znaczy, ze zapraszamy ich na rozmowe i krzyczymy
wzajemnie do siebie”. Bank réwniez szuka wyjscia, bo znalazl sie w bardzo niekomfortowej sytuaciji.
Banki chcg przyciagna¢ klientow a taka sytuacja nie sprzyja temu. Dodata, ze nie moze narazié sie na
to, zeby ponies¢ konsekwencje z tytutu niedochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa. To prawda, ze
jeszcze raz wystano informacje na temat konta i wszystko odbylo sie poprawnie.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze ,podejmowane dziatania sg z pokrzywdzeniem prywatnych
os6b”. Dziatania wobec prywatnych i najczesciej starszych osob sg ,do$é restrykcyjne”. Osoby te sg
straszone konsekwencjami i naliczane sg im odsetki mimo, ze dokonaty wptaty. Natomiast nie ma
dziatar) wobec banku, aby kwoty ktére przyjat po zamknieciu rachunku, zostaty zwrécone.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze zaden bank tego nie zwréci, bo musi by¢ polecenie przelewu.

Radna Krystyna Kosmala stwierdzita, ze wobec wzywania tych osob Starosta nie ma nawet
.etycznego oporu”.

Starosta Tarnogorski poprosita, aby radna nie mowita o normach etycznych gdy grozi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Jezeli osoby otrzymaty informacie o zmianie konta, to ich
obowiazkiem bylto zapfaci¢ i wptaci¢ na to wiasnie konto, a nie na poprzednie.

Radna Krystyna Kosmala zapytata jakie byly podejmowane dziatania zeby te kwoty, ktére
po zamknigciu rachunku bankowego bank przyjat, zostaty zwrécone.

Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze byly i bedg nadal prowadzone rozmowy w tej sprawie. Teraz
sprawa jest po stronie banku. Zwrdcita uwage, ze to o co radna w wigkszosci pyta, to sg sprawy
zwigzane z administracjg rzgdowa i to o czym méwi odpowiadajgc radnej, méwi w ramach informacii.
Rozmawiano z bankiem o zwolnieniu catego konta. Podczas ostatniej rozmowy méwiono réwniez
o tych osobach wiasnie ze wzgledéw etycznych. Bank nie moze sam od siebie tego zwrdcic. Dyrektor
banku powiedzial, ze zwréci ale nalezy dokona¢ polecenia przelewu. Zwrécita sie do radnej
z pytaniem: ,Prosze mi powiedzie¢ jak mam podpisa¢ przelew, wydaé polecenie jezeli mnie z tym
bankiem nie fgczy zadna umowa, prosze mi powiedziec¢ w jaki sposob?”.

Radna Krystyna Kosmala odpowiedziala, ze wezwaniem do przekazania srodkéw na prawidtowy
rachunek bankowy.

Starosta Tarnogdrski odpowiedziata, ze wezwania byly i to nie ma nic wspoélnego z poleceniem
przelewu. Ponadto powiedziala, ze bank nie wie komu ma zwrdcié. Zaproponowano, aby zwracit
bezposrednio diuznikom.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze interesuje go w tej sprawie jeden aspekt, ktoéry mozna byioby
zbada¢ a mianowicie taki, ze 1 kwietnia 2014 roku na sesji Rady Powiatu dokonano Zmiany
w budzecie polegajacej na zabezpieczeniu $rodkéw na realizacje decyzji Wojewody w tej materii.
W dniu 3 kwietnia 2014 roku Starosta wystapita z wnioskiem o prolongate ptatnosci zdajac sobie
sprawe z tego, ze od tej prolongaty bedzie naliczona oplata prolongacyjna. Nalezy zadaé pytanie czy
Starosta byta upowazniona do takich dziatan. Zaproponowat, aby z takim pytaniem Komisja zwracita
sig do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Starosta Tarnogérski wyjasnita, ze 3 kwietnia 2014 roku zostatlo wystane pismo do Wojewody,
ktdre bylo przygotowane duzo wczesniej. Dodata, ze tlumaczyla juz jak to bylo, ,dziatania byly
prowadzone réwnolegle i jest to przezornoé¢ Zarzadu a nie naruszenie dyscypliny czy przekroczenie
uprawnien”. Gdyby radni nie wyrazili zgody a decyzji Wojewody by nie bylo, to érodki nalezatoby
przekaza¢ do Wojewody. Na kolejnej sesji Zarzad chciat te srodki przekazaé na inny cel ale radni nie
wyrazili na to zgody i $rodki w dalszym ciggu pozostajg na tym paragrafie. Proszono o zmiane,
poniewaz brakuje kwoty 1300000 ziotych subwencji oéwiatowej. Radni powiedzieli: ,nie”.
Na poprzednim posiedzeniu komisji mowita: ,skoro Panstwo uwazacie, ze te s$rodki zgodnie
z Panstwa wolg winny by¢é przekazane do Wojewody, to ja méwie Panie Skarbniku prosze
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przygotowac i je przekazemy". Na co Przewodniczgcy Komisji powiedziat ,a co Pani taka szybka,
w tym ukiadzie te srodki mogg sie przydad”. Dodata, ze Skarbnik Powiatu powiedziat: Lchociazby,
jezeli Panstwo wyrazicie na to zgode na zmiane paragraféw na przykiad na pokrycie czesciowo VAT-u
po wniesieniu aportem sprzetu do szpitala”. Tak samo powiedziat Przewodniczacy Komisji na sesji.
Dodata, ze sprawdzi czy zostato to odnotowane w protokofach. Uwaza, ze wystapienie do Wojewody
o prolongate terminu nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ale Komisja ma prawo
wystapi¢ do Rzecznika. Dodata: ,érodki sg dalej na tym paragrafie, jest decyzja i tyle’. Sprawdzi w
protokole z posiedzenia Komisji Budzetu i Finansow czy jest zapis ,ze te $rodki w takim razie
przekazemy do Wojewody". Dodata, ze rozmawiata ze stuzbami Wojewody, co by sie stato i jak bytyby
naliczane odsetki gdyby $rodki zostaly wptacone. Powiedziata rowniez, ze Rada nie wyrazita zgody
na przesunigcie tych srodkéw, w zwigzku z czym $rodki te nadal znajdujg sie na tym paragrafie.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze Starosta formuiujac wniosek nie miata legitymacji do tego
zeby obcigzac budzet Powiatu Tarnogérskiego kwotg oplaty prolongacyjne;.

Starosta Tarnogérski przypomniata, ze chciala przekazaé srodki Wojewodzie ale Przewodniczacy
Komisji na poprzednim posiedzeniu powiedzial: ,co pani taka szybka, dlaczego mamy to placic,
te srodki zostang zuzyte”.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby Komisja Budzetu i Finanséw zawnioskowala
do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o zbadanie prawidtowosci postepowania Starosty
Tarnogorskiego w kwestii realizacji decyzji Wojewody.

Starosta Tarnogorski zapytata:,dlaczego juz miesige temu, jak nie wiecej, nie powiedzieliscie Panstwo
to co moéwicie w tej chwili: tak jest, prosze to wprowadzié, bo Pani przekroczyta uprawnienia,
dlaczego?”. Poprosita aby jej wypowiedz znalazta sie w protokole.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze nie musi odpowiadaé na te pytania. Uwaza, ze jezeli Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych o to poprosi, to odpowie na jego pytania.

Starosta Tarnogorski poprosita, aby powyzsza wypowiedz znalazia sie w protokole.

Radna Krystyna Kosmala przypomniata, ze Komisja na poprzednim posiedzeniu wystapita
z wnioskiem o udostgpnienie decyzji Wojewody, poniewaz wczesnigj otrzymata quasi-decyzje
i sygnalizowala, Ze jest to jeden z etapow przygladania sie tej sprawie. Dodata, ze od sesji w maju
radni pytajg jak zostata zrealizowana uchwata w sprawie zmiany budzetu.

Starosta Tarnogorski powiedziata: ,0éwiadczam Panstwu, w tej chwili, zeby nie bylo po raz drugi
co jestem taka szybka, e zostang przekazane $rodki do Wojewody, te ktére mamy
na paragrafie”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze jak rozumie bedzie to realizacja uchwaly z dnia 1 kwietnia
2014 roku. Ma nadzieje, ze optata prolongacyjna zostanie proporcjonalnie Zmniejszona, co nie musi
sig stac, bo jest to optata prolongacyjna za przedtuzenie terminu do dnia.

Starosta Tarnogérski powiedziata: ,zobaczymy jak bedzie wydana decyzja”. Nastepnie w zwigzku
z zaplanowanym spotkaniem opusécita posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji zgtosit wniosek o nastepujacej tresci: ,Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4a
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Komisja Budzetu i Finanséw wnioskuje do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych,
o zbadanie czy dziatania podejmowane przez Staroste Tarnogérskiego dotyczace odroczenia do dnia
25 listopada 2015 roku terminu zaptaty do budzetu panstwa naleznosci gléwnej] w wysoKosci
384 572,91 ziotych, odsetek w wysokosci 54 776,88 ziotych oraz optaty prolongacyjnej w wysokosci
77 046 ziotych, stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na zaciggnieciu
zobowigzania bez upowaznienia, j. czyn okreslony w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych” (zatgcznik nr 3). Nastepnie
poddat pod gtosowanie powyzszy whiosek.
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Komisja przyjeta wniosek w glosowaniu — 3 glosy ,za, 2 glosy ,przeciw”, 0 glosow ,wstrzymujgcych

sie”,
Radny Adam Chmiel poprosit o odnotowanie w protokole, ze glosowat przeciw przyjeciu wniosku.
Dodat, ze ,jest to dziatanie Komisji Budzetu i Finanséw na szkode Powiatu, niewtasciwe i nieetyczne
postepowanie czionkéw Komisji". Uwaza, ze ,przy takiej mizerii budzetowej robienie tego typu
numerow $wiadczy o niedojrzalosci politycznej kolegéw radnych”. Dodat: +wWychodzicie z zalozenia,
ze im gorzej tym lepiej”.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze Rada Powiatu dafa zgode na zapfate. Zapytat: ,po co Zarzad
whnioskowal, to nie byla inicjatywa radnych”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata: ,uwazam, ze dziatania Pani Starosty jako reprezentanta
Skarbu Panstwa godzity w interes budzetu Powiatu i my jako Rada Powiatu jesteSmy zobowigzani
do dbania o budzet Powiatu”. Dodata, ze naliczona opiata prolongacyjna obciazy budzet Powiatu.

Radny Adam Chmiel stwierdzil, ze ,zostata przekroczona linia przyzwoitosci i dobrego smaku”, Dodat,
ze szkoda, ze radni jak rzadzili w Powiecie, to nie dbali o finanse Powiatu tak jak teraz dbaja,

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze radny tak sie wypowiada jakby juz wiedzial, ze Starosta
Tarnogorski zle postgpita. Dodat: ,ja nie wiem, niech sie Rzecznik na ten temat wypowie”.

Radny Adam Chmiel stwierdzit, ze nie zawsze wigkszosé Rady ma racje.

Radna Krystyna Kosmala zapytata czy nie bylo przekroczeniem granicy dobrego smaku
i przyzwoitosci zatajenie przed Radg informacji, ze wniosek o prolongate terminu zostal ziozony
i poinformowanie o tym, ze uchwata w sprawie zmian w budzecie zostata wykonana. Budzet Powiatu
na tych wszystkich operacjach z pewnosécig ucierpi i te wszystkie zobowigzania $a przenoszone poza
biezacg kadencje w ,$cisle propagandowym celu”. Dodata, ze nie nalezy do zadnej partii i nie
reprezentuje zadnej partii. Stwierdzita: ,jedyne co mnie interesuje to jest godne reprezentowanie
interesu wyborcow i do tego skiadajac $lubowanie na poczatku tej kadencji si¢ zobowigzatam i tego
mam zamiar przestrzegac do korica biezacej kadencji”.

Przewodniczacy Komisji przedstawit pismo, znak ZS.0003.11.2014 z dnia 25 czerwca 2014 roku,
stanowigce odpowiedz na wniosek Komisji przyjety na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2014 roku
w sprawie okreslenia wielko$ci mozliwego do uzyskania kredytu przez Wielospecjalistyczny Szpital
Powiatowy S.A. po wniesieniu aportem do spétki majatku w postaci nieruchomosci zabudowanej
potozonej w Tarnowskich Gérach przy ul. Pyskowickiej 47-51 (sprawa BR.0012.7.14.2014). Ponadto
poinformowal, ze Komisja otrzymata do wiadomosci pisma firmy Agape Finanse Sp. z 0.0. z Bielska
Biatej, w ktorych zwraca si¢ do Zarzadu Powiatu o splate zadiuzenia Powiatu wobec podmiotéw,
ktorych ta firma reprezentuje (sprawa BR.0004.57.2014). Poprosit o informacje w fej sprawie
Naczelnika Wydziatu Budzetu.

Pan Mariusz Dzwonkowski Naczelnik Wydziatu Budzetu poinformowal, ze zobowigzania wobec
jednego z podmiotéw w dniu wezorajszym zostaty splacone w catosci. W sprawie zobowigzan wobec
drugiego podmiotu tocza sie¢ negocjacje.

Radna Krystyna Kosmala zapytata czy wobec innych firm, w stosunku ktorych SP ZOZ byt dluznikiem
réwniez toczg sie negocjacje.

Sekretarz Powiatu powiedziata, ze rozmowy z wierzycielami sg prowadzone caly czas.

Radna Krystyna Kosmala zapytata na jakim etapie jest realizacja uchwaty w sprawie budzetu
partycypacyjnego i kiedy zostang przygotowane stosowne zapisy.

Sekretarz Powiatu odpowiedziata: jest realizowana’. Uchwalte realizuje Wydziat Organizacyjny.
Zostaly przeprowadzone rozmowy i konsultacje z jednostkami, ktére taki budzet juz maja lub go
wprowadzajq. Niestety sg to same gminy. Zostat przygotowany projekt uchwaty, ktéry jest juz po
konsultacjach wewnetrznych w Starostwie i pojawito sie duzo pytan. Ponadto peoinformowala,
ze konsultowata si¢ w tej sprawie z Sekretarzem Miasta Tarnowskie Géry, ktora stwierdzita, ze jest
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to ,bardzo cigzki temat dla powiatu”, poniewaz przygotowanie budzetu partycypacyjnego dla powiatu,
to nie to samo co przygotowanie budzetu partycypacyjnego dla gminy. Sprawa jest realizowana,
dziatania sg podejmowane na biezaco. Dodata: ,nie przedstawie Zarzadowi projektu uchwaly, za ktory
ani ja ani radcy prawni ani sluzby finansowe nie sa pewne’. Jezeli uda sie zakonczyé prace
do 15 sierpnia br. i zostanie to przyjete przez Zarzad Powiatu, to stosowny projekt uchwaty zostanie
Radzie przedstawiony. Dodata: ,ja musze wzigé odpowiedzialno$é¢ za przygotowanie projektu
zgodnego z przepisami prawa i dostosowanego do przepisow jakimi rzadzi sie jednostka jakg jest
Powiat”.

Radna Krystyna Kosmala zapytata kiedy zostanie przygotowany projekt uchwaty w sprawie wniesienia
aportem ruchomosci do WSP S A.

Sekretarz Powiatu odpowiedziata, ze wniesienie ruchomosci aportem wynika bezposrednio z uchwaty
o likwidacji SP ZOZ-u.

Radna Krystyna Kosmala zwrécita uwage, ze na wniesienie aportu wymagana jest odrebna uchwata
Rady Powiatu o wyrazeniu zgody z okresleniem wartosci.

Sekretarz Powiatu powiedziata, ze uchwata podjeta przez Rade Powiatu w 2013 roku mowita
wyraznie, ze nastgpi wniesienie aportu.

Radna Krystyna Kosmala zapytala czy aport zostat wniesiony.

Sekretarz Powiatu odpowiedziata: ,nie wiem, nie jestem Pani w stanie odpowiedzieé na to pytanie”.
Radna Krystyna Kosmala przypomniata, ze na kazdej sesji pyta o to, kiedy zostanie przygotowany
projekt uchwaty a dzisiaj Sekretarz Powiatu opowiada rzeczy, ktére nie do koAca sg prawdziwe. Aport
wymaga odregbnej uchwaty Rady. Zapytata kiedy uchwata zostanie przygotowana.

Sekretarz Powiatu powiedziata, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie radnej.

Ad. 4

Obecnych na sali 4 cztonkéw Komisiji.

Komisja przyjeta protokdt nr 72/14 z posiedzenia Komisji w dniu 23 czerwca 2014 roku

w glosowaniu — 3 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujgey sie”.

Ustalono, ze kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie w dniu 25 sierpnia 2014 roku o godzinie 15.00.

Porzadek posiedzenia Komisji zostat wyczerpany. Na tym zakoriczono posiedzenie Komisji.

Protokolant:
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