DRUK NR 77/2013 (projekt)

Uchwalanr / 12013
Rady Powiatu w Tarnowskich Gérach
z dnia 2013 roku

w sprawie:
przyjecia Informacji o stanie Srodowiska na terenie Powiatu Tarnogdérskiego w 2012 roku

Na podstawie: art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.
poz. 595) w zwigzku z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007 r. nr 44 poz. 287 z p6zn. zm.")

Rada Powiatu
uchwala:

§1

Przyjmuje sie Informacje o stanie srodowiska na terenie Powiatu Tarnogoérskiego w 2012 roku,
w tresci okreslonej w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Powiatu w Tarnowskich Gérach.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
§4

Uchwata podlega ogtoszeniu w sposob zwyczajowo przyjety.

' Przepisy wprowadzajace zmiany opublikowano w: Dz. U. z 2007 r. nr 75 poz. 493, nr 88 poz. 587, nr 124 poz. 859, z 2008 r.
nr 138 poz. 865, nr 199 poz. 1227, nr 227 poz. 505, z 2009 r. nr 18 poz. 97, nr 31 poz. 206, nr 79 poz. 666, nr 130 poz. 1070,
z 2010 r. nr 182 poz. 1228, nr 239 poz. 1592, z 2011 r. nr 63 poz. 322, nr 122 poz. 695, Nr 152 poz. 897, z 2013 r. poz. 165



INFORMACJA
O STANIE SRODOWISKA
NA TERENIE POWIATU
TARNOGORSKIEGO
W 2012 ROKU



POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

Badania stanu czystosci powietrza atmosferycznego na terenie powiatu tarnogérskiego w 2012
roku prowadzone byly przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska Delegatura w
Czestochowie na stanowisku stacjonarnym zlokalizowanym w Tarnowskich Goérach przy ulicy
Litewskiej. Zakres pomiarow obejmowat stezenia pylu zawieszonego PM10, stezenia metali (otow,

kadm, nikiel i arsen) oraz benzo(a)pirenu zawartych w tym pyle.

Ponizej w tabelach przedstawiono wyniki pomiaréw z tego punktu.

Tabela 1. Stezenia pylu zawieszonego PM10 w 2012 roku na stanowisku pomiarowym

w Tarnowskich Goérach

Pyt zawieszony PM10 *

Lokalizacja Stezenie maksymalne Liczba przekroczen

Stezenie roczne
24 godz. 3
w pg/m

w pg/m® dopuszczalnej

wartosci 24-godz.

Tarnowskie Gory
273,0 40,0 70
ul. Litewska

* Wartosci dopuszczalne: dla 24 godz.: 50 pg/m® , dla roku: 40 pg/m°, dopuszczalna czesto$é

przekraczania wartosci dopuszczalnej 24 godzinnej: 35 razy w roku

Tabela 2. Stezenia otowiu w pyle zawieszonym w 2012 roku na stanowisku pomiarowym

w Tarnowskich Gérach

Lokalizacja e

Stezenie maksymalne )
] Stezenie roczne
2-tygodniowe 3
3 w ug/m
w ug/m

Tarnowskie Gory
0,190 0,051
ul.Litewska

* Warto$¢ dopuszczalna dla roku: 0,5 pg/m®
Tabela 3. Stezenia arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 w 2012

roku na stanowisku pomiarowym w Tarnowskich Gérach

Lokalizacja . . o Stezenie

Stezenie arsenu w | Stezenie kadmu w Stezenie niklu )

3 3 3 benzo(a)pirenu w
ng/m ng/m w ng/m 3
ng/m
2- 2- 2- 2-
tygod. roczne tygod. roczne tygod. roczne tygod. roczne
maksym maksym maksym maksym
alne alne alne alne




Tarnowskie Gory

11,0 2.1 7.1 1,7 4.9 1,5 48,0 6,3
ul.Litewska
Wartosci docelowe
(termin osiggniecia do 6,0 - 50 - 20,0 - 1,0

2013 r.)

Podsumowanie
Na podstawie prowadzonych w 2012 roku pomiaréw w Tarnowskich Gérach oraz pomiaréw w statych
punktach potozonych w innych strefach wojewddztwa slaskiego dokonano rocznej oceny jakosci
powietrza w powiecie tarnogérskim, nalezgcym do strefy slaskie;j.
Podstawe prawng klasyfikacji stref zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony Srodowiska (tekst jednolity Dz.U. Nr 25 z 2008 roku, poz. 150) stanowig dopuszczalne
poziomy substancji w powietrzu powiekszone o margines tolerancji z dozwolonymi przypadkami
przekroczen, poziomy docelowe oraz poziomy diugoterminowe, okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 3 marca 2008 roku w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz.U.
Nr 47 z 2008 roku, poz.281).
Powiat tarnogoérski zostat sklasyfikowany jako strefa, w ktoérej obowigzujg dopuszczalne poziomy
substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia i ochrone roslin.
Ocene roczng ze wzgledu na ochrone zdrowia przeprowadzono w oparciu o wyniki pomiaréw zgodnie
z w/w RMS w sprawie oceny dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu.
Na podstawie pomiaréw stezen pylu PM10 i stezen benzo(a)pirenu prowadzonych w Tarnowskich
Gorach przy ul. Litewskiej, powiat tarnogorski zakwalifikowano do klasy czystosci C dla tych
zanieczyszczeh powietrza. Natomiast dla stezen otowiu, arsenu, kadmu, niklu zawartych w tym pyle w
i nie przekraczajgcych poziomow dopuszczalnych i docelowych, powiat tarnogoérski miescit sie w
klasie czystosci A dla tych zanieczyszczen powietrza. Klasa A swiadczy o dobrym stanie jakosci
powietrza, co wskazuje na potrzebe dalszego utrzymywania stezen zanieczyszczeh w powietrzu na
tym samym lub lepszym poziomie.

Na podstawie wynikéw pomiaréw z punktéw potozonych w innych powiatach wojewddztwa Slaskiego
oceniono powiat tarnogorski pod wzgledem dotrzymania dopuszczalnego poziomu benzenu,
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku wegla i uzyskano klase czystosci A. Natomiast dla PM2.5 i
ozonu uzyskano klase wynikowag C.

Klasyfikacja roczna powiatu tarnogoérskiego pod wzgledem ochrony roslin  opieralta sie na
przeprowadzonych w 2012 roku pomiarach dwutlenku siarki, tlenkéw azotu i ozonu (parametr AOT40)
w punkcie automatycznym WIOS w Katowicach usytuowanym w powiecie czestochowskim, w Ziotym
Potoku . Dla dwutlenku siarki i tlenkéw azotu jest to klasa A, dla ozonu jest to klasa C. Klasyfikacje
wynikowg dla powiatu tarnogérskiego przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Wynikowe klasy dla powiatu tarnogoérskiego dla poszczegdlnych zanieczyszczen z
uwzglednieniem kryteriéw dla ochrony zdrowia i ochrony roslin

Symbol klasy wynikowej w 2012
roku dla poszczegélnych
zanieczyszczenh dla obszaru

catego powiatu wg kryteriow catego powiatu wg kryteriow
okreslonych w celu ochrony okreslonych w celu ochrony
zdrowia roslin
Pyt zawieszony PM10 C -
Pyt zawieszony PM2.5 C
Dwutlenek siarki A A

Symbol klasy wynikowej w 2012
roku dla poszczegdélnych
zanieczyszczen dla obszaru

Nazwa substanciji




>

Dwutlenek azotu
Tlenki azotu
Tlenek wegla
Benzen

Ozon

Otow

Arsen

Kadm

Nikiel
Benzo(a)piren

Q> > > >0 > >:

Uzyskane wynikowe klasy C wg kryterium w celu ochrony zdrowia dla pytu zawieszonego PM10 i
PM2.5, benzo(a)pirenu oraz ozonu kwalifikujg powiat tarnogorski do Programoéw Ochrony Powietrza
dla tych zanieczyszczen.



1. Powierzchniowe wody plynace

1.1. Wstep
Klasyfikacja rzek w 2012 roku na terenie powiatu tarnogérskiego zostata wykonana w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancii
priorytetowych. Wymaga ona prowadzenie catorocznych badan w punktach monitoringowych i
porownania wartosci $redniorocznych badanych wskaznikdw z normami ustalonymi w powyzszym
rozporzadzeniu.
Przy wykonywaniu oceny korzystano rowniez z Wytycznych dla wojewddzkich inspektoratéw ochrony
$rodowiska opracowanych przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Pozwalajg one
zweryfikowa¢ oceny uzyskane w latach 2010-2011 i korzystajac z zasady dziedziczenia ocen
uaktualni¢ je na rok 2012.
Badano rzeki nalezace do zlewni Wisty: Brynice, Potok spod Nakta oraz Réw Swierklaniecki, oraz
rzeki nalezacych do zlewni Odry : Drame, Matg Panew wraz ze Stotg i ich doptywy.
Wykaz punktéw monitoringu rzek wraz z podanym rodzajem monitoringu przedstawiono w tabeli 1.

2.1. Stan wod

Stan/potencjat ekologiczny wéd w ciekach okreslono na podstawie wynikéw klasyfikacji elementow
fizykochemicznych, biologicznych oraz hydromorfologicznych i przedstawiono w tabeli nr 2. Na
podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze stan/potencjat ekologiczny rzek na terenie
powiatu tarnogorskiego byt bardzo zréznicowany. Najwyzszy, a wiec stan bardzo dobry byt w
Dubielskim Potoku. Zaréwno wskaznik biologiczny — makrofity, jak i oceniane fizykochemiczne byty w
| klasie czystosci.
Dobry i powyzej dobrego stwierdzono w Brynicy powyzej Zbiornika Koziowa Gora, Psarce,
Zacharowskim Rowie, Zimnej Wodzie, Pile oraz Matej Panwi w Miotku i powyzej ujScia Stoty. W
punktach tych zaréwno elementy biologiczne, jak i fizykochemiczne nie przekroczyty Il klasy czystosci.
Najbardziej zanieczyszczonym ciekiem byla Stota w m. Brynek, o czym zadecydowat giéwnie
wskaznik biologiczny - makrobezkregowce bentosowe w V klasie czystosci. Wskazniki
fizykochemiczne z grupy biogennych oraz wskazniki z grupy specyficznych zanieczyszczen
syntetycznych i niesyntetycznych — cynk i tal oceniono ponizej potencjatu dobrego.
W dziewieciu punktach monitoringowych prowadzono badania wskaznikéw chemicznych
charakteryzujgcych wystepowanie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, czyli
substancji priorytetowych oraz innych zanieczyszczajacych. Ich ocena pozwala na okreslenie stanu
chemicznego wod w badanym punkcie.
W Brynicy oraz Stole w ujsciu do Matej Panwi stwierdzono WWA : Benzo(g,h,i)perylen oraz
Indeno(1,2,3-cd)piren.
W wodach Granicznej Wody wystapity bardzo duze stezenia kadmu, ktéry nastepnie docierat do wod

Stoty oraz Matej Panwi w Krupskim Mtynie. Zawarto$¢ kadmu przedstawiono w tabeli ponize;.

Wartosé Wartosé
Lokalizacja punktu Srednia maksymalna
Sell pg/l




Woda Graniczna - miejscowo$¢ Hanusek 57,000 113,800
Stota - m.Brynek 14,040 26,000
Stota - ujscie do Matej Panwi (Potepa) 8,352 15,900
Mata Panew - ponizej ujscia Stoty (m.Krupski Mtyn) 2,359 3,836

Warto$¢ dopuszczalna dla kadmu wedtug zatacznika nr 9 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji wod
powierzchniowych z dnia 9 listopada Dz.U. nr 257 uzalezniona jest od twardosci wody, maksymalne
st. $rednioroczne przy twardosci 2200 mg CaCOas/l moze wynosi¢ 0,25 ug/l, a maksymalne
dopuszczalne 1,5 ug/l.
Kadm pojawit sie rowniez w wodach Potoku od Nakta, Zimnej Wody i Debnicy, jednak jego stezenia
nie byty juz tak wysokie.
W wodach Dramy w Zbrostawicach badano trichloroetylen oraz tertachloroetylen, ktorych zréodta
znajdujg sie w wodach dotowych zabytkowej Kopalni w Tarnowskich Gérach. W roku 2012
przekroczen dopuszczalnych stezeh dla tych wskaznikéw nie stwierdzono.

1.3. Ocena spetnienia wymagan dla obszaréw chronionych

1) Przydatnos$¢ do spozycia
W Brynicy powyzej Zbiornika Koztowa Goéra przeprowadzono klasyfikacje w oparciu o metodyke
zawartg w z rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 roku w sprawie wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia. Wystgpity przekroczenia dopuszczalnych norm ogdlnego wegla
organicznego oraz manganu.

2) Bytowanie ryb
Ocene spetniania warunkéw dla bytowania ryb wykonano zgodnie z metodyka okreslong w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 2 pazdziernika 2002 roku w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ wody $rodladowe bedace srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych
(Dz.U.Nr 176/2002 poz. 1455). Warunki te zostaty spetnione w Brynicy powyzej zbiornika Koztowa
Gora, natomiast w Potoku od Nakfa dopuszczalne stezenia przekroczyt fosfor ogdiny.

3) Eutrofizacja ze zrédet komunalnych
Ocene woéd zagrozonych eutrofizacjg ze zrodet komunalnych przeprowadza sie w oparciu o zasady
obowigzujace w klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego w zakresie wskaznikéw okreslonych w
zataczniku nr 3 Tabela 7 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 roku w
sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych i podziemnych. Na terenie
powiatu tarnogoérskiego ocene eutrofizacji przeprowadzono w 15 punktach monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego. Eutrofizacja wystgpita w 6 punktach monitoringowych rzek: Potoku
od Nakta, Rowu Swierklanieckiego, Potoku Grzybowickiego, Stoty (2 ppk) oraz Matej Panwi ponizej

ujscia Stoty. W pozostatych badanych punktach eutrofizacji nie stwierdzono.



Tab. 1. Wykaz punktéw monitoringu rzek w latach 2010-2012 na terenie powiatu tarnogérskiego

N : . Lokalizacia punktu Nazwa jcw na ktdrej jest s e
azwa punktu pomiarowo- | Kilometr jap Kod ppk Zlokalizowany punkt Typ £NZ Program
kontrolnego rzeki omiarow abiotyczny | N 2= | monitoringu
p y _GE) N
59
X Y » =
2 3 4 5 6 7 8 9 10
diagnostyczny,
celowy -
Brynica - powyzej zbiornika 3220 |18,98171 | 50,45099 | PLO1S1301_1698 Brymcg od Zrodet do’ 5 N przeznaczony
Koztowa Goéra zbiornika Koztowa Goéra dla wéd
pitnych, do
bytowania ryb
- operacyjny,
2"3’;2"2‘;’1‘?0’:3""3 100 | 1896121 | 50,44888 | PLO1S1301 2147 | Potok spod Nakta 6 N celowy- do
' bytowania ryb
Row Swierklanieck - 0,50 | 18,96240 | 50,41576 | PLO1S1301_1699 | Réw Swierklaniecki 6 N operacyjny
m.Koztowa Gora
Potok Grzybowicki - ujscie do 0,90 | 18,67909 | 50,38816 | PL02S1301_1167 Drama do Grzybowmklego 6 N operacyjny
Dramy Potoku wtacznie
Drama - m. Zbrostawice 1840 |18,75972 | 50,41667 | PL02S1301_3210 gg?glli ‘ﬁqﬁ;ﬂ:owmk'ego 6 N badawczy
Psarka (Babieniczka) - ujscie ,
do Malej Panwi-Miotek 0,40 |18,95782 | 50,55032 | PL02S1301_1175 | Psarka 17 N operacyjny
Zacharowski Row - ujscie do | 4 4 | 18 95380 | 50,54129 | PL02S1301_1177 | Zacharowski Réw 17 N operacyjny
Matej Panwi
Zimna Woda - ujscie do Matej | 4 7 | 4g 87818 | 50,57031 | PL02S1301_1178 | Zimna Woda 17 N operacyjny
Panwi (Kalety)




Dubielski Potok - ujscie do

9 | Niate; Pt (Oratornioy 0,60 |18,86385 | 50,57792 | PL02S1301_1179 | Dubielski Potok 17 operacyjny
Mata Panew - m. Miotek Mata Panew od Ligockiego .

10| fomyza) Kalot) 11320 | 18,93301 | 5054455 | PLO281301_1176 | poy DaMod O 19 operacyjny
Mata Panew - powyzej ujscia Mata Panew od Ligockiego .

11| Sto (ots Potany) 86,00 | 18,65706 | 50,56803 | PLO2S1301_1181 | pic, SIo8 O 19 operacyjny

12 | Woda Graniczna - 0,20 |18,76322 | 50,51504 | PL02S1301_1182 | Stota od zrédia do Kanara 18 badawczy
miejscowos¢ Hanusek ’ ’ ’ -

13 | Stota - m.Brynek 9,00 18,73531 | 50,51874 | PL02S1301_1183 | Stota od zrédta do Kanara 18 operacyjny

14 | Debnica - ujscie do Stoly 180 |18,71322 | 50,56267 | PLO2S1301_1185 | Debinica 18 operacyjny
(droga Twordég - Posmyk) ’ ’ ’ -

15 | Stofa - ujscie do Matej Panwi | 5y | 15 66134 | 50,56725 | PL02S1301_1186 | Stota od Kanara do Matej 20 diagnostyczny
(Potepa) Panwi
Pita - ujscie do Matej Panwi - . ,

16| Borowiany 150 | 18,63886 | 50,55394 | PLO2S1301_1188 | Pita 17 operacyjny

17 | Mata Panew - ponizej ujscia | 74 5 | 18 62447 | 50,57082 | PL02S1301_1822 | Mata Panew od Stoly do 19 operacyijny

Stoty (m.Krupski Mtyn)

Lublinicy




Tab.2. Ocena rzek w punktach objetych monitoringiem na terenie powiatu tarnogoérskiego - OCENA ZA 2012 R.
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Drama - m. Zbrostawice

Psarka (Babieniczka) - ujscie do
Matej Panwi-Miotek

Zacharowski Row - ujscie do
Matej Panwi

Zimna Woda - ujscie do Mate;j
Panwi (Kalety)

Dubielski Potok - ujscie do
Matej Panwi (Drutarnia)

10

Mata Panew - m. Miotek
(powyzej Kalet)

2011

11

Mata Panew - powyzej ujscia
Stoty (koto Potepy)

12

Woda Graniczna - miejscowosc¢
Hanusek

13

Stota - m.Brynek

14

Debnica - ujscie do Stoty (droga
Twordg - Posmyk)

15

Stota - ujécie do Matej Panwi
(Potepa)

2011

16

Pita - ujscie do Matej Panwi -
Borowiany

17

Mata Panew - ponizej ujscia
Stoty (m.Krupski Mtyn)

2011

PPD

PPD

PPD

UMIARKOWANY

UMIARKOWANY




Tab. 2. cd Objasnienia

stan ekologiczny

Klasa elementéw biologicznych

potencjat
ekologiczny (jew
sztuczne)

stan bdb / potencjat
maks.

stan db / potencjat db

stan / potencjat

umiarkowany

stan / potencjat staby

stan / potencjat zty

stan ekologiczny

Klasa elementéw hydromorfologicznych

potencjat
ekologiczny (jew
silnie zmienione)

potencjat
ekologiczny (jew
sztuczne)

stan bdb / potencjat
maks.

potencjat db

stan ekologiczny

Klasa elementéw fizykochemicznych (3.1-3.6)

potencjat
ekologiczny (jew
silnie zmienione)

potencjat
ekologiczny (jew
sztuczne)

stan bdb / potencjat
maks.

stan db / potencjat db

stan ekologiczny

ponizej stanu /
potencjatu dobrego

potencjat
ekologiczny (jew
sztuczne)
stan bdb / potencjat
maks.

stan db / potencjat db

UMIARKOWANY

stan / potencjat

umiarkowany

stan / potencjat staby

stan / potencjat zty

stan dobry

potencjat
ekologiczny (jew
silnie zmienione)

potencjat
ekologiczny (jew
silnie zmienione)

NIV A
N\

przekroczone
stezenia
srednioroczne

przekroczone

ponizej stanu stezenia maksymalne

dobrego przekroczone

stezenia
Srednioroczne i
maksymalne

stan dobry

stan zlty

" w zakresie wybranych wskaznikéw



Tab. 1 Klasyfikacja wod podziemnych badanych w sieci krajowej — badania wykonywane na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przez

Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy

Klasa
jakosci
. L Wskazniki Lo w
Numer | Identyfikator PUWG PUWG . . . . x . | Wskazniki w Il Wskazniki .
Monbada UE 1992 X 1992 Y Powiat Gmina Miejscowos¢ | RZGW | JCWPd | Stratygrafia Klasie k\:va Is\ile w V klasie pun_kme
koncowa
2012
1899 | PL0O1G117_001 |496514,58 | 290305,87 | tarnogorski Mggsﬁéko Zyglin Gliwice | 117 T1+2 |02, Zn I
2673 PL0O2G130_003 | 480858 |274203,99 |tarnogérski | Zbrostawice Szalsza Gliwice 130 T2 02, Ca, HCO3 [
2677 PLO1G132_005 | 494622,01 | 285803,01 | tarnogdrski | Swierklaniec |  Swierklaniec Gliwice 132 T2 Temp, NO3, Ca [
877 PL02G116_001 [478707,23 | 291320,41 | tarnogorski|  Twordg Potomia Wroctaw | 116 T2 02 I
878 PL02G116_002 [478693,36 | 291301,94 | tarnogorski|  Twordg Potomia Wroctaw | 116 T2 02, Fe I
879 PL02G116_003 | 478685,45 | 291292,71 | tarnogorski Twordg Potomia Wroctaw | 116 Q 02, Fe [
903 PL02G116_020 | 497005,92 | 298522,23 | tarnogorski Kalety Kalety Wroctaw | 116 T Il
1704 | PL02G131_002 | 488959,61 | 287046,31 | tarnogérski Targ%"rvjk'e Tarnowskie Géry | Wroctaw | 131 T2 [
2676 PL0O2G131_003 | 478732 |285719,99 |tarnogérski | Zbrostawice Krasowe Wroctaw | 131 T Il
2714 PL02G116_012 | 497200,98 | 299099,55 | tarnogorski Kalety Mokrus Wroctaw | 116 T2 02, Fe [




Tab. 2 Klasyfikacja wod podziemnych badanych w sieci regionalnej — badania wykonywane przez Laboratorium WIOS w Katowicach — Pracownia
w Czestochowie

Wskazniki

>
S 2 odpowiadajace Wspoirzedne
T ©c 0 H
L.p. | Numer | Nazwa = s |58 fﬂiﬁi. fﬂiﬁi. poszczegdlnym klasom | .o Gmina geograf;c;s;lze PUwe RZGW
""" | punktu | punktu s N ‘Ei 12011 12012 jakosci” 2012
- =32 [}
7] % Klasa IV klasa X_92 Y_92
0084/R | Twordg 116 | 327 T2 Il Il 0O, tarnogorski | Tworog 480256,00 | 296869,00 | Wroctaw
2 T205/R | Bibiela 116 | 327 T2 Il Il O, tarnogorski | Kalety 497312,00 | 296068,00 | Wroctaw
3 0001/R | Zyglin 117 | 327 T2 0l I Zn, O, tarnogarski | Swierklaniec | 496514,00 | 290305,00 | Gliwice
4 0081/R | Zendek 117 | 327 T2 v v tarnogérski | Ozarowice | 505715,00 | 292445,00 | Gliwice
5 0086/R | Karchowice | 130 | 330 T2 1] 1] NO; tarnogérski | Zbrostawice |477072,00 | 281108,00 | Gliwice
6 0082/R g%rrr;ows“'e 131[330| T2 M Il |caNO, tarnogorski g%rr’;o""s"'e 489018,00 | 283935,00 | Wroctaw
7 0083/R | Miedary 131|330 T2 Il Il 0O, tarnogorski | Zbrostawice | 481654,00 | 288232,00 | Wroctaw
Objasnienia:

JCWPd Jednolita Czes¢ Wod Podziemnych
GWZP Gtéwny Zbiornik Wéd Podziemnych

RZGW Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej

T poziom wodono$ny - trias .
1) ocena wg. rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteridw i sposobu oceny stanu wéd podziemnych (Dz.U. Nr 143 poz.

896).




DZIALALNOSC KONTROLNA
WOJEWODZKIEGO INSPEKTORATU
OCHRONY SRODOWISKA
w KATOWICACH
NA TERENIE
POWIATU TARNOGORSKIEGO
W 2012 .



1. Dziatalnos$é kontrolna

Przedmiotem kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska sa wszelkie instalacje i zaktady, z ktérych
emisje zanieczyszczen do powietrza, do wéd lub do ziemi, oraz w ktérych dziatania w zakresie
gospodarki odpadami, podlegajg wymogom dotyczacym uzyskania pozwolenia lub zezwolenia oraz
ktérych eksploatacja wykracza poza ramy powszechnego korzystania ze srodowiska.

Wiekszos¢ kontroli ma charakter planowy i wynika z ogdlnej polityki panstwa dazenia do
realizacji zatozonych celéw ekologicznych. W planowanych kontrolach uwzgledniane sg rowniez
podmioty wskazane przez organy administracji samorzadowej. Cze$¢ wnioskéw skierowanych przez
ww. organy do WIOS o przeprowadzenie kontroli, a takze wnioski mieszkancéw dotyczace
ucigzliwosci powodowanych dziatalnoscig podmiotéw gospodarczych rozpatrzono w oparciu o
przeprowadzone kontrole interwencyjne.

Na terenie powiatu tarnogérskiego Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach -
Delegatura w Czestochowie w roku 2012 przeprowadzit 44 kontrole z wyjazdem w teren.

Tabela nr 1. llo$¢ kontroli w roku 2012

2012r.
Rodzaj kontroli .
2z w tym z pomiarem
llosé
/poborem
Kontrole kompleksowe 8 0
Kontrole problemowe 18 1
Kontrole interwencyjne 16 6
Rozpoznanie zanieczyszczenia 2 1
w terenie
Ogétem 44 8

Kontrole planowe w zakresie przestrzegania wymagan ochrony srodowiska przeprowadzane
byty przez WIOS w Katowicach zgodnie z wyznaczonymi celami kontrolnymi, uwzgledniajacymi
wytyczne Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz potrzeby Wojewody i innych organéw
rzagdowych i samorzadowych.

Najczesciej sprawdzano przestrzeganie wymagan zakresie:
— oceny prawidtowosci postepowania z odpadami w tym odpadami niebezpiecznymi
— ograniczenia tadunku zanieczyszczen odprowadzanych do waéd lub do ziemi

— ograniczenia zanieczyszczen emitowanych do powietrza ze zrodet technologicznych i
energetycznych

— wnoszenia opfat za korzystanie ze $rodowiska

— ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego
— dziatalnosci polegajacej na recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

— ochrony srodowiska przed hatasem

— oceny realizacji obowigzkéw wynikajacych z przeciwdziatania powaznym awariom

— oceny wypetniania wymagan ochrony srodowiska przez inwestoréw

W tabeli nr 2 przedstawiono najczestsze cele sprawdzane w roku 2012 zaréwno podczas kontroli
planowych jak i nieobjetych planem kontroli (w tym interwencyjnych).



Tabela nr 2. llos¢ kontroli przeprowadzonych w poszczegdlnych celach

Cele kontroli 2012r.

Ocena prawidtowosci postepowania z odpadami w tym odpadami

niebezpiecznymi 16
Whnoszenie optat za korzystanie ze srodowiska 15
Ograniczenie tadunku zanieczyszczen odprowadzanych do wéd lub do 9
ziemi

Ograniczenie zanieczyszczen emitowanych do powietrza ze zrédet 8
technologicznych i energetycznych

Przeprowadzanie kontroli przestrzegania wymogéw ochrony srodowiska 8
przez prowadzacych instalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowanego
Ograniczenie ucigzliwosci zwigzanych z ponadnormatywng emisjg, 4
hatasu

Prowadzenie kontroli w zakresie dziatalnosci polegajacej na recyklingu 4

pojazdoéw wycofanych z eksploataciji

Sprawdzenie wiarygodnosci danych dostarczanych przez prowadzacych
instalacje w ramach Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu 4
Zanieczyszczeh

Ocena realizacji obowigzkéw wynikajacych z przeciwdziatania

powaznym awariom 4
Ocena przestrzegania wymogow ustawy o zuzytym sprzecie 3
elektrycznym i elektronicznym

Przestrzeganie przepiséw w zakresie miedzynarodowego obrotu 1
odpadami

Przestrzeganie przepiséw w zakresie gospodarowania niektérymi

odpadami, uiszczania optaty produktowej oraz o opakowaniach i 1
odpadach opakowaniowych

Przestrzeganie wymagan w zakresie eksploatacji sktadowisk odpadow 1
Ocena wypetniania wymagan ochrony srodowiska przez inwestoréw 1
Sprawdzenie zawartosci siarki w ciezkim oleju opatowym stosowanym w
instalacjach energetycznego spalania paliw oraz oleju do silnikow 1
statkow zeglugi $rodlagdowej.

Przestrzeganie zasad postepowania z substancjami zubazajacymi 1
warstwe ozonowg

Ocena wypetniania wymagan Rozporzadzenia Parlamentu 1

Europejskiego i Rady w spawie REACH

W roku 2012 przeprowadzono 2 kontrole zwigzane z rozpoznaniem zanieczyszczenia w terenie,
dotyczyly one zgtoszen:
— zanieczyszczenia gruntu na terenie hatdy w miejscowosci Przezchlebie ;
— ucigzliwosci zapachowych zwigzanych z wylewaniem ciektych odchoddéw zwierzecych na
uzytki rolne na terenie dziatek potozonych na zachdd od skrzyzowania ul. Wyzwolenia z ul.
Obwodowg Zachodnia.

2. Dziatalno$¢ pokontrolna

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami WIOS zastosowat dostepne prawem $rodki
dyscyplinujace, adekwatne do stwierdzonych naruszen, w celu przymuszenia podmiotéw do
spetnienia obowigzkow wynikajacych z przepiséw, pozwolen (decyzji) oraz zezwolen okre$lajgcych
zakres i warunki korzystania ze srodowiska.

2.1. Zarzgdzenia pokontrolne

Zarzadzenie pokontrolne jest formg dziatan w celu wyegzekwowania obowigzkéw wynikajacych z
decyzji administracyjnych oraz przepisow ochrony $rodowiska, nie zawiera ono dodatkowych



zobowigzan, a jedynie stanowi przypomnienie o podstawowych obowigzkach wynikajacych z przepiséw
ochrony $rodowiska (nie jest dokumentem nie majacym cech aktu administracyjnego w rozumieniu kpa).

W roku 2012 WIOS wydat 15 zarzadzen pokontrolnych dla podmiotéw zlokalizowanych na terenie
powiatu tarnogérskiego, obejmujacych 25 zalecen.

Do najczestszych zadan okreslanych w zarzadzeniach byto miedzy innymi zobowigzanie do :

— zwrocenia sie do wiasciwego organu administracji do spraw ochrony $rodowiska celem
uporzadkowania stanu formalnoprawnego np. uzyskania: decyzji zatwierdzajgcej program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi lub ztozenia informacji o wytwarzanych odpadach oraz o
sposobach gospodarowania wytworzonymi odpadami, pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub
pytdw do powietrza, pozwolenia wodnoprawnego,

— usuniecia stwierdzonych naruszen przepiséw ochrony Srodowiska np. realizowanie obowigzku
przeprowadzania pomiaréw emisji, wykonanie punktéw do pomiaru emisji, prowadzenia ewidencji
odpadéw oraz ewidencji zawierajacych informacje o: ilosci i rodzajach gazéw Ilub pytow
wprowadzanych do powietrza, ilosci, stanie i sktadzie Sciekdw wprowadzanych do wod lub do
ziemi

— przedstawienia zamierzonych dziatah celem zapobiegania powstawaniu nieprawidtowosci np.
poprawy eksploatacji instalacji, intensyfikacji prac inwestycyjnych proekologicznych.

— realizowania obowigzku sprzedzenia ewidencji niezbednych do okreslenia wysokosci optat za
korzystanie ze srodowiska.

Strukture obowigzkéw natozonych w zarzadzeniach pokontrolnych przedstawia Ryc. nr 1.

Ryec. 1. llo$¢ obowigzkow nalozonych w zarzadzeniach
pokontrolnych, z podzialem na poszczegoélne omponenty
Srodowiska

6

O gospodarka odpadami O gospodarka wodno-$ciekowa
O oplaty za korzystanie ze §rodowiska B ochrona przed halasem

O ochrona powietrza W zuzyty sprzet elektr. i elektr.
Minne

2.2. Wystgpienia pokontrolne

Wystgpienia pokontrolne sg formag dziatan pokontrolnych stosowanych przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska w przypadkach stwierdzenia potrzeby wiaczenia innych organéw do
wspofdziatania w wyegzekwowaniu usuniecia przez kontrolowane podmioty naruszeh wymagan
ochrony $rodowiska oraz innych przepiséw wynikajacych z mocy prawa.

llos¢ wystgpien pokontrolnych dotyczacych podmiotdw zlokalizowanych na terenie powiatu
tarnogorskiego przestawia tabela nr 3.



Tabela nr 3. Wystapienia pokontrolne

Wyszczegoélnienie 2012r.

Marszatek Wojewddztwa Slaskiego 1
Starosta Tarnogorski 7
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tarnowskich 1
Gorach

KP PSP w Tarnowskich Gérach 1
Urzad Dozoru Technicznego Oddziat W Dgbrowie Gérniczej 1
Ogétem 11

2.3. Kary pieniezne i mandaty

Gtéwnym Srodkiem restrykcyjnym stosowanym w celu przymuszenia podmiotu do
przestrzegania wymagan ochrony srodowiska sg kary pieniezne. Decyzje o charakterze pienieznym
wydawane sg w przypadkach stwierdzenia przekroczen okreslonych w pozwoleniach: zintegrowanych,
na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, na wprowadzanie sciekow do waod lub do ziemi oraz
decyzjach o dopuszczalnych poziomie hatasu.

W roku 2012 WIOS — Delegatura w Czestochowie wydata 4 decyzje o karze biegnacej, w tym 3 za
przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu oraz 1 za naruszenie decyzji w zakresie
dopuszczalnej wielkosci emisji zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza.

Na podstawie ostatecznych decyzji okreslajagcych wymiar kary biegnacej, wojewoddzki inspektor
ochrony srodowiska podejmuje decyzje o wymierzeniu kary za okres do dnia 31 grudnia kazdego roku
jezeli do tego dnia przekroczenie lub naruszenie nie zostato usuniete lub do dnia ustania
przekroczenia lub naruszenia.

W przypadkach gdy przewidziana wysoko$é kary nie przekracza 800 zt WIOS nie wszczyna
postepowania w sprawie wymierzenia kary. W oparciu o ww. postawe prawng umorzono jedno
postepowanie w sprawie wymierzenia kary pieniezne;.

W omawianym okresie wydano 1 decyzje o karze pienieznej (za okres trwania naruszen w 2011 r.).

W 2012 r. HEMARPOL Bogaccy Sp. Jawna wystapita z wnioskiem o odroczenie terminu pfatnosci
kary pienieznej w trybie art. 316-318 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska i
nie skorzystat z mozliwosci zmniejszenia wymierzonej kary o sume srodkow witasnych wydatkowanych
na realizacje przedsiewziecia proekologicznego (art. 319 ww. ustawy).

Jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne ktérych dziatalnosé¢ jest zrédtem naruszania wymagan
ochrony srodowiska ponoszg koszty pobierania probek oraz wykonywania pomiarow. W 2012 r.
wydano 3 decyzje o kosztach kontroli.

Inspektorzy WIOS posiadajg réwniez uprawnienia do naktadania mandatéw karnych za stwierdzone
naruszenia wymagan ochrony srodowiska, okreslone w § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnien
do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. Nr 151/02 poz. 1253 z pdzniejszymi
zZmianami).

Najczestszym powodem do natozenia grzywny jest obecnie:

— eksploatowanie instalacji bez wymaganych prawem pozwolen z zakresu ochrony $rodowiska lub z
naruszeniem jego warunkow,

— nie wykonywanie okresowych badan kontrolnych,
— wytwarzanie odpadéw bez wymaganego pozwolenia,
— nie zlozenie informacji o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego,



— nie wypetnianie obowigzkéow okreslonych art. 287 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska tj. nie
prowadzenie wymaganych ewidencji.

W roku 2012 natozono na prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg 3 grzywny na kwote 800,00 PLN.
Ponadto w 16 przypadkach pouczono przedstawicieli zaktadéw o ich obowigzkach wynikajacych z
przepisow zwigzanych z ochrong srodowiska.

2.4. Decyzje o charakterze niepienieznym

WIOS podejmujac dziatania dyscyplinujace podmioty do przestrzegania wymagarn ochrony $rodowiska
nakfada réwniez sankcje o charakterze niepienieznym.

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w oparciu o art. 365 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska wstrzymuje lub w oparciu o art. 367 ust 1 ww. ustawy moze wstrzymac
uzytkowanie instalacji jezeli eksploatowana jest ona bez wymaganych prawem pozwolen lub decyzji
lub z naruszeniem ich warunkow.

W roku 2012 nie wszczeto zadnego postepowania w oparciu o ww. podstawe prawna.
2.5. Zadwiadczenia

Wojewddzey Inspektorzy Ochrony Srodowiska, na podstawie przepiséw szczegdlnych sg
uprawnieni do wydawania okreslonych tymi przepisami zaswiadczen i opinii oraz informacji, na
wniosek zainteresowanego podmiotu.

Wydawane zaswiadczenia i opinie dotyczg miedzy innymi :

— informacji o zakresie oddziatywania na $rodowisko lub braku naruszen wymogoéw ochrony
srodowiska przez zaktady przemystu przetwdrczego oraz gospodarstwa rolne, ktére ztozyty wnioski
o dofinansowanie w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego oraz obszaréw wiejskich”, w zakresie dziatania ,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” oraz ,Utatwianie startu mtodym rolnikom” Jednym bowiem z warunkéw
zakwalifikowania wniosku, a nastepnie uzyskania dofinansowania jest uzyskanie od
wojewodzkiego inspektora informacji o przestrzeganiu wymagan ochrony srodowiska.

— zaswiadczen stwierdzajacych, ze obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne przeznaczone do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej spetniajg wymagania okreslone w przepisach o ochronie
srodowiska, w oparciu o art. 12 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

— zaswiadczen stwierdzajacych, ze obiekty budowlane i urzadzenia techniczne przeznaczone do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wnioskiem o zezwolenie na wyrdb alkoholu
etylowego lub wyrobéw tytoniowych spetniajg wymagania okreslone w przepisach o ochronie
Srodowiska

— opinii odnosnie wptywu zaktadanego lagdowiska na srodowisko

— potwierdzenia o nie zaleganiu z ptatnosciami ztytutu administracyjnych kar pienieznych
wymierzonych na podstawie przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska (art. 298)

WIOS w Katowicach na wniosek prowadzacych gospodarstwa rolne, hodowlane oraz podmiotéw
ubiegajacych sie o pomoc finansowag udzielang przez ARIMR w ramach dziatania ,Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013” obejmujacego: ,Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej
produkcji rolnej i lesnej”, ,Modernizacje gospodarstw rolnych” i ,Utatwienie startu mtodym rolnikom” -
wydat 4 zaswiadczenia dotyczacych spetnienia wymagan ochrony s$rodowiska (w tym jedno
negatywne).

Na wniosek GIOS przekazano 4 opinie sporzadzonych w oparciu o art. 5 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz. U Nr 124/2007 poz. 859 z pozniejszymi
zmianami).

W roku 2012 sprawdzono rowniez 4 ankiety w sprawie rzetelnosci wypetniania rocznego
sprawozdania z dziatalnos$ci stacji demontazu za rok 2009 do NFOSIGW oraz wydano jedno
zaswiadczenie w trybie art. 12 ust.2 pkt 10 ustawy z d. 22.06.2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci



gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu mat. Wybuchowymi, bronig amunicja oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Ponadto podmiotom korzystajagcym z instrumentéw pomocy finansowej z udziatem funduszéw
unijnych wydawane sg zaswiadczenia o nie zaleganiu z ptatnosciami z tytutu administracyjnych kar
pienieznych za naruszanie warunkéw ochrony srodowiska.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. nr 44 poz. 287 z p6zn. zm.) ,Rada gminy, rada powiatu i sejmik
wojewoddztwa przynajmniej raz w roku rozpatrujg informacje wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska o stanie $rodowiska na obszarze wojewddztwa. Wojewddzki inspektor ochrony
Srodowiska informuje wojta, burmistrza (prezydenta miasta), zarzad powiatu i zarzad wojewddztwa
o wynikach kontroli obiektéw o podstawowym znaczeniu dla danego terenu”.

Ponadto w mysl art. 28 powotywanej wyzej ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska zapewnia
sie informowanie spoteczenstwa o stanie s$rodowiska a wiasciwy organ Inspekcji nieodptatnie
udostepnia organom administracji rzadowej oraz organom samorzadu terytorialnego wyniki badan
i obserwacji oraz oceny dokonywane w ramach informacji o srodowisku.

W zwigzku z powyzszym Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach
Delegatura w Czestochowie dziatajac na podstawie art. 28 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
przestat Staroscie Tarnogorskiemu Informacje o stanie srodowiska na terenie Powiatu Tarnogoérskiego
w 2012 roku. Informacja przedmiotowa zawiera kryteria oceny wynikéw badan i raporty z badan
w okreslonych punktach pomiarowych. Przedstawia stan $rodowiska na terenie Powiatu
Tarnogorskiego w aspekcie powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych i wéd podziemnych.



