PROTOKOL NR 64/13 )
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU | FINANSOW,
KTORE ODBYLO SIE W DNIU 19 GRUDNIA 2013 ROKU
W PRZERWIE SESJI RADY POWIATU W TARNOWSKICH GORACH

Posiedzenie Komisji rozpoczeto sie o godzinie 10%.

Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetu i Finansdéw radna Krystyna Kosmala powitata przybytych
na posiedzenie Komisji radnych i gosci. Na podstawie listy obecnosci (zalacznik nr 1) stwierdzita
prawomocnoé¢ obrad. Porzgdek obrad Komisji przedstawiat sie nastepujaca;

1. opiniowanie autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Tarnogorskiego na 2013 rok (druk nr 149a/2013),

2. opiniowanie autopoprawki do projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Tarnogorskiego na 2013 rok (druk nr 154a/2013),

Ad. 1

Pan Cezary Barylko Skarbnik Powiatu przedstawil autopoprawke do projektu uchwaty w sprawie
zmian w budzecie Powiatu Tarnogorskiego na 2013 rok (druk nr 149a/2013). Powiedziat, ze kwota
ktdra budzi watpliwosci radnych i znajduje sie w uzasadnieniu do projektu uchwaty, zostala przyjeta
do budzetu uchwata Zarzadu, poniewaz jest to dotacja celowa. Zmiana zostata wykazana
w ,wydatkach razem”. Dodal, ze gdy porowna sie ,wydatki razem” na druku nr 149/2013 oraz
149a/2013, to roznica wynosi 335 000 ziotych. Projekt uchwaly zostat przygotowany z tego powoedu,
ze musi ulec zmianie kwota ,wydatkéw razem”,

Radna Krystyna Kosmala zapytata co stoi na przeszkodzie, aby w wydatkach rozpisac caty dziat 851.

Skarbnik Powiatu odpowiedziat, ze Rada Powiatu nie ma kompetencji w tym zakresie. Nalezy
pokazac, ze zmienia sie zapis pierwszy. Samo przeniesienie jest kompetencja Zarzgdu i nie moze by¢
pokazane w tym projekcie uchwaty.

Radna Krystyna Kosmala zapytata, dlaczego autopoprawkg wprowadza sie tylko jedng zmiane. Po co
jest ta autopoprawka do uchwaty, skoro to nie Rada o tym decyduje. Wystarczylo podjac na dzisiejszej
sesji uchwate a Zarzad skoro jest to jego wylgczna kompetencja powinien swojg uchwatg wprowadzi¢
zmiane dotyczacy dotacji.

Skarbnik Powiatu odpowiedziat, ze sprawa polega na tym, ze Zarzad przygotowat i wprowadzit zmiane
w zakresie dotacji po dacie sporzadzenia uchwaty na druku 149/2013. Gdyby to pozostawic
to bylaby niezgodnosé.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze rozumie, ze Zarzad przyjgt dwie uchwaly: jedna
o wprowadzeniu dotacji do budzetu i drugg w sprawie przyjecia autopoprawki.

Skarbnik Powiatu potwierdzit, ze tak bylo.

Radna Krystyna Kosmala zapytala, po co w takim razie jest ta autopoprawka skoro jest to wytgczna
kompetencja Zarzadu,

Skarbnik Powiatu wyjasnit, ze autopoprawka polega na tym, ze zmienia sie pierwsza strona bo musi
zmienic sie zatgcznik w ogdtem dochodach i ogotem wydatkach. Dlatego musi by¢ autopoprawka
do uchwaly Rady, poniewaz zmiana wprowadzona uchwata Zarzadu miata migjsce po przyjeciu
projektu uchwaty na druku nr 149/2013. Gdyby miata miejsce wczesniej, to od razu zostatoby
to uwzglednione. Ale decyzja finansowa byla po zmianie i dlatege nalezy zmienic czes¢ gtowna.
Poprosil, aby Wiceprzewodniczaca Komisji spojrzata na druk nr 149/2013 gdzie na stronie wydatki
pokazano wydatki razem przed zmiang i po zmianie i poréwnata z tym co zostalo dotgczone
do autopoprawki. Dodal, ze réznica wynosi 335 000 zlotych. Ze wzgledu na wymogi RIO dolgczono
wydruk. Stwierdzit, ze Wiceprzewodniczgca jako doswiadczona radna nie powinna zadawac takich
pytan.

Starosta Tarnogorski stwierdzita, ze ceni wiedze | doswiadczenie zardwno Skarbnika jak
i Wiceprzewodniczacej Komisji. Prosi jednak o zaufanie. By¢ moze poprzednio Skarbnik tak
sporzadzat uchwaly, ze wszystko powielat i1 stad radni byli przyzwyczajeni do takiego sposobu a teraz
stwierdzajg niescistosci. Podziekowata, ze radna zwraca na to uwage, poniewaz nikt nie jest



nieomylny. Jednak skoro Skarbnik twierdzi, ze wystarczy w taki sposob przygotowac autopoprawke,
to ma do niego zaufanie i tak to Zarzad przyjmuje.

Skarbnik Powiatu zwrocit uwage, ze autopoprawka musi zawiera¢ to wszystko co jest w uchwale
pierwotnej oraz zmiane. W uchwale pierwotnej nie pisanc o tym rozdziale, o ktérym jest teraz mowa,
poniewaz nie byt an jej przedmiotem, gdyz wynikal z uchwaly Zarzadu. Natomiast zatgcznik musi by¢
ten sam. W autopoprawce moze pojawic sie taki rozdziat, ktérego nie byto w macierzystej uchwale.

Starosta Tarnogérski wyjasnita, ze Wiceprzewodniczacej Komisji chodzi o to, ze skoro sg zmiany bo
jest dotacja, ktéra zwiekszyla kwote w danym rozdziale, to powinien by¢ wydruk, z ktdrego bedzie
wynikac, ze poprawiono w danym rozdziale.

Skarbnik Powiatu odpowiedziat, ze tak bylo w przypadku uchwaty Zarzadu. Byloby inaczej gdyby
uchwata Rady byta przygotowywana w normalnym trybie. Jezeli jednak przy kazdej zmianie pokazuje
sie sumy faczne, to jest zmuszony do konca roku stosowac ten sam tryb. Dlatego na pierwszej stronie
jest zmiana po stronie dochodéw i wydatkéw ogétem i w wydatkach razem. Nalezy to podsumowac
bo w innym przypadku bedzie niezgodnosc.

Wiceprzewodniczaca Komisji powiedziata, ze przed autopoprawkag po dochodach pokazano kwote
142 154 757 ziotych. Kwota ta nastepnie zostaje powiekszona o kwote otrzymane] dotacji czyli
o kwote 335 009 ziotych. Wyjasnila, ze czyta tre$¢ druku nr 149a/2013.

Skarbnik Powiatu wyjasnit, ze réznica jest pomiedzy tym co jest bez poprawki a autopoprawka. Nalezy
do kwoty 141 819 748 ziotych dodac¢ kwote 335 009 ztotych.

Wiceprzewodniczgca Komisji stwierdzita, ze Skarbnik tlumaczy, ze polega to tylko na zmianie
zapisow. Uwaza, ze tak nie jest. Nastepnie poddata pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaly w glosowaniu — 3 gltosy ,za, 1 glos ,przeciw”,
0 gtoséw ,wstrzymujacych sie”.

Ad. 2

Pan Cezary Barylko Skarbnik Powiatu przedstawit autopoprawke do projektu uchwaty w sprawie
zmian w budzecie Powiatu Tarnogorskiego na 2013 rok (druk nr 154a/2013). Dodat, ze zmiany zostaty
wprowadzone wediug tej same] metodologii jak w przypadku autopoprawki omawiane] wczesniej,
poniewaz taki stan zastal. Sam proponowaiby inne rozwigzanie ale od 2010 roku w taki sposob
uchwaty sg przygotowywane.

Starosta Tarnogérski zapytata dlaczego Wiceprzewodniczaca Komisji nie zgtaszata wczesnigj
zastrzezen. Stwierdzila, ze skoro uchwaty byty w taki sposob przygotowywane, to nalezy w ten sam
sposob zakonczyc ten rok.

Radny Adam Chmiel powiedziat, ze na kolejnym posiedzeniu Komisji zgtosi wniosek, aby Skarbnik
przygotowat projekt uchwaty w taki sposob jak to jest praktykowane w innych powiatach, aby projekt
uchwaty byt bardziej czytelny. Jezeli mozna to poprawi¢ to na Komisji w styczniu zgtosi taki wniosek.
Dodal, ze liczy w tym zakresie na poparcie pozostatych czionkow Komisji.

Skarbnik Powiatu powiedziat, ze mozna to przygotowywaé w inny sposéb.

Wiceprzewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowala ww. projekt uchwaty w gtosowaniu — 3 glosy ,za, 1 gtos ,przeciw’,
0 gtosow ,wstrzymujacych sie”.

Porzadek posiedzenia Komisji zostat wyczerpany i o godzinie 10% zakoficzono posiedzenie Komisji.
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